komplementaé oprdavnény dle smlouvy ke zruSeni pro-
kury jen za souhlasu komanditisty za urCitych okolnosti, jme-
novité pozbyl-li divodné divéru v prokuristu, odvolati prokuru
i v poméru vnitinim samostatné.

Neni rozporu v towm,, 7e Zalovany odvolava se na zanik spo-
leGenské smlouvy a piece zase ku zépiqu likvidacni firmy
smlouvy té se dovolaval, aby byl zapsan dle ni likviddtorem
C. Vzdyt zakon sam (&l. 133 obch. z.) co do stanoveni osob
likvidatort poukazuje v prvé fadé ku spolecenské smlouvé,
tieba Ze epolecnlost byla zruSena a pravem tedy Zalovamy Za-
dal, aby ijim byla jmenovana osoba spolecenskou smlouvou
predurcena.

Jaké naroky by mohl Ciniti X mespadd v rdamec tohoto
sporu. Odvolaci soud posoudil fedy véc po pravni strance bez-
viadng. Pk

Zasadné slusi pfi sepisovani pozustalostniho
inventatfe po lenu vefeiné obchodni spolecd-
nosti zjistiti a zaraditi do inventafe podil
spolednika dle skuteéného jméni spolec¢nosti
v dob& odpadnuti spoleénika. Bylo-li ale ve
spoleenské smlouvé stanoveno, Ze dédicové
spoleénika maji narok jem na obnos kapitalo-
vého vkladu jak se jevi dle posledni bilamce
imrti pfedchazejici, plati pro inventaf toto
smluvni, dédice zavazujici, ustanoveniaznal-
ci pfezkoumaiji spravnost bilance, ac-li ji zu-
stavitel nepodepsal.

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze 6. kvétna 1925 R 1 352/25.
Obchodni soud v Praze A 30/23.)

Nizs§i soudy zamitly navrh nepomijitelného dédice, nezl.
vuuka N., jemuZ mél byti vyméfen povinny dil, aby dédicové
testamentarni byli vyzvani k pfedlozeni bilance k prvnimu
lednu 1924 ohledné podilu ztstavitele jako vefeiného spolec-
nika fy R. s odtuivodnénim, Ze pro vypocet povinného dilu jsou
smérodatnymi omezujici ustanoveni spoleCenské smlouvy ze

dne 20. ledna 1897 a pokud vyslovuje, Ze musi byti ponechanc

znaletim, aby rozhodli, ¢eho jim tfeba k ndlezu i k posudku,
pak Ze toho Casu jest pfedCasnym zabyvati se Fadnym oce-
nénim dle § 784 ob¢: z., pondvadZ v nynéiSim stadiu jde jen
o podil ziustavitele R. na obchodni spolecnosti, nikoli o vyméru
a vypocet povinmého podilu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu. Odivodnéni:

Napadené usneseni hovi v podstaté stavu véci i zakonu aZ
na pravni nazor, Ze pri inventarisaci spolecenského podilu zii-
stavitelova netfeba plozatim brati zfetel k povinnému podilu
nezl. N., s kterymzto ndzorem v této vSeobecnosti uelze Sou-
hlasiti.

Usnesenim pozustawlostmho soudw z 5./11. 1923 A 30/23—2
a ze 7./1. 1924 A 30/23—2 bylo nafizeno sepsani inventafe, jen
se zfetelem na nezl. vnuka zlstavitelova (§ 92, odst. 2. nesp.
pat.). Ucelem inventafe jest tedy sepsani a ocenéni pozustalost—
niho iméni dle zasad § 784 ob¢. z. a to v§eho iméni, tedy
i podilu ztistavitelova na obchodni spolecnosti pod firmou R.

Kdyby prfi sepsani inventafe nemél byti jiz nyni vzat
zietel k nezl. nepominutelnému dédici a mélo se postupovati
dle § 106 ‘nesp. f., nemél by po piipad€ inventaf vilbec vy-
znamu. Bylo by tedy zdsadné co do podilu ziistavitelovia na
spolecenském jméni zFiditi likvidacni bilanci, t. j. bilanci podle
skuteCného majetku spolec¢nosti a nestacilo by, aby byl pojat
do inventafe podil spolecnika ve spoleCnosti, jak se jevi na jeho
kapitalovém konté nebot uzavérka kapitalového konta neni nez
vypocet dle obchodnich knih, o€ se jméni spoleénikovo tu kterou
dobu ticastenstvi jeho ve spolecnosti zvétSilo neb zmengilo (Cl.
106 obch. z.) a nevyiadfuie vZdycky pravého stavu dle sku-
teéného stavu spolecnosti. Ma-li tedy inventad odpovidati
§ 97 nesp. ¥. nutno pojati do ného podil spolednika dle pravého
stavu podilu, t. j. podle skuteéného jméni spolecnosti. To plyne
téZ z ustanoveni ¢l. 130 obch. z., dle néhoz je urdity podil spo-
le¢nika z vefejné spolecnosti vypadnuvsiho podle skutecného
majetku spoleénosti v dobé odpadnuti spolecnika.

Le¢ v tomto pfipadé pada na vahu spoleCenskda smlouva,
obsahuiici v § 15 ustanoveni, Ze dédicové zemielého spolecnika
maji narok jen na obnos kapitdlového vkladu, jak se jevi dle
posledni bilance predchdzeiici tmrti spoleénikovu a v § 21,
dle néhoz dédic spole¢nika za trvani spolecnosti zemfelého ne-
ma v zadném piipadé naroku na vySetfeni spoleCenského jméni
v dobé& timrti spoleénika, nybrZ musi se spokojiti odbytnym
stanovenym v § 15.

Toto smluvni ustanoveni piisobi proti vSem  dédicim bez

rozdilu. Je-li spoledenska smlotrva zdrojem un‘éitfzch prav. a
zédvazkit spoleénikovych, piechdzeii také jen tato prava a za-
vazky na dédice. Ucast kteréhokoliv spoleénika na spolecCen-
ském podniku byla smlouvou podminéna mimo jiné také tim, Ze
omezi své dédice jen na obnos kapitdlového vkladu dle po-
sledni bilance ¢&ili jinymi slovy spoleénik vzdal se smlouvou
jiz predem ve prosp&ch spolecnosti svého naroku na onu cast
spoleéenského jméni, jeZ hodnotou svoii po pfipadé by pre-
vySovala kapitdlovy vklad dle posledni bilance pfedchézejici
icho tmrti. Proto také ani dédicové, vstupuiici v prdva a za-
vazky zustavitelovy, nemohou miti vice prav nez mél zilista-
vitel, pokud- se tyle isou podrobeni zdvazklim, jeZ mna se
vzal zistavitel. (§ 531 a 547 obé&. z.)

Ustanoveni §§ 15 a 21 smlouvy neni tedy pofizeni pro pfi-
pad smrti, nybrz smluvnim zavazkem spoleénikti mezi sebou.

Proto také ziistavitel v prvém odstavci testamentu zcela
v souhlase se spoledenskou smlouvou vymezuje, Ze jeho po-
ziistalost tvori mimo jiné spolecensky vklad, to jest onen obnos,
ktery vykaze posledni bilance firmy R. iim schvalend.

Dle spoleCenské smlouvy jest tedy zataditi do inventafe
podil zfistavitelfity na spoleCenském jméni jen timto obnosem
a bude se znalciim obmeziti jen na zjiSténi spravnosti bilance
pak-li ovSem nebyla zfistavitelem schvdlena, neb v opacném
piipadé odpadla by viuibec potieba znaleckého posudku.

Tomuto ndzoru neni na zadvadu ustanoveni § 97 nesp. pat.,
nebot v den umrti ztstavitelova nebyl ve smyslu spole-
Censké smlouvy jeho podil na spoleCenském jméni vétsi,
nez jak vykazuje posledni bilance.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze jest lhostejno, zZe sou-
casti spoleCenského jméni jsou velkostatky a pivovar, nebof
i tyto nemovitosti sdili osud ostatniho spolecenského jméni.
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Ustfedni vybor Spolku J&eskoslovenskych notaiét konal
doe 31. kvétna 1925 v Brné svoii schiizi za pfedsednictvi svého
starosty Dra Vaclava Svobody. Své nedostaveni omluvili pp.
¢lenové vyboru: Dr. Jaroslav Capek, Dr. Antonin Mokry, Mofic
Schifer, Dr. Emanuel Liska a Dr. Jaroslav Ponec. — Po-
simrtnd vzpominka za Clenem vyboru Drem Janem Slaménikem,
zemielym dne 1. dubna 1925, zapsana byla do protokolu. Do-
datecné schvaleno bylo opatfeni, vykonného komitétu, ktery
u prilezitosti 75. narozenin pana presidenta republiky vénoval
v zastoupeni celého stavu dne 6. bfezna 1925 blahopfeinou
adresu, a odevzdal ji do rukou kancléfe p. Dra Samala.

Udglena byla podpora &lentim rodiny po kol. notdfi Jaro-
slavu. Gardavském v dosavadni vysi 2000 K&. s

Déle predloZzen byl pfipis ministerstva spravedlnosti ze
dre 2. bfezna 1925, jimZ zamitavé vyfizen byl ndvrh mimo-
fadné valné hromady ze dne 7. prosince 1924 na obnovu
Clanku IX. zdkona ze dne 1. dubna 1921.

Zpravu jednatelskou prednesl kol. notdf Dr. Kral, a dale
piednesl za nepfitomného pokladnika zprdvu pokladnicni.

K Zadosti pfitomnych referuje kol. Dr. Cerny ob3irné o pra-
cech spojenych s novym notdrskym fadem a shromazdéni ko-
legové jednomysiné vyslovuji upfimny dik osvédéenym pra-
covnikiim, presidentu notdfské komory prazské Dru Jaroslavu
Culikovi a Dru. Vaclavu Cernému, kte¥i s neutuchajici svédo-
mitosti sucastni se veskerych porad o této zileZitosti v mini-
sterstvu spravedinosti konanych.

‘PonévadZ komise tato z valné casti osnovu notarského
fadu jiz probrala, jest nadéje, Ze v nejbliZz§ich dnech préace
svoje ukonci a vysledky svého jedndni vefeinosti a po té par-
lamentu ptredloZi.

Za zemielého kol. Dra Slaménika kooptovan byl do
Usttedntho vyboru kol. Dr. Alois Zmek, nota¥ v Praze.

K Zadosti kol. Dra Duska z Bratislavi a kol. pfedsedy
bratislavské notaiské komory Dra Krna, usneseno bylo ve
dnech svatovaclavskych leto$niho roku uspofadati zajezd
Ustredmho spolku Csl. notdfi do Bratislavi.

" Schiize Usttedniho vyboru stcastnili se Cetn{ kolegové jak
z Moravy tak Slovenska a zejména kolegové slovensti sty
Dra Duska prednaseli své stiznosti na nesrovnalosti mezi sta-
vem notdfi obecnich, okresnich a Zupnich a mezi notdfi ve-
reinymi. Prv jmenovani notafi na Slovensku provadgji ves-
kerou téméf agendu tabularni, coZ odporuje zakonu. Vefejni
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notafi Zadaji proto, aby v zajmu stavu tomuto zjevu byla uci-
néna piitrZz a aby nevefeinym notaftim nebylo vice dovoleno
tabuldrni agendu za tdplatu stranam provadéti.

Na tomto neblahém zievu maji ovSem hlavni vinu poméry
politické. Ministerstvo spravedlnosti sice slibilo odpomoc ve
véci té, ale zda se, Ze ministerstvo vnitra k radikalnimu kroku
uchyliti se nechce.

V zaimu unifikace zakonodarstvi na Slovensku a v ze-
mich historickych se doporucuje, aby notafsky fad co nej-
dfive byl uskutecnén a aby také na Slovensku ohledné smluvni
a tabularni agendy mastaly poméry tak spofadané, jaké pa-
nuji v zemich historickych.

Shromazdéni projevuji nadéji, Z¢ napravu castecnou sjedna
také novy zakomn o pokoutnictvi.

~ Pripravny komitét ke zfizeni fondu Dra Karla Batka svolal

u prilezitosti TI. sjezdu pravnického do Brna schiizi na den
31. kvétna 1925. Schiize konala se za pfitommnosti Cetnych ko-
legli, jak z Cech, tak Moravy a Slovenska. Kolega Dr. Kral
prednesl jednak zpravu o stavu fondu a jednak mavrh regula-
tiva pro spravu tohoto fondu. Za spolek némeckych notafit
dostavil se kolega Dr. Wieland, ktery Zadal, aby navrh re-
gulativu byl dfive pfedloZen notaiskym komordm k nahléd-
nuti. Dale zadal, aby o regulativu jednano bylo na spolecné
schiizi delegatii teprve tehdy, az jednotlivé notaiské komory,
které ma fond Dra Bafka dosud piispély, predloZi pisemné své
dobré zdani. Navrh tento byl pfijat a regulativ byl v téchto
dnech zaslan jednotlivym komoram.

Notaisky rad. Dne 6. Cervna t.r. skonfena byla anketa ko-
nana u ministerstva spravedinosti chledné osnovy nového no-
tafského fadu. Dojde nyni na konecnou redakci, takZe lze se
naditi, Ze po prazdnindch bude moci ministerstvo pfedloZiti fad
ten sn€movne.

Valna hromada sboru notaiii obvodu prazského konana
byla_dne 7. Cervna t. r. za pritomnosti 46 &lenil. President
Dr. Culik podml zprévu o] ankele komane u mlmstenstva sma-
110V0ty jeho. Dale vyhul Cinmost komory za uplynuly rok ze-
iména ve vécech nové jurisdikéni normy, reformy vydélkové
dané, zakona o pokoutnictvi, zastoupeni notaitt u nejvyssiho
soudu, pak ve vécech vzorovych a patentnich, socidlniho po-
ji§téni a podal dédle zpravu o prub&hu II. sjezdu ¢sl. pravnikit
v. Brné. Za nahradnika ¢lena komory zvolen byl na zbytek
volebniho obdobi Dr. Hugo Ebenstreit, notd¥ v Rokycanech,
a za piehlizitele 1t opétné pp. Stanislav Pavlicek a Otakar
Viach.

Zpravu pokladni za nepiitomného Dra Zmeka pfednesl pan
notaf Kien, komorni pfispévek stanoven opét na 600 K& rocné;
zpravu o usneseni komitétu pro fond Dra. Bafka pfednesl pan
notaf¥ Hejna, rovnéz tak jako zpravu o vysledku Setfeni o na-
vrhu notdaie pana Dra Vilimka v posledni valné hromadé po-
daném jakoZz i ndvrh na pfipu$téni Zen k zdpisu do seznamu
kandidati, ktery byl velikou vétsinou pfijat. — Valnd hromada
usnesla se dale na tom, Ze prohlasuje za stavovskou povinnost
notafovu, pfijimati a vykonavati funkci zkuSebmiho komisafe
pro zkouSky notaiské. — Volny ndvrh pana notife Kovafe
v Nymburce o plisobnosti notaftt a advokéatii, pouze ohldSeny
avSak nepfedloZeny, odlozen byl do pfisti valné hromady.

Knihy redakci doslé.

Nakladem zemeédél. knihkupectvi Ad. Neubert v Praze:
Alexandre Dumas: »Panna Orlednskd.« Jeji Zivot a poslani,

doddva veSkeré potfeby pro notdiské, advokdtni

aktl atd.
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a soudni kanceldfe.
dokumentni, dopisové, obdlky, vinéty, papirky, a oplatky na suché peceté, razitka, peletitka, nitd k $it{
— Veskeré tiskopisy v feti Ceské i némecké na skladg.

: Kolekce vzortt zdarma obratem.

vitézna sldva a mucednickd smrt. Pfel. Marie DuSkova. K& 8.
Alexandre Dumas: »Marie Stuartovna.« Osudy tfi korun: dvou
kralovskych a jedné trnové. Prel. Mar. Anna Vchynska.
Ké 11. M. Dr. Vasa Naprstek: »Pod slovanskym ptlmésicemc.
K¢ 4. Martin Fulin: »Kvétiny zahradni v zimé venku vytrvalé.«
Nova obsahlda zahradnicka kniha, doplnénd 249 obrazky. K¢ 25.
Prof. J. Svozil: »Dechova cviCeni«. 39 vyobrazeni. K¢ 5—.
Charles Folev: »Dvé Zeny«. Roman. K¢ 11'—. Dr. Jos. Konréad:
»Albatros«. Roméan, Druhé vydéani. KE 20—.

Dariova reforma. Cislo 6.—7. Dafiové a bilandni revue jest
cele vénovano reformé dani primych. Spis tento z péra mini-
sterského rady Frany meni opisem textu osnovy prichystaného
zédkona dani pfimych, nybrZz soustavnym vykladem velmi pfti-
stupnd a popularné psanym. Spis v§ima si dosavadniho prav-
niho stavu ma obojim statnim tizemi a vypichuje odchylky od
ného provedené osnovou. Spis pojednavd o dani diichodové,
zvlastni dani vydélkové, dani pozemkové, domovni, o vSe-
obecné dani vydélkové, dani rentové, dani tantiemowvé, o usta-
novenich trestnich a spoleénych ustanovenich vcéetné vyméa-
hani dani a o iupravé financni v tizemni samosprave.

Turlstum, obchodnictvu a Zivnostnictvu d0porucu3eme nel-
novéjsi mapu celé Sumavy v sedmi barvach dle zpracovani Su-
mavskych odbort KCST., zredigovanou Jarosl. Pacov-
s ky m, zhotovenou Vo»jentskym istavem v Praze a
vydanou Klubem €sl. turistit v Praze. Provedeni fek,
vrchti, stoupdni, lesit v barvach ¢ini mapu pfehlednou. Mapa
zabirad celou Sumavu od Hranic k ¢afe DomaZlice, Nepomuk,
C. Budgjovice, Trh. Sviny, Kaplice, Vy$§i Brod, jakoZ i po-
hrani¢i bavorské az na 12—15 km, jest proto pro vSechny
navstévovatele kraji Sumavskych at k tcelim turistickym,
neb obchodnim velice praktickou, turistim pak zvlasté pfijdou
vhod Ceské a bavorské znaCky v puvodnich barvach na mapé
nakreslené. Cena K& 13—, podlepena na platné K& 23— jest
mirnou. Zadeite proto vzdy jen J. Pacovského Mapu Sumavy,
kterou dodd kaZdy knihkupec i komisiondf nakladatelstvi J.
Svatek, Praha-Il., Spalend 38. — TamtéZ mozZno obdrzZeti
i-uc. E d. Moravce, Priivodce po JiZznich Cechéch
adolni Sumavé s planem mésta C. Bud&jovic. 120 str.,
20 vyobr. se zvlastni pfilohou: panorama s Kleti, s obrysy
krajin, hor i Alp s Kleté viditelnych. S planem K¢ 11:50, bez

. planu K¢ 7°50.

Jmenovani.
Ministr spravedlnosti jmenoval kandidata notafstvi Dra
Josefa Hesa, notdfem v Dobfanech.
Ministr spravedlnosti pfelozil notafe Karla Wimmer a
z Horni Blatné do Rumburka.

Kandidat notarstvi,
t. ¢. u soudu, se 7letou notdiskow a 5Sletou soudni praxi, not.
zkouskou, hledd misto notdiského komcipienta kdekoliv. Lask.
nab. pod zn. »Snazivy« do adm. t. L.

Na Moravu a Slevensko.

Byv. kandidat notafstvi s viceletou praxi, ktery ptisobil téz
jako sluzny a zastupce hlav. slizného na Slovensku, svobodmy,
pfijme misto notaf. koncipienta. — Lask. nab. pod zn. »Trvalé
misto« do adm. t. .

— Papiry kanceldiské, konceptni,
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Zivnostenska banka v Praze

Centrala v Praze, Ptikopy €. 30.
Telefon ¢&is. 6720—34.
Akciovy kapital K¢ 200,000.000°—.
Reservni a pojistné fondy K¢ 159.000.000°—.
Expositura: Kr, Vinohrady, narozi Havli¢kovy tf.a Tylovan. 13
Cislo telefonu 111.
| Filiaiky :
Mladéa Boleslav, Bratislava, Brno, Ném. Brod, Ces. Budéjovice, Hodonin, Hradec Kral,, Jihlava,
Klatovy, Kolin, KoSice, Liberec, Mélnik, Olomouc, Mor. Ostrava, Pardubice, Pisek, Plzen,

Prostéjov, Tabor, Teplice, Terst, Usti n/L., Karlovy Vary, Viden I, Herrengasse 12.
Expositura v Opatiji a Bfeclave.

Provadi veSkeré obchody bankovni doma iv ciziné.

Prvni zndmka svéta!
Psaci stroje |
Remington Standard

VZORY XII = Nebluény chod, jedine¢na kon-
steukce, nejvétsi vykonnost. = Cestovni stroje

Remington Portable,
jediné svébo drubu s 1 ptetadovacem a 4 ¥fadami

klaves.

}éem?ngton Vertical an cross /iécounting: pisi, secitaji, odcitaji soucasné v nékolika pocitadlech,

Odborné dilny na opravy vsech soustav. Prvot¥idni p¥islusenstvi.

Remington psaci stroje, spol. s t. 0.y
| Praba-l. Celetna 35. (proti Obecnimu domu). -
I FILIBELKY: BRNO, Panskd 12-14. — PLZEN, jungmannova 15. — LIBEREC, Zamecka 8.

Tiskem Bdvarda Leschingra v Praze-II, Stépanskd ul. 624.






