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ČASOPIS · SPOLKU NOTÁŘŮ ČESKOSLOVENSKÝCH 
ŘíDÍ PROf. Dr. EM. SVOBODA S KRUHEM REDAKČNÍM. 

ROČNÍK XI. V PRAZE, V KVĚTNU 1929. ČíSLO 5. 

Emil Svoboda: 

Pense rozloučených žen. 

V březnu 1928 uveřejnil jsem v »Českém Slově« člá­
nek o pensích. Tam jsem upo·zorňoval, že pense není dar 
z milosti, nýbrž J)eníz poctivě vydělaný a nastřádaný. 

Uvážíme-li zároveň, že na pensi nuceně střádajíl .oba 
manž.elé, že naopak žena úředníkova je často hodna ob­
divu i soucitu, dokáže-li na úk'or vlastního zdraví a za 
cenu předčasného stárnutí, uživit rodinu z bídného platu 
- nemůžeme dojíti jiného výsledku, než tohoto.: vstou­
pí-li muž po r,ozloučení manželství do manželství no­
v ého, je spravedlivo, aby po jeho smrti dělila se pense 
mezi vdovu a ženu rozloučeno.u poměrně podle doby, 
ztrá vené v manželství. 

Vzhledem k to.muto svému stanovisku, přijal jsem 
s povdékem ustano.v~lli § 27 zákona ze dne 21. února 
1920 Č. 26 Sb. zák. a nař. O' pensijním pojištění soukro­
mých zaměstnanců ve vyšších službách. Tam se totiž 
ustanovuje: 

»Uzavřel-li rozloučený pojištěnec... nový sňatek, 

má rozloučená manželka - ačli se rovněž znovu ne­
provdala - nárok na čás,t vdovského důchodu, který by 
jinak připadl celý oprávněné vdově. Vdovský důchod 
rozdělí se mezi vdovu a ro·zloučenou manželku v poměru 
počt.u let jejich manželství se zesnulým pojištěncem. 

Každý zapo.čatý rok manželství se považuje za doko­
naný. K době O'd rozvodu do rozluky se přitO'm však 
nepřihlíží ... Poměrná část vdovskéhO' důchodu nesmí 
býH v žádném případě nižší než jedna čtvrtina celého 
vdovského důchodu.« 

Dobrá jsou i ust.anovení § 28, dle nichž » důchod 
vdovský. .. zvyšuje se o jednu polovinu, je-li vdova 
trvaae tak bezmocná, že stále potřebuje pomoci, oše­
třenJi a obsluhy Jiné osoby« a dále »provdá-li se opět 
vdova, obdrží odbytné tr,ojnásobnou částkou svého. f'O'č ­
ního vdo.vského důchodu. « Zde jenom dobře nerozumím 
tomu, proč se tat.o. ustanovení nevztahují i na manželku 
rozloučenou. Znění zákona neposkytuje pochybnosti 
o tom, že uvedená ustanovení týkají se jen vdovy a že 
analogické použití na manželku rozloučenou nebude asi 
mO'žno. Neboť Sr 27 rO'zlišuje »oprávněnou vdovu« od 
» roúoučené manželky«, §§ 28 a 29 m'luví jen o. vdově. 

Zákon v posledním odstavci § '27 pomýšlí také na 
případ, že tu jest vedle vdovy několik rozloučených žen 
a vztahuje zásadu poměrného dělení i na tento. případ 
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s přirO'zeným o.mezením, že úhrn těcht.o nároků v žád­
ném případě nesmí překročiti vj'rši celého vdovského dů­
chodu. 

Za velmi závažnj'r pokládám § 30, který ustano.v uje : 
»V dovec po .po.jištěnce, která v do.bě svého úmrtí poží­
vala důchodu invalidní-ho nebo starobního anebo. by měla 
nárok na tento důchod, a která jej ze svých služebnkh 
požit~ů nebo důchodů převážné vyživovala, má nárok na 
důchod vdovský, jestliže a pokud je nezpllsobilým k vý­
dělku a potřebnýIU. Pr·o dŮ'chod vdovecký platí obdobně 
předpisy :§:§ 25 odst. --i'·a'4. a 28.« 

Tento § 30 velmi usnadní spravedliv,ý vj'rklad § 1327 
obč. zák. o nárocích na náhradu škody v případě, že 
z úrazu nastala smrt ženy .- živitelky manželovy . Mimo 
to však má totO' ustanovení i ten širší význam, že se tu 
pensijní zákon 1929/26 zásadně postavil proti snahám -
protisociálním a nespravedlivýrtr -- obňoviti nuceni' ce­
libát žen, zaměstnaných ve službě úřednické, Týče se to 
arci jen soukromých zaměstnání ve vyšších službách, ale 
je tu přece jen zaujatO' stanovisko, do jisté míry prejudi­
ciální PľO zaměstnání ve službách veřejných. Těžko bude 
za vésti zásadu »dvojího lokte «. 

Radost z těchto rozumných cl spravedlivých ustano­
vení je bohužel zkalena. Za podstatný a základní kus 
úvahy, kterou jsem uveřejnil v· březnu 1928, pokládal 
jsem a do dnešního dne pokládám myšlenku, že v otázce 
přiz.nání nároků ženy rozloučené nemá rozhodovati otáz­
ka viny na rozvodu nebo na rozluce. Přiro.zený cit spra­
vedlnosti se ve mně bouřl, LÍvažují~1i o tom, jak daleko­
sáhlý a těžkj'r v,j'rznam pro ženu má, bude-li při rozvodu 
nebo při rozluce vysloveno) že je vina na jeH straně nebo 
na ,obou stranách. . , 

Srovnáme-U §§ 117, 1264, 1266 obč. zák. a dvorský 
dekret ze dne 4. května 1841 Č. 531 Sb. z. s. a uvážíme-li 
jejich dosalT, povšimneme-li si §§ 759 (zejména i jeho dru­
hého odstavce) a 796 - vidíme, jak těžké důsledky pro 
ženu má rozhodnutí o vině v rozsudku rozv,odovém a 
rO'zluko.vém - 1)0 případě v rozlukovém usnesení podle 
§ 17 mallželské novely ze dne 22. května 1919 · č. 320' Sb. 
zák. a nař. Pro každého je jasno, jak mnohonásobně těžší 
je manželská krise pro ženu - zejména když byla delší 
dobu svého života prožila v manželstVÍ a ztrátou všech 
nároků ocitá se v pokr.očilém věku na holičkách. Za úče­
lem srovnání jen upozorňuji na § 795 ohč. zák., který 
přiznává nár.ok na nutnou výživu i tako.vému nepomi-· 
nutelnému dědici, kterj'r byl PO' pľávu vyděděn. Žena 
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ovšem není nepominutelnou dědičkou a ztrácí všechny 
nároky, i když její vina na krisi manželství je nesrov­
natelně menší, .než vina nepominutelného dědice, který 
byl po právu vyděděn. (§ 768 násl.) 

Zde jest ovšem těžko hledati pomoc, pľotože by se 
při každém kroku vstříc ženě, rozloučené nebO' rozve­
dené vlastní vinou, ozvalo volání: manžel má ještě do­
životně platit ženě, která je vinna na rozvO'du nebo r,oz­
luce? A před touto námitkou, jistě nikoli' bezdůvodnou, 
zastaví se naše kroky. Tíha důsledků viny je u ženy ze­
stárlé a méně způsobilé v soutěži o získání výživy 
vlastní prací nesmírně zvj'ršena poměľy sociálními, kteľé 
občanskj'r zákon změniti nemůže. 

Ale co má vina nebo spoluvina l~anželčina činiti 
s náľoky na pensi- na ty nároky, kteľé jsO'u získány 
střádáním a úsporami? Když dvacet let, těch nejtěžších 
let mužových začátků a malj'rch příjmů, těch let, kdy 
snad musila dosaditi všechno, co přLnesla do manželství, 
aby rodina mohla žít - pľotrpěla: .odepře se jí nárok na 
p.octlvě nastřádanou rentu proto, že prohrálla ve sporu 
o rozvod m;bo o rozluku? Každý, kdo žije s očima ote­
vřenýma a zná praXi soudní, dá mi za pravdu, že výrok 
o vině má jen relativní hodnotu. Kdo je před zákonem 
vi.nen - nemusí být ještě vinen s hle diska lidského nebo 
dokonce s hlediska étické spravedlnosti, která nebude 
nikdy s naprostou spolehlivostí nalezena prostředky, jež 
má po ruce soud. Má pe'nsijní zákon, který zasáhne po 
smrti mužově do života jeho bj'rvalé ženy, vyvrcholiti 
buď přfmou křivdu nebo nadměrnj'r trest - na místě, 
aby - pokud to je v lidské moci - paralysoval a shladil 
minulé tl o, aby oné nešťastné ženě aSPoll na sklonku ži­
vota pomohl: z úsp.or, které sama pomáhala ukládati? 

Náš život je přesycen tím farizejstvím, které se 
shlížÍ' ve své vlastní dokonalosti a s krutou přísností do­
léhá na ty, kteří sběhem všelijakých skutečností a náhod 
byli přistiženi. a usvědčeni z viny. Kolik provinilých 
unikne? Kdyby byla možná statistika viníků - kolik 
procent 'připadne na ty usvědčené a ztrestané? Zdá se 
mi , že zdrcující většina hříšníků je mezi těmi licoměr­
nj'rmi ctnostníky, kteří až do poslední hodinky zachovali 
zdání nepolrušenosti. A je-li tomu tak - není třeba tro­
chu zmírnit zamračený soud nad hrstkou postižených 
společ.níků v hříchu? Ostatně i pojem hříchu je nesnad­
nj'r. Kdo dosáhne kořenů, ze kterj'rch vyklíčil »hřích« - ­
kdo určí spravedlivě a nesporně, na čí vrub spadá? -- -

Nároku na vdovský důchod nemá žena vJ'rlučně svou 
vinou rozvedená. Nemá ho ani žena svou vinou 1"'OZlOl1-
čená ale ani žena rozloučená vinou oboustrannou. (§ 26.) 
V těchto případech to, co bylo do pensijního fondu na­
střádáno, prostě propadá. Vdovské pense nemá nikdo. 

Vstoupí-li však muž po rozluce do nového manžel­
ství, ztrác.í všechny pensijní nároky žena rozloučená 

vlastní vinou nebo i vinou oboustrannou - ve prospěch 
vdovy. Vdova dostane celou pensi - i tehdy, když žila 
s pojištěncem třeba jen šest měsíců a její předchůdkyně 
pětadvacet let. Pr.oč? Protože by'lo manželství rozlou­
čeno snad i jen 'OboustrannO'u vinou. 

Toto ustanovení způsobí, že při rO'zlukách bude úpor­
ně bojováno '0 důkaz alesp'oň viny oboustranné. A tento 
důkaz podat bude často, příliš často snadná věc. Ne­
věřím, že je možnO' lidi. rozdělit na »hodné a zlé«. V krisi 
manželství je pravidlem vina oboustranná. Vzájemná 
vina se dá i vyprovokovat. V povaze ka'ždého člověka se 
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najde »locus minoris resistentiae «. Kdo· pozná tu slabou 
stránku O'dpůrce , do,vede jej vyprovokovat k přenáhlení 
- a k oboustranné vině. Znám případ, kdy žena odešla 
z manželství přímo do sa.natoria, aby se léčila po opěto­
vaných prudkých otřesech nervových. Soud zamítl po­
volení odděleného bydlení podle posl. věty § 107, protože 
neshledal »ohrožení« (života nebo zdravO. A že se vzdá­
lila před . r,ozvodem a nevrátila se na vyzvání manže­
lovo, - byla tu vina -oboustranná. Ale vYD'očítávati .ta­
kové možnosti a případy vedlo by do nekonečna. 

Zaslechl jsem, že při počátečných úvahách o obdob­
ném zákoně pro veřejné zaměstnance, má bj'rt nár.ok r oz­
loučené ženy zmařen i tehdy, když dobľovolný rozvod 
byl přeměněn tna ľozluku, i při rozlukách ' souhlasných pro 

r nepřekonatel,ný odpor. Proč? Prot,ože tu není ľozhodnutí 
o vině - a. kdož ví, třeba je přece jen vina na straně 
ženy. A tak náš farizej soudí: ať raději trpí nevinné, než 
aby se mezi nimi svezla vinná. Ale to jsou úvahy před­
chozí - snad zdravý rozum zvítězí. · 

V boji proti nešťastným »viníkům « přichází na po­
moc i nejvyšší soud. Nehodlám zde podrobiti úplnému 
rozboru rozhodnutí ze dne 22. X. 1927 Sb. č. 7439. Jde mi 
jen o zásadu. K tomu cíli je dobře zamysliti se tľochu 
nad rozdílem mezi § 16 a § 17 zákona ze dne 22. V. 1919 
č .. 320 Sb. zák. a nař. 

Nejde tu o skryté odstíny, vyžadující zvláštního pľáv­
nického ,důmyslu. Věc je tuším velmi jasná. § 15 pľavÍ: 
»Bylo--lí manželství soudn~ rozvedeno , může každý man­
žel, nechce-li žalovati o rozluku z jiného důvodu v § 13 
uvedeného, žádati' za rozluku pro nepřekonatelný od­
pOľ«. 

Taková žádost j.e možná pO' roce od rO'zvodu (ať do­
br.ovolného nebo nedobr-ovolného). Ale žadatel musí do­
kázati: 1. - že manželství bylo právoplatně rozvedeno. 
2. - že od té doby uplynul rok. 3. - že manželé po tu 
dobu neobnovili manželského společenství. 4. - že mezi 
nimi jest nepřekonatelný odpor (jako v případě § 13 j). 
Žádají-li. o tO' pO' třech letech, není třeba důkazu , uve­
deného pod. Č. 4. Jde-Ii o manželství rozvedené přede 
dnem, kdy novela vešla v působnost, není třeba ani sou­
hlasu druhého manžela. To je vše. 

NapT.oti tomu v § 17 jde o věc naprostO', od základu 
a ve všech směľech jinou. Manželství bylO' ľozvedeno 
ľozsudkem, a to z důvodu, kter3r stačil na rozluku podle 
§ 13 a-ho Ustanovení § 17 chce jednak vítěznému man­
želu ušetřiti nesmyslnou námahu a útľaty nového pro­
vádění důkazů, které byly provedeny ve sporu o ľozvod 
- a proto připouští ľozluku na základě takovéh,) pľávo­
platného rozsudku rozvodového, kterj'r mohl býti roz­
sudkem ľO'zlukov,ým, kdyby byla bývala podána hned ža­
loba na rozluku. Je tedy důvod rozluky identický s dů­
vodem předchozího rozvodu, a v usnesení musí býti i VJ'T­
rok 'O vině, který je podstatnirm kusem rozsudku. 

Toto ustanovení chce pomoci i tomu, kdo ve sporu 
o ľozvod pľohrál, aby mohl zákon itě upraviti svoje po­
měry t. j., aby nemusil žít v konkubinátě a ploditi ne­
manželské děti, aby jeho žena a děti mě1y zákonné 

. -dědické právo -po něm a on po nich, aby měla tato žena 
náľokY' pensijní, aby byla i společensky chráněna před 
úhO'nou pouhé souložnice - a aby všechny tyto dale­
kosáhlé věci nesPočívaly v rukou rozvodového vítěze , 
který by jinak mohl bez konce prováděti osobní mstu 
nebo .vydírání. Ale tak daleko nemohl jíti zákon, aby 



tomu, kdo zavinil rozvod, při . rozluce prominul vinu. 
I zde se manželství rozlučuje na základě rozvodového 
rozsuukll G UO usnesení přejíll1ú se v~! rok o vině . Je tedy 
jasno: . 

Fři rozluce podle § 16 je uůvoue111 nepřekonatell1 ~r 
oupor a nic víc. 

Při rozluce podle I§ 17 je důvod identick~r s důvo­
dem r.ozvodu. 

Při rozluce podle § 16 je proto v~r rok o vině logicky 
a věcně llemožn~r . 

Při rozluce podle § 17 je samozřejm~! a zákonem vý­
slovně soudu uložen. 

Ale nejvyšší soud argumentuje: »I když se na zá­
kladě rozsudku povalujídha vinu jednoho manžela žádá J 

za razluku padle § 16 (a nikali 17) zák. rozL, jsau tu 
tytéž důvody pra ta, by se v~r rak o vině převzal cla usne­
sení rO'zluku vyslavujícíha, jal<J v § 17 z. rO'z1., a prato 
ustanavení tohata § a převzetí výroku o vině dlužno 
užíti v případě § 16 obdabně (! !). - - - K tomu dlu'ž­
no nejen .Odkázati na návrh první stížnosti - - - ale 
hlavně na předpis :§ 17 razl. t ák., kde převzetí výraku 
O' vině da povalení ľazluky předepsána jest katega-ricky, 
takže musí saud výrak ten převzíti ex aHa a nečekati 
teprv na návrhy, takže když v · tomta případě tohato 
předpisu užíti jest obdabně, musí hO' užita b~rti ľovněž 
eX offo a výrak nižších stalic býti tedy daplněn, jakmile 
věc k stolici dastala se přÍ'pustn~fln a včas padaným 
opravn~rm })rastředkem « . 

Nemusím padatykati, že analagické užití ustanavenÍ 
§ 17 a vině na § 16 je lagicky naprosto zvráceno Cl 

příčí se všem základním zásadám inteľpretačním. Vzhle­
dem k § 19 navely manželské bude v e mnahých přípa­
dech tata směrnice nejvyššího saudu neškadná. Ale uvá­
žíme-li tot.o rozhadnutí ve vztahu k zákanu pensijnímu, 
kteľým se zde zabývám, vidíme v perspektivě celé pale 
škod, které může způsobiti nesprávnj'r vJ'rklad zákona -
stane-li se vzorem pro praksi nižších instancí. Pro nic 
a za nic. nesprávnou a J1emožnau analogií, hřešící proti 
jasnému obsahu zákóna, může b~r ti řadě rozloučenýcll 
žen zkonfiskovtln nárok na pensi, trpce vyslauženou, a 
zísl<::anou i těžce pacítěn~rmi úsparami , které po léta byly 
sráženy s platu (ai farmálně nebo skrytě - docháze jíce 
v ýrazu .ve výši mužo'va služného). Nebylo by lépe vy­
nechat z ,pensUnkh zákonů zmínku o vině ' --:- nebo 
aSPoI1 o spoluvině na krisi manželství? Nemohla by ka­
nečně spravedlnost, doplněná saucitem zvítězit nad 
chmuľnou přísností ctnostníků? 

Snad tu spofurozhoduje zřetel ke druhé ženě. Ale 
ta zpravidla přichází do lepších poměrů, protože muž 
má začátky své dľáhy za sebou. Poskytuje se jí l)om ě r-

11á část pense podle toho , jak dlouho bude v ' manželství. 
Vdávajíc se, ví co ji v otázce pense čeká a musí s tím 
počítat (Pľvá žena při sňatku věřil a v doživotní tľvání 
manžels tví a sotva myslil a na účinky rozvodu a roz­
luky). A konečně: proč má peněžně zfskat následkem 
neštěstí své předchůdkyně - že prohrála spor rozva­
dový nebo ľozlukovÝ? 

Pensijní zákon pľa veřejné zam ěstn a nce musí i tyto 
věci rozřešit. Bude to těžk~r úkol - ale záslužný . Velká 
ľadost by byla z toho, kdyby nad dnešní zákon po­
kročil kupředu - velký smutek, ustoupí-li s dobytých 
]}asic dozadu. 
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Dr. Ji. Patsch: 

Čsl. judikatura ve věcech finančních 
vzhledem k společnostem s r. o. 

M: a t e ľ i a 11 i e : 

§ 115. z á k O' s p O' 1. s r. o . 
ze dar 6. března 1906 č. 58 ř. z.: od.otavec I. 

SpO'lečnos ti , j ejichž základní kapitál činí hejv .\rše 
1 ,0.00.000 Kč, jsou podrobeny v šeobecné dani výděl­
kové. Spokčnosti s kapitálem více než 1,000.000 Kč 
jso u p O'drobeny zdanění jako akcia vé společnos ti 
(II. h.) s v)!miti kami dlie odstavce I V . 

Zál<illadní kapiltá'l' obsahuje veškeľ)- v pa dn'iku 
trva11e na á sk uložen)! kapitál. zejména kmenOV)T ka­
pitá.l v'e spole čenské smlO'uvě ustanaVen)T, vypl\j 'čené 
ka.pltá ly na prioritní ' abligace neb jiné dílčí dlužní 
úpi sy neb O' na hypa tekární zji štění , jakož i kapitál a d 
spalečníkll kramě kmena véhO' vkladu k obchodování 
trvale věnO'vanj'r . O stavec IV. - změny prO'ti zda .:. 
nění akcio v)Tch společnastí: 

1 .' Dary O'sobám k spo lečnosti nenáležejícím smějí b.\,ti 
.O dečteny při v)'pačtu r O'z-vahov)'ch přebytkt1. N a­
pra ti tamu bezpliatná věn ování spollečníld1l1l neh 
aen llm jejich r odiny, jakož i takov á věnavání , kter á 
~, e učiní sp'olečníklm~ sam)'m za jejich činnos t při 
pra va zování abcha du společnos ti , nesmějí zkraco­
vati berní základ, pa kud se h'če budte d O' n ěh o za­
počteny . 

2. Zaplacené úra k y z kapitá lll , na h ypa teká rní z ji š tě­
ní. avšak nikoh na prio ritní obligace nebO' na jinaké 
dlu žní úpi sy dílčí Vyplljčen)'ch, činí u spoll'ečn osti '" 
s ohmezenj'rm ručenÍ'm přípus tnou paložku sr az­
k ovau. A v šak dO' berního základu huďte započtel'ly 
ty abnO'sy , kterirch se upotřebí k zúrokování kapi­
táJll, s polečníky sami 'mi v jakéko lli formě zaplljče­
nS'·ch , pokud j ~ou částmi základníhO' kapitálu (od­
~, tavec I. ahnea 2). 

;). D o herního zákl:aclu nehudj % POj8t ohn os , kter éh r) 
by lo upotřel en o z provozovacich v)'s ledk ú obcho d­
níhO' r aku , ·aby by la uhrazena ztrá la podle us tano­
vení zákona () d a ní ch asob:l1ích VYP' č te ná , v obcha d;­
níľn r oku .rozvah ov)r r ok bezprastředn ě předch á zejí -
cím v znikllá. . 

Záka nelTI ze dne IS. dubna 1920 Č . 2 71 Sb. z. znl­
šeny §§ lIS. ::t 1I6. zák. u stanaven O', že pro zdanění 
spa:!'ečnas tí ~ r. o. platí počínajíc bernín1 r okem 1920 

ty též zásady, pa dle lúch ž se zdúíují společn os ti akcio­
vé, přil čem ž ukládacím kapitálem prO' v)!počet Ilo/ci zá­
klad!1í sazhy r ozumí se ~.placen)r kmenov§ kapitál s pří­
p'llatky pa dl le § 72. a nezaplncel1 )T clluh z pri01:itních 
abligací. . 

Zclaiío vány jsou tedy a d té d O'by spalečnas ti Z ~l-
kladem 1010/0; sazbou. . 

Z ákon ze dne 2 5. října I896č . 2 2 0 ř. z. 

§ 93. O' cl ~ t a v e C I . 

H.yzÍm v), těžkem j::ou, s v)'hraelo Lt u st an oven í 
§§ 94· a ž 99 ·. r ozvahové přebytky bez r oz cl í lu . zda r o'l. ­
d~lují s~ ;j.ak,o úl~okr, div idendy , tanb ém y nebo pod ja­
kymkoh .1l11~ ' l11 .1menem neh() jakoukoli v)rměrO Ll. zela 
ukládají s'e do fa ndú reservn í.ch, zda přenášejí se na 
účet pří š tí neb O' zelalli upatřebí se jich zp llsaberi1 jin)TlTI. 

, 




