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Emil Svoboda:
Pense roziouéenych Zen.

V bieznu 1928 uvefejnil jsem v »Ceském Slové« ¢la-
nek o pensich. Tam jsem upozoriioval, Ze pense neni dar
z milosti, nybrZz peniz poctivé vydélany a nastradany.
Uvazime-li zaroveii, Ze na pensi nucené stiradaji oba
manzelé, Ze naopak Zena urednikova je casto hodna ob-
divu i soucitu, dokdzZe-li na tkor vlastniho zdravi a za
cenu predcasného starnuti, uzivit rodinu z bidného platu
— nemiiZzeme dojiti jiného vysledku, nez tohoto: vstou-
pi-li muZz po rozlouceni manzelstvi do manzelstvi no-
vého, je spravedlivo, aby po jeho smrti délila se pense
mezi vdovu a Zenu rozlouCenou pomérné podle doby,
ztravené v manzelstvi.

Vzhledem k tomuto svému stanovisku, prijal jsem
s povdékem ustanoveni § 27 zdkona ze dne 21. tinora
1929 ¢. 26 Sb. zak. a naf. o pensijnim pojiSténi soukro-
mych zaméstnanct ve vysSSich sluzbdch., Tam se totiz
ustanovuje:

»Uzavrel-li rozlouceny pojiSténec... novy siatek,
ma rozloucend manzelka — acli se rovnéZ znovu ne-
provdala — ndarok na ¢ast vdovského duchodu, ktery by
jiinak piipadl cely opravnéné vdové. Vdovsky dfichod
rozdéli se mezi vdovu a rozloucenou manzelku v poméru
poctu let jejich manzelstvi se zesnulym pojiSténcem.
Kazdy zapocaty rok manzZelstvi se povazuje za doko-
nany. K dobé od rozvodu do rozluky se pfitom vSak
nepiihlizi ... Pomérna cast vdovského diichodu nesmi
byti v Zadném pfipadé niz8i nez jedna cCtvrtina celého
vdovského diichodu.«

Dobra jsou i ustanoveni § 28, dle nichZ »diichod
vdovsky ... zvySuje se o jednu polovinu, je-li vdova
trvale tak bezmocnd, Ze stdle potfebuje pomoci, o5e-
tfreni a obsluhy jiné osoby« a dale »provda-li se opét
vdova, obdrZi odbytné trojnasobnou castkou svého roc-
ntho vdovského dfichodu.« Zde jenom dobfe nerozumim
tomu, pro¢ se tato ustanoveni nevztahuji i na manZelku
rozlouCenou. Znéni zdkona neposkytuje pochybnosti
0 tom, Ze uvedend ustanoveni tykaji se jen vdovy a ze
analogické pouziti na manZelku rozlouc¢enou nebude asi
mozno. Nebot § 27 rozliSuje »opravnénou vdovu« od
»rozloucené manzelky«, §§ 28 a 29 mluvi jen o vdoveé.

Zakon v poslednim odstavei § 27 pomysli také na
pripad, Ze tu jest vedle vdovy nékolik rozloucenych Zen
a vztahuje zdsadu pomérného déleni i na tento p¥ipad

s pfirozenym omezenim, Ze thrn téchto naroki v Zad-
ném piipadé nesmi prekroditi vysi celého vdovského dii-
chodu.

Za velmi zavazny pokladam § 30, ktery ustanovuje:
»Vdovec po pojiSténce, kterd v dobé svého nmrti poZi-
vala dichodu invalidniho nebo starobniho anebo by méla
narok na tento diichod, a kterd jej ze svych sluzebnich
pozitkti nebo dichodi pievdzné vyzivovala, md ndrok na
dfichod vdovsky, jestlize a pokud je nezpiisobilym k vy-
délku a potfebnym. Pro diichod vdovecky plati obdobné
predpisy §8§ 25 odst. 3. a74. a 28.«

Tento § 30 velmi usnadni spravedlivy vyklad § 1327
ob¢. zdk. o narocich na nahradu Skody v pfipadé, Ze
z Urazu nastala smrt Zeny — Zivitelky manzelovy. Mimo
to vSak ma toto ustanoveni i ten Sir§i vyznam, Ze se tu
pensijni zakon 1929/26 zdsadné postavil proti snahdm —
protisocialnim a nespravedlivym — obnoviti nuceny ce-
libat Zen, zaméstnanych ve sluzbé ufednické. Tyce se to
arci jen soukromych zaméstndani ve vyS$Sich sluzbach, ale
je tu prece jen zaujato stanovisko, do jisté miry prejudi-
cidlni pro zaméstnani ve sluzbach vefejnych. TéZko bude
zavesti zasadu »dvojiho lokte«.

Radost z téchto rozumnych a spravedlivych ustano-
veni je bohuzel zkalena. Za podstatny a zdkladni kus
tuvahy, kterou jsem uvefejnil v bfeznu 1928, poklidal
isem a do dneSniho dne poklddam mySlenku, Ze v otdazce
pfiznani narokt Zeny rozloucené nema rozhodovati otaz-
ka viny na rozvodu nebo na rozluce. Pfirozeny cit spra-
vedlnosti se ve mné boufi, uvazuji-li o tom, jak daleko-
sahly a tézky vyznam pro Zenu ma, bude-li pfi rozvodu
nebo pii rozluce vysloveno, Ze je vina na jeji strané nebo
na obou strandach.

Srovname-li §§ 117, 1264, 1266 ob¢. zdk. a dvorsky
dekret ze dne 4. kvétna 1841 ¢&. 531 Sb. z. s. a uvazime-li
jejich dosah, pov§imneme-li si §§ 759 (zejména i jeho dru-
hého odstavee) a 796 — vidime, jak tézké dusledky pro
zenu ma rozhodnuti o viné v rozsudku rozvodovém a
rozlukovém — po piipadé v rozlukovém usneseni podle
§ 17 manzelské novely ze dne 22. kvétna 1919 ¢&. 320 Sb.
zak. a nat. Pro kazdého je jasno, jak mnohondsobné t&zZsi
ie manzelska krise pro Zenu — zejména kdyZ byla delSi
dobu svého Zivota proZila v manzelstvi a ztratou vSech
naroki ocita se v pokrocilém véku na holickach. Za tice-
lem srovnani jen upozoriuji na § 795 ob&. zak., ktery
pfiznava narok na nutnou vyzZivu i takovému nepomi-
nutelnému dédici, ktery byl po pravu vydédén. Zena
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ovSem neni nepominutelnou dédickou a ztraci vSechny
naroky, i kdyZ jeji vina na krisi manzelstvi je nesrov-
natelné mensi, nezZ vina nepominutelného dédice, ktery
byl po pravu vydédén. (§ 768 ndsl.)

Zde jest ovSem tézko hledati pomoc, protoze by se
pfi kazdém kroku vstiic Zené€, rozlouCené nebo rozve-
dené vlastni vinou, ozvalo voldani: manzel ma jeSté do-
zZivotné platit Zen€, kterd je vinna na rozvodu nebo roz-
luce? A pred touto namitkou, jist€ nikoli bezduvednou,
zastavi se naSe kroky. Tiha dusledktl viny je u Zeny ze-
starlé a méné zpusobilé v soutéZi o ziskani vyZivy
vlastni praci nesmirné zvySena poméry socidlnimi, které
obCansky zdkon zméniti nemiize.

Ale co ma vina nebo spoluvina manzelCina Ciniti
s naroky na pensi — na ty naroky, které jsou ziskany
stfaddnim a usporami? Kdyz dvacet let, téch nejtézsich
let muzovych zacatkti a malych prijmi, téch let, kdy
snad musila dosaditi vSechno, co prinesla do manzelstvi,
aby rodina mohla Zit — protrpéla: odepfe se ji narok na
poctivé nastiddanou rentu proto, Ze prohrdla ve sporu
o rozvod nebo o rozluku? Kazdy, kdo Zije s o¢ima ote-
vienyma a znd praxi soudni, da mi za pravdu, Ze vyrok
o vin€ ma jen relativni hodnotu. Kdo je pred zakonem
vinen — nemusi byt je$té vinen s hlediska lidského nebo
dokonce s hlediska étické spravedlnosti, ktera nebude
nikdy s naprostou spolehlivosti nalezena prostfedky, jeZ
ma po ruce soud. Ma pensijni zdkon, ktery zasiahne po
smrti muzové do Zivota jeho byvalé Zeny, vyvrcholiti
bud pfimou kiivdu nebo nadmérny trest — na misté,
aby — pokud to ie v lidské moci — paralysoval a shladil
minulé zlo, aby oné neStastné Zené aspon na sklonku Zi-
vota pomohl: z dspor, které sama pomahala uklidati?

NAas Zivot je pfesycen tim farizejstvim, které se
shliZzi ve své vlastni dokonalosti a s krutou prisnosti do-
1éha na ty, ktefi sbéhem vSelijakych skuteCnosti a nahod
byli pristizeni a usvédCeni z viny. Kolik provinilych
unikne? Kdyby byla mozna statistika vinikii — kolik
procent pfipadne na ty usvédéené a ztrestané? Zda se
mi, Zze zdrcujici vétSina hiiSnikd je mezi témi licomér-
nymi ctnostniky, ktefi aZz do posledni hodinky zachovali
zdani neporuSenosti. A je-li tomu tak — neni tfeba tro-
chu zmirnit zamracCeny soud nad hrstkou postizenych
spole¢nikit v hfichu? Ostatné i pojem htichu je nesnad-
ny. Kdo dosdhne kofrent, ze kterych vykli¢il »hfich« —
kdo urci spravedlivé a nesporné, na ¢i vrub spada? —

Naroku na vdovsky dtichod nema Zena vylu¢né svou
vinou rozvedend. Nema ho ani Zena svou vinou rezlou-
Cend ale ani Zena rozlou¢end vinou oboustrannou. (§ 26.)
V téchto pripadech to, co bylo do pensiiniho fondu na-
stfadano, prosté propadd. Vdovské pense nema nikdo.

Vstoupi-li vS8ak muZ po rozluce do nového manzel-
stvi, ztrdci vSechny pensiini naroky Zena rozloucenda
vlastni vinou nebo i vinou oboustrannou — ve prospéch
vdovy. Vdova dostane celou pensi — i tehdy, kdyZ Zila
S pojiSténcem treba jen Sest mésicit a jeji predchiidkyné
pétadvacet let. Pro¢? ProtoZe bylo manZelstvi rozlou-
c¢eno snad i jen oboustrannou vinot.

Toto ustanoveni zptisobi, Ze pfi rozlukach bude tipor-
né bojovano o ditkaz alesponi viny oboustranné. A tento
diitkaz podat bude casto, prili§ Casto snadna véc. Ne-
vErim, zZe je mozno lidi rozdélit na »hodné a zlé«. V krisi
manzelstvi je pravidlem vina oboustrannd. Vzdjemna
vina se da i vyprovokovat. V povaze kazdého ¢lovéka se

najde »locus minoris resistentiae«. Kdo-pozna tu slabou
stranku odptrce, dovede jej vyprovokovat k prendhleni
— a k oboustranné viné. Znam pfipad, kdy Zena odesla
z manzelstvi pfimo do sanatoria, aby se lé¢ila po opéto-
vanych prudkych otfesech nervovych. Soud zamitl po-
voleni oddéleného bydleni podle posl. véty § 107, protoze
neshledal »ohroZeni« (Zivota nebo zdravi). A 7e se vzda-
lila pfed.rozvodem a nevratila se na vyzvani manze-
lovo — byla tu vina oboustrannd. Ale vypoditavati .ta-
kové moznosti a pfipady vedlo by do nekonecna.

Zaslechl jsem, Ze pti pocatecnych tivahach o obdob-
ném zakoné pro vefeiné zaméstnance, ma byt narok roz-
loucené Zeny zmaften i tehdy, kdyZ dobrovolny rozvod
byl pfeménén'na rozluku, i pfi rozlukdch souhlasnych pro
neptrekonatelny odpor. Proc¢? ProtoZe tu neni rozhodnuti
o viné — a kdoZ vi, tfeba je pfece jen vina na strané
zeny. A tak nas farizej soudi: at rad&ji tipi nevinné, nez
aby se mezi nimi svezla vinnd. Ale to jsou tvahy pfed-
chozi — snad zdravy rozum zvitézi.

V boji proti ne$tastnym »vinikiim« pfichdzi na po-
moc i nejvySsi soud. Nehodlam zde podrobiti tiplnému
rozboru rozhodnuti ze dne 22. X. 1927 Sh. ¢. 7439. Jde mi
jen o zasadu. K tomu cili je dobfe zamysliti se trochu
nad rozdilem mezi § 16 a § 17 zakona ze dne 22. V. 1919
C: 320 Sb. zik. a-naft.

Nejde tu o skryté odstiny, vyzaduijici zvldstniho prav-
nického dimyslu. Véc je tusSim velmi jasna. § 15 pravi:
»Bylo-1i manzelstvi soudné rozvedeno, miiZe kazdy man-
Zel, nechce-li Zalovati o rozluku z jiného diivodu v § 13
uvedeného, de"{tl za rozluku pro nepfekonatelny od-
por«.

Takova zZadost je moznd po roce od rozvodu (at do-
brovolného nebo nedobrovolného). Ale 7adatel musi do-
kazati: 1. — Ze manzelstvi bylo pravoplatné rozvedeno.
2. — Ze od té doby uplynul rok. 3. — Ze manZelé po tu
dobu neobnovili manZelského spolecenstvi. 4. — 7e mezi
nimi jest nepfekonatelny odpor (jako v pfipadé § 13 1).
Z4daji-li o to po trech letech, neni tfeba dfikazu, uve-
deného pod. ¢. 4. Jde-li o manzelstvi rozvedené prede
dnem, kdy novela ve$la v piisobnost, neni tfeba ani sou-
hlasu druhého manzela. To je v3e.

Naproti tomu v § 17 ide o véc naprosto, od zdakladu
a ve vSech smérech jinou. ManZelstvi bylo rozvedeno
rozsudkem, a to z diavodu, ktery stacil na rozluku podle
§ 13 a—h. Ustanoveni § 17 chce jednak vitéznému man-
zelu uSetfiti nesmyslnou ndmahu a tdtraty nového pro-
vadéni diikazi, které byly provedeny ve sporu o rozvod
— a proto pfipousti rozluku na zakladé takového pravo-
platného rozsudku rozvodového, ktery mohl byti roz-
sudkem rozlukovym, kdyby byla byvala podana hned Za-
loba na rozluku. Je tedy duvod rozluky identicky s du-
vodem predchoziho rozvodu, a v usneseni musi byti i vy-
rok o viné, ktery je podstatnym kusem rozsudku.

Toto ustanoveni chce pomoci i tomu, kdo ve sporu
o rozvod prohrdl, aby mohl zdkonité upraviti svoje po-
méry t. j.,, aby nemusil z1t v konkubindté a ploditi ne-
manzelské dé&ti, aby jeho Zena a déti mély zdkonné
dédické pravo po ném a on po nich, aby méla tato Zena
naroky~ pensijni, aby byla i spolecCensky chrdanéna pred
tthonou pouhé souloZnice — a aby vSechny tyvto dale-
kosdhlé véci nespocivaly v rukou rozvodového vitéze,
ktery by jinak mohl bez konce provadéti osobni mstu
nebo wvydirani. Ale tak daleko nemohl jiti zdkon, abyv
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tomu, kdo zavinil rozvod, pfi rozluce prominul vinu.
[ zde se manzelstvi rozluCuje na zakladé rozvodového
rozsudku a do usneseni pfejima se vyrok o viné. Je tedy

Jasno:

Ffi rozluce podle § 16 je diivodem nepiekonatelny
odpor a nic vic.

Pri rozluce podle § 17 je divod identicky s didvo-
dem rozvodu.

Pfi rozluce podle § 16 je proto vyrok o viné logicky
a vécné nemozny. _

Pfi rozluce podle § 17 je samoziejimy a zikonem vy-
slovné soudu ulozen.

Ale nejvySssi soud argumentuje: »I kdyZ se na za-
kladé rozsudku povolujiciho vinu jednoho manzela zZada
za rozluku podle § 16 (a nikoli 17) zdk. rozl., jsou tu
tytéz duvody pro to, by se vyrok o viné prevzal do usne-
seni rozluku vyslovujiciho, jako v § 17 z. rozl., a proto
ustanoveni tohoto § o prevzeti vyroku o viné dluzno
uziti v pfipadé § 16 obdobné (!!). — — — K tomu dluz-
no nejen odkazati na navrh prvni stiznosti — — ale
hlavné na predpis § 17 rozl. £dk., kde pfevzeti vyroku
o viné do povoleni rozluky predepsano iest kategoricky,
takze musi soud vyrok ten prevziti ex offo a necCekati
teprv na navrhy, takZze kdyZ v tomto pfipadé tohoto
predpisu uZiti jest obdobné, musi ho uZito byti rovnéz
ex offo a vyrok niz8ich stolic byti tedy doplnén, jakmile
véc k stolici dostala se pfipustnym a vcéas podanym
opravnym prostiedkeme«.

Nemusim podotykati, Ze analogické uziti ustanoveni
§ 17 o viné na § 16 je logicky naprosto zvrdaceno a
prici se vSem zdkladnim zdsadam interpreta¢nim. Vzhle-
dem k § 19 novely manzelské bude ve mnohych pfipa-
dech tato smérnice nejvyssiho soudu neSkodna. Ale uva-
Zime-li toto rozhodnuti ve vztahu k zakonu pensijnimu,
kterym se zde zabyvam, vidime v perspektivé celé pole
Skod, které mtiZe zpiisobiti nespravny vyklad zdkona —
stane-li se vzorem pro praksi nizSich instanci. Pro nic
a za nic, nespravnou a nemoznou analogii, hfesici proti
jasnému obsahu zdkona, muZze byti fadé rozloucenych
zen zkonfiskovan narok na pensi, trpce vyslouzenou, a
ziskanou i téZce pociténymi tisporami, které po 1éta byly
srazeny s platu (at formalné nebo skryté — dochdzeiice
vyrazu ve vysi muzova sluzného). Nebylo by 1épe vy-
nechat z pensijnich zakont zminku o viné — nebo
aspon o spoluviné na krisi manzelstvi? Nemohla by ko-
nec¢né spravedlnost, doplnénd soucitem zvitézit nad
chmurnou pfisnosti ctnostnikii?

Snad tu spolurozhoduje zfetel ke druhé 7Zené. Ale
ta zpravidla pfichdzi do lepSich pomért, protoze muz
ma zacdtky své drahy za sebou. Poskytuje se ji pomér-
na ¢ast pense podle toho, jak dlouho bude v manzZelstvi.
Vdavajic se, vi co ji v otdzce pense ¢eka a musi s tim
pocitat (prva Zena pti statku vérila v doZivotni trvani
manzelstvi a sotva myslila na ucéinky rozvodu a roz-
luky). A konecné: pro¢ ma penéZné ziskat nasledkem
nestésti své predchiidkyné — Ze prohrdla spor rozvo-
dovy nebo rozlukovy?

Pensiini zikon pro vefeiné zaméstnance musi i tyto
veéci roziesit. Bude to tézky tikol — ale zasluzny. Velkd
radost by byla z toho, kdyby nad dne$ni zdkon po-
krocil kupfedu — velky smutek, ustoupi-li s dobytych
posic dozadu.

Dr.H. Ratsch’

Csl. judikatura ve vécech financnich
vzhledem k spole¢nostem s r. o.

Materialie:

S e e TR e eIl S e
ze dne 6. brezna 1906 ¢. 58 r. z.: odstavec I.

Spolecnosti, jejichz zakladni kapital cini nejvyse
1,000.000 K¢, jsou podrobeny vSeobecné dani vydél-
kové. Spolecnosti s kapitalem vice nez 1,000.000 K¢
jsou podrobeny zdanéni jako akciové spolecnosti
(IT. h.) s vyminkami dle odstavce IV.

Zakladni kapital obsahuje veskery v podniku
trvale na zisk ulozeny kapital, zejména kmenovy ka-
pital ve spolecenské smlouvé ustanoveny, vyptijcené
kapitaly na prioritni obligace neb jiné dil¢i dluzni
apisy nebo na hypotekarni zjisténi, jakoz 1 kapital od
spolecnikd kromé kmenového vkladu k obchodovani
trvale vénovany. Ostavec 1V. — zmény proti zda-
néni akciovych spolecnosti:

1. Dary osobam k spolecnosti nenalezejicim sméji byti
odecteny pfi vypoctu rozvahovych prebytkt. Na-
proti tomu bezplatnd vénovani spolecnikim neb
¢lentim jejich rodiny, jakoz i takova vénovani, kterd
ce ufini spolecniktim samym za jejich Cinnost pri
provozovani obchodu spolecnosti, nesméji zkraco-
vati berni zaklad, pokud se tyce budte do né¢ho za-
pocteny.

2. Zaplacené uroky z kapitalt, na hypotekarni zjisté-
ni, aviak nikoli na prioritni obligace nebo na jinaké
dluzni apisy diléi vyptijcenych, ¢ini u spolecnosti
s .chmezenym rucenim pripustnou polozku sraz-
kovou. Avsak do berniho zakladu budte zapocteny
ty obnosy, kterych se upotfebi k zurokovani kapi-
talt, spolecéniky samymi v jakékoli formé zaptijce-
nych, pokud jsou ¢astmi zakladniho kapitilu (od-
stavec I. alinea 2).

3. Do berniho zakladu nebudiz pojat obnos, kterého
bylo upotirebenc z provozovacich vysledki obchod-
niho roku, ahy byla uhrazena ztrata podle ustano-
veni zakona o danich osobnich vypoctend, v obchod-
nim roku rozvahovy rok bezprostredné predchazeji-
cim vznikla.

Zakonem ze dne 15. dubna 1920 ¢. 271 Sh. z. zru-
Seny §§ 115. a 110. zdk. ustanoveno, ze pro zdanéni
spolecnosti s r. 0. plati pocinajic bernim rokem 19zo
tytéz zasady, podle nichz se zdanuji spolec¢nosti akcic-
vé, pri cemz ukladacim kapitalem pro vypocet 1% za-
kladni sazby rozumi se splaceny kmenovy kapital s pri-
platky podle § 72. a nezaplaceny dluh z prioritnich
obligaci.

Zdanovany jsou tedy od té doby spolecnosti za-
kladem 109 sazbou.

Zakon ze dne 25. Tijna 1896 ¢. 220 . z.

* § 93. odstavec I

Ryzim vytézkem jsou, s vyhradou ustanoveni
8§ 94. az 99., rozvahové prebytky bez rozdilu, zda roz-
déluji se jako aroky, dividendy, tantiémy nebo pod ja-
kymkoli jinym jménem nebo jakoukoli vymérou, zda
ukladaji se do fonda reservnich, zda prenaSeji se na
ucet pristi nebo zdali upotfebi se jich zptisobem jinym.
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