h) v finnosti provozni.

Odména za cinnost organu societerni neni sraz-
kovou polozkou krom hotovych vyloh a presencnich
znamek vvnlacenych ve vysi urfené stanovami, jez
kladeu se na roven hotovym vyloham.

Odména za ¢innost vyvijenou pri vlastnim provo-
zovani podniku jest codpocitatelnou polozkou za pod-
minky, ze tito organové podle ustanoveni stanov za
svou ¢innost jako jednatelé nejsou honorovani, a jsou
platy tyto od¢itatelny i nad mez 30% zisku.

Schazi-li uvedené ustanoveni, jsou odmény jedna-
telit — %pm]einikﬁ — za jich provozni ¢innost odcita-
telny jen za podminek § 79 h.

Piiklad: Spolecnost vykaze vytézek 100.000 K¢,
spolecnik-jednatel za svou ¢innost jako teditel zavodu
bere rocni plat 80.000 K¢. :

a) Smlouva q)()leéens‘k;i obsahuje toto ustanoveni:
>>]ednate1e nemaji naroku na plat z davodu svého jed-
natelstvi, krom ndhrad} svych cestovnich a jinych ho-
‘tovvch vyloh, jichz vy§i ustanovi valna hromada.
Spravu zavodu povede A. (soucasné spolecnik a jed-
natel) jako teditel zavodu, jehoz sluzebni pozitky jako
takového uréeny budou zvlastni smlouvou.« Plny plat
80.000 K& ¢ini provozovaci vydaj dani nepodléhajict.

h) Obsahuje-li smlouva spolecenska pouze usta-
noveni, ze spravu zavodu povede A. jako reditel, jehoz
plat ustanoven bude valnou hromadou nebo smlouvou,
a dal$i ustanoveni, ze totiz jako jednatel na plat na-
roku nema, ve smlouvé chybi, pfipocte se k ryzimu vy-
tézku- 100.000 K¢ plat 8o.000 K¢, ¢int tedy zisk
180.000 K¢, odpocitati 1ze 30%, tedy 54.000 K¢ a zhy-
vajicich 26.000 K¢ pripocte se k zisku 100.000 K¢

Nejsem toho néazoru, 7e uvedeny vynos ma piné
odtavodnéni v zakonu. Jsem presvédcen, ze vvklad
§ 79 h ve smyslu uvedeného vinosu by opét neobstil
Spredint Sihss astento jiﬁt( rozhodl by proti vynosu a
podotkl by, jak ucinil jiz pri ruz.: \Ch svych nalezech,
767 mtelmch nepublikovanych vynostt min. nemiize
strana svého prava vyvozovati.

PPrirozené, Ze plat jednateld — nespolecnikd —
nespada pod ustanoveni § 79 h a c¢ini srazkovou po-
lozku vzdy.

X.Odména spoleénika — zrizence
tvort srazkovou polozku, tento neni societernim m-Q;'L~
nem, jimz jsou podle § 34 z. o sp. s r. 0. jednatelé, do-
zor¢i rada a valnd hromada, a to t v tom pripadé, ne-
ni-li listinného osvédcéeni o vysi platu.

Staci jeho pravni narok na odménu podle § 1152
ob. z. a skutecnost, ze mu plat byl vyplacen.

Odména tato jest srazkovou pelozkou 1 v tom pfi
pade, pakli zrizenec se stal dodatecné spolecnikem.
(Néalezy z 9. prosince 1923 G 22280 BROSEL I a Ao,
lednal 1924 ¢ 8o B 1680 f.)

L AR it

Dani z prl]mu H]J(‘](:‘Lnll(l podléha castka, kterd
skutecné ze zisku do majetku jeho prejde, tedy bhi-
lan¢ni zisk, ne zisk zjistény revisnim odborem min.
fin., coz ma vyznam pouze pro predpis dané vydélkové.
(Nalez ze dne 27. brezna 1924 ¢. 5099 B 1816 f.)

Ustanoveni jednatele

1 (5% zisku) nepodléhd poplatku jako zmoctio-
neho sluzebni smlouva (tar. pol, 117/27 — 86[46 —

’
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I1T. sk.), jelikoz jednatel neni mandatarem spoleénosti
ustanovenym k obstaravani cizich zalezitosti, nybry
obstarava zalezitosti vlastni jako representant spolid-
nosti. (Nélez z 1. prosince 1924 ¢. 20118/23 B 2210 f.)

Opacné rozhodl nalez ze 17. zari 1923 B 1445 f,
kdy odména byla stanovena bez ohledu k zisku, te:y
byla-li 1 ztrata.

K zapisu vymazu likvidaéni firmy spolec¢nosti s r.
0. neni potrebi svoleni berni spravy podle § 8 =zdk.
134/20, jelikoz svoleni takového jest zapotfebi pouze
k dobrovolnému zruSeni spolecnosti, neb preméné jeji.
(Nélez ze dne 3. listopadu 1928 ¢&. 735/28.)

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu.

Usnesla-li se valna hromada spoleéenstva
plattneétnaslilewidaei. a,z rusenti sipeliecenstivaa

zviolilatzastim ucclcmlikvidatmy, nemuzZe no-
vd pozdéjsSi valna hromada zruSovaci usne-
seni drfiveéisi valné hromady zrusiti a obno-
viti dfriveéjsi stav, me bo.t" o bon pH'sobmnostiiestt
pirie.d piis v §81361 ¢, 3 a 40z dk. & T0/1873 . t.0 2., e Ziisom
donuc ()\" ciho rdzu, obmezen jen na likvidacni

i n'o'S't
Vymaz firmy spoledenstevnilze provésti v ta-
kovém pfipadé ihned, jakmile je prokdzano
uspokojeni vé&fitelf, neni potfebi vyckavati
Fhititey SESI et zak.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 24. ledna 1929 ¢j. R [ 725/28.
Krajsky soud v Mladé Boleslavi Firm 1058/28.)

Druzstvo X ve V. usneslo se na valné hromadé na zruSeni
a likvidaci, zvolila valnd hromada likvidatory a v obchodnim
rejstfiku byla zapsdna likvidace firmy.

Nova mimofadna valna hromada usnesla se na zrusSeni dri-
ve usnesené likvidace.

Nato Druzstvo podalo Zadost k rejstfikovému soudu za vy-
maz firmy likvidaci, kterou prvni soud zamitl.

Soud rekursni vyhovél stiznosti spoleCenstva, napadené
usneseni zru8il a uloZil rejstitkovému soudu, aby nehledé k za-
mitavym diavodim napadeného usneseni o Zadosti za vymaz
znovu rozhodl.

Odivodnéni: Dle protokolu o valné schiizi ze dne 8. zafi
1926" usnesla se stéZovatelka na této valné hromadé na likvi-
daci v dasledku slouceni se spoleCenstvem sesterskym v Pra-
ze. Usnesenim rejstiikového soudu ze dne 15. dubna 1927 zépis
likvidace spolecenstva a firmy likvida¢ni byl povolen. DalSimu
navrhu druzstva o vymaz z rejstfiku spoleCenstevniho po pro-
vedené likvidaci rejstfikovy soud nevyhovél napadenym usne-
senim z divodi, jeZz nelze pokladati opodstatnénymi. Jak stiz-
nost v&im pravem dovozuje, uplynuti lhaty v § 81 zak. z 9.
dubna 1873 €. 70 f. z., stanovené zde, nepfichdzi v tvahu, jezto
dle konecéné likvidacni bilance pasiva druZstva vyvazuji akti-
va a lze tedy. (viz rozh. nejv. s. & 2753 sb. Vazny) k vymazu
pristoupiti ihned, jakmile jest prokazano uspokojeni véfiteld,
coz v daném pripadé tim spiSe mozno, jezto spolecCenstvo X
v Praze prevzalo vSechna aktiva a pasiva stéZovatelCina.

Co se tyCe druhého zamitavého divodu, Ze Clenové reku-
rentky podali protest proti vymazu firmy a Ze nova valna hro-
liwda mimoradnd ma rozhodnouti o zruSeni usneseni fadné
valné hromady na zruSeni a likvidaci spoleCenstva, nemohla
by nova valni hromada takové usneseni uciniti, kdyZ tadna
valnd schiize fadné byla sveldna a spravné jednomyslné se na
likvidaci usnesla.

Proti rozhodnuti tomu podaly dovolaci stiZnost jednak
predstavenstvo a jednak dozoréi rada. Nejvyssi soud dovolaci
stiznost predstavenstva odmitl a dovolaci stiZnosti dozoréi ra-
dy nevyhovél.

Odfivodnéni: 1. Predstavenstvo jako takové neni k po-
dani dovolaci stiZznosti opravnéno, ponévadz vstupem spoleCen-
stva do likvidace pfestalo existovati a na jeho misto nastoupili
likvidatoti (§§ 41, 44, 71 zdkona z 9. dubna 1873 &. 70 t. z., § 36
stanov). K mnové volbé predstavenstva na mimofadné valné
hromadé ze dne 23. Cervna 1928 nelze pfihlizeti, jak vyplyne
7 toho, co bude dale uvedeno.
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Bylo proto odmitnouti dovolaci stiZznost, pokud byla poda-
na »predstavenstveme.

2. Druzstvo ve V. usneslo se na valné hromadé dne 8. zari
1926 na likvidaci.

Rejstfikovy soud na zakladé tohoto usneseni valné hro-
mady povolil k odpovédi ze dne 6. listopadu 1926 usnesenim
ze dne 15. dubna 1927 &. Firm 843/27 zapis zruSeni a likvidace
druzstva do spoleCenstevniho rejstiiku, pak zapis likvidator a
vyznacil firmu jako firmu likvidacni.

Zakonné nasledky likvida¢niho vlastné zruSovaciho usne-
seni spoleCenstva nemohla odc¢initi pozdéjsi valna hromada
z 23. Cervna 1928, jejiz obor pusobnosti jiZ zruSovacim usne-
senim pfedchazejici valné hromady a zakonnymi pfedpisy
(§§ 36 & 3 a 40 druzst. zék.), jeZ jsou razu donucovaciho, byl
obmezen jen na lik vida¢ni &innost (srovn. také § 50 uved.
zdak.). Pokud se tedy pozdg&j§i valna hromada zabyvala jinymi
tikony, zeiména zruSenim zruSovaciho usneseni piedchdzejici
valné hromady, pfekrocila obor své pisobnosti a poruSila za-
konné piredpisy, jichz urcity doslov neptipousti vyjimky
(srov. rozhod. ¢. 3502 sbirky nejv. s.). NemfiZe-li v§ak ani valna
hromada zvratiti ptivodni usneseni na likvidaci druZstva, ktera
ostatné byla jiz skonCena, nemohou tak uciniti ani jednotlivi
Clenové.

Pokud jde o vymaz firmy po skonceni likvidace, zaujal re-
kursni soud v podstaté spravné stanovisko, zddirazniv zeimé-
na, Ze lze k vymazu pfistoupiti ihned, jakmile je prokazano
uspokojeni véfiteli. Otazkou, zdali tomu tak bylo i v tomto
pfipadé€, bude se rejstfikovému soudu zvla§té zabyvati.

V ostatnim staci poukazati k diivodiim napadeného usne-
seni, které nebyly dovolaci stiZnosti vyvraceny.

Dovolaci  stiZznost neni odiivodnéna a nemohlo ji byti
vyhovéno. -T.

Vede-li se protokolovany podnik obchodni
kupce jednotlivce ddle na ncéet poziistalosti
digldiicem, "iemnz fsveéfenad «jeji Sprava, milze
Vet itel Zalova ti " pidmo sfiramus arnikioliv pozi-

stalost. :
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 15. prosince 1928 Rv 1. 804/28.
i Krajsky soud v Plzni Ck IV. a 80/27.)

Zalob& vznesené proti formé protokolované, jejiz samo-
majitel zemtel a jiz vede dale pozustalda vdova za pozistalost,
kteréZ vdové Zaloba byla dorucena, o zaplaceni ¢astky 10.000
K¢ bylo v nizsich stolicich vyhovéno.

Nejvy$si soud rozsudek potvrdil dovolani strany Zalované
z téchto diivodii nevyhovév:

Dovoléni. vytykajici nespravné pravni posouzeni, nelze
priznati opravnénosti, nebot odvolaci soud posoudil véc po
pravni strance tuplné spravné.

Zemrel-li majitel obchodniho podniku, tvofi tento oviem
¢ast pozustalostniho jméni a nechce-li véfitel zustavitelay vy-
Ckati odevzdani poziistalosti, miZe svoje naroky uplatiiovati
proti pozustalosti. Vede-li se vSak obchodni podnik ddle na
ucet pozustalosti pod starou firmou, jak tomu jest v tomto
pfedmétném pfipadé, byla Zalobkyné také oprdvnéna zaZalo-

vati tuto firmu. Tim, Ze v obchodnim rejstfiku bylo poummc

nano, zZe majitel firmy zemfel a Ze po dobu projednani pozi-
stalosti spravuje tuto a zastupuje firmu jeho vdova Joseia X.,
firma nijak nezanikla, a naopak bylo tim projeveno, Ze firma
trva dale po dobu pozustalostniho fizeni (Srovn. Komenta:
%tauh Pisko ¢l. 22. Dr. O. Pisko »Das Unternehmen« § 9; Dr
Jar. Svamberk »Prdvo firemni« str. 51; Griinhuts Zeitschrift
sv. 32, str. 471.) Nelze tudiZz nahliZeti, Ze by Zalobce nebyl
opravnén zalovati firmu.

Mylny pravni nazor dovolatelCin neni také nijak ospra-
vedlnén rozhodnutimi, jichz se Zalovana dovolava, nebot z nich
nevyplyva, Ze by za predpokladi, jak byly zde zjistény, ne-
mohla byti Zalovdana firma zemfelého majetnika. Pon&vadZ
firma jest jen jméno obchodnika (Cl. 15 obch. zdk.) a Zaloba
vlastné sméfuje proti pozistalosti zemielého majetnika, jest
samoziejmé, Ze Zalobkyné muze Zadati uspokojeni jen do vysSe
pozustalého iméni. Bylo by vsak zbyte&né Zadati, aby to také
poiato bylo do Zalobniho navrhu.

Dovolaci diavod ¢. 4 § 503 ¢. . s. neni proto opodstatnen
a dovolani musilo se mmout1 s rispéchem. AT,

Vlastnik vymahajicinadetentoruvydédni véci,
na kteréz si tento osobuje nabyti zastavniho
prava jinou osobou zfizeného, musi proka-

zati obmyslnost Zalovaného pfi nabyti drZzby

vEéci.
Otazka poctivosti pfipadné obmyslnosti jest
otazkoeoupravn aljiestirvysresitize'ziisStenych
okolnostiive vécechobchodnichna podkladé
pfedpisu § 326 ob¢. z., dle kterého jiZ pPouhd po-
chybnost drZitele pfi nabyti drZby (zdastavy)
¢ini drZeni jeho obmyslnym.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 21. prosince 1928 Rv [ 727/28.
Krajsky soud v Pisku Ck I 24/27.)

Zalobé& Antonie Z. proti spofiteiné X o vydani vkladni kniZ-
ky a zaplaceni 18.000 K¢ bylo ve vSech stolicich vyhovéno.

Z dtuvodua nejvyssiho soudu:

Dovoléani, opfené toliko o dovolaci du\od ¢. 4§ 503 c. t. s.
neni opodstatnéno.

Podle nesporného skutkového stavu véci, nizZSimi soudy
ziisténého, ktery se stal podle § 498 a 513 c. ¥. s. zdvaznym
i pro dovolaci soud, nebyv ani odvolidnim ani dovoldnim na-
paden, zakoupila Zalovana k ptikazu Zalobkyné za jeji penize
cenné papiry v cené 152.550 K¢, které pak zZalobkyné dala jako
své vlastnictvi, coZ bylo Zalované znamo, do tschovy k Zalo-
vané, kdez byly uloZeny na depositni list ¢. 700, znéjici na
imeno X a jsou tam dosud uloZeny.

Proti vlastnické Zalob& (§ 366 ob&. z.), kterou se domaha
zZalobkyné vydani uvedené depositni knizZky a zaplaceni splat-
nych arokt z cennych papirii, haji se Zalovana obranou, vrcho-
lici v tom, Ze zalovana nabyla na cennych papirech, uloZenych
na uvedenou vkladni kniZzku zastavniho prava a je jejich pocti-
vou drzitelkou, obdrzevsi je do zastavy od Frantiska B., zeté
Zalobkyné.

Ve sporu jde jediné o otazku, zda lze Zalovanou povazovati
za poctivou drzitelku zastavy, ¢i zda drZeni jeii bylo ob-
myslné, jak namita Zalobkyné. Nebot at se jiZ obrana Zalované
posuzuje s hlediska § 367 ob¢. z. anebo s hlediska ¢l. 306 obch.
z., vZdy jest pfiznivy vysledek jeji zavisly na rozieSeni otdz-
ky, zda lze Zalovanou spofitelnu pokladati za poctivého
drZitele zastavy, ¢i nikoli, pfi CemZ jest miti na zFeteli, Ze
poctivost, pfipadné obmyslnost drzitele musi byti dana v dobé
nabyti drZeni. (Stubenrauch str. 459, Staub Pisko, Komentaf
lku ¢l. 306 obch. z.)

Namita-li Zalobkyné&, Ze drZeni Zalované bylo obmyslné,
nalezelo ji, aby prokazala, Ze tomu tak jest, kdyZz se podle
§ 328 ob¢. z. ma v pochybnosti za to, Ze drZeni je bezelstné.
(Srovn. Stubenrauch str. 397.)

Otdzka poctivosti, piipadné obmyslnosti drZeni, jest otaz-
kou pravni (srovn. Neumann str. 1500) a jest ji vyreSiti ze
zjisténych okolnosti na podkladé pfedpisu § 326 ob¢. z., kdyz
obchodni zdkon sam nema ustanoveni, otazky té-se tykajicich.

Niz§i soudy zodpovédély zaporné otdazku, zda Zalovana
byla poctivou drZitelkou, a je s nimi souhlasiti.

Fodle § 326 ob¢. z. ve spo]em s § 368 ob&. z. ¢ini jiZ pouha
pochybnost drzitele, »Ze se mizZe z okolnosti domnivati«, »Ze
mohl miti z jinych okolnosti divodné podezfeni«, drZzeni jeho
obmyslnym, jde-li o véc patiici jiné osobé. (Viz Stubenrauch
str. 396.) g

Uvazi-li se nyni, Ze Zalovana védéla v dobé, kdyZ Fran-
tiSek B. slozil u ni dne 4. zafi 1924 ku kryti tivéru své firmy
depositni knizku, vystavenou zZalovanou spotitelnou Zalobkyni
na slozené u ni cenné papiry v cené 152.550 K¢, Ze cenné pa-
piry, ulozené u ni na onu depositni knizku, jsou vlastnictvim
zalobkyné a déale ze FrantiSek B. slozil depositni knizku u zZa-
lované, aniz predlozil k tomu néjaké zmocnéni vlastnici depo-
sita anebo tvrdil (nebot Ze by tomu tak bylo, Zalovand ne-
uvedla), Ze jest zmocnéncem zZalobkyné, tu, i kdyz se pfihlizi
k ustanovenim fdadu Zalované spofitelny, dle néhoz spofitelna
neni povinna zkoumati ani totoZnost osoby ani jeji opravnénost
ku prijeti deposita, nelze se ubraniti dojmu, Ze Zalované musila
vzniknouti, pravé Ze védéla, kdo jest pravym vlastnikem de-
posita a Ze sloZitelem depositni knizky byl, jak Zalovanda sama
tvrdi, jeji dluznik, ktery dosud nekryl tuvérové povinnosti
ohledné tvéru jemu Zalovanou poskytnutého, pochybnost, pfi-
padné mohla miti divodné podezieni o tom, Ze jde ohledné de-
positni knizky o cizi véc a Ze také neméla pravdépodobnélio
divodu pro to, by mohla véfiti, Ze sloZitel depositni kniZky
jedna se souhlasem vlastnikovym. Vznik tohoto podezieni mu-
sila u zalované vyvolati také okolnost, Ze FrantiSek B. jako
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zet Zalobkyn€ mlcel a netvrdil, skladaje depositni knizku, Ze
Cini tak jménem Zalobkyné, své tchyné. Ze jest ndzor tento
spravny, dotvrzuje dali okolnost, Ze Zalovana si dala vysta-
viti prohlaSeni od manzela Zalobkyné a nikoli od ni p¥imo.
Vidyt byla-li Zalovana v dobré vife ohledné nabyti depositni
kniZky, nebylo ji tfeba néjakého je$té souhlasu, zvlasté ne
souhlasu manzela Zalobkyné, ktery ji tento dal svym prohla-
Senim. K pozadovani takového souhlasu mohla Zalovanou po-
hnouti jeding jeii pochybnost o tom, zda nejde ohledné depo-
sitni knizky o cizi véc a dalsi pochybnost, zda nabyla drZeni
cennych papiri se souhlasem vlastnika. Je-li tomu tak, nelze
Zalovanou povazovali za poctivého drZitele a nelze fici, Ze by
odvolaci soud véc nespravné posoudil, kdyZ potvrdil rozsudek
prvniho soudu Zalobé vyhovujici.
Dovolani bylo tudiz tspéch odepfiti. =it

Pt¥i nabyti firmy dédictvim mohou dédicové
dosiciprotokolacefirmysvépodznénimfirmy
Zisihasve st e tos e 1 e ldiyynkidiyiZ Sl iz s taviitel
platil vydélkovou dafi ve vySi k protokolaci
poZzadované; okolnost, Ze jim pozdé&ji takova

diatns el alpir e dieipistalin as nie st G

(Rozhodnuti nejvy$sitho soudu z 15. tinora 1929 R 1 1017/28.
Krajsky soud v Chebu Firm 1528/28.)

Dédicové po Janu S. ohlasili firmu k zapisu do obchodniho
rejstriku se znénim jména zhstavitele Jana S.

Zapis firmy »Jan S.« byl jim rejstiikovym soudem ode-
pren, jelikoz Jan S. byvaly vlastnik firmy nebyl kupcem plného
prava, totiZ neplatil takovou dan, jaka jest pfedepsana ke pro-
tokolovani firmy.

Stiznosti Zadateli (dvou synil zistavitelovych) rekursni
soud z téchto duvodit nevyhovél: Jest spravné, Ze pravni
existence firmy neni zavisla na jeji protokolaci a Ze pfi nabyti
firmy dédictvim dal$i vedeni firmy podle &l 22 obch. z. je
pripustno, i kdyz firma protokolovana nebyla.

To plati v8ak jen tehdy, kdyZ u pFedchoziho majitele firmy
stavaly podminky protokolaéni povinnosti, totiZz provozovani
obchodii a placeni dané vydélkové ve vysi stanovené § 7 uvoz.
zak. k obch. zdk. . i

Tato posledné&js§i podminka ohledné Jana S., jenz prohid-
Sen byl usnesenim krajského soudu v Chebu ze dne 9. pro-
since 1929 M 42/25 za mrtva dnem 17. tinora 1917, dana neni.

Utednim vysvéddenim berni spravy jest zjisténo, Ze Jan
S. platil v roce 1913 menS$i vydélkovou dan nez se k protoko-
laci pozaduje a Ze dan icho nedosdhla minima v § 7 uv. zak.
k obch. z. stanoveného prede dnem 17. tinora 1917, kteryz den
stanoven byl jako den jeho amrti.

Na tom nic¢eho neméni okolnost, z¢ od roku 1922 prede-
psano bylo na dani vydélkové jiz 200 K¢, ponévadz tento
predpis netyka se jiz zemielého Jana S., nybrz jeho prav-
nich nastupcti, ohledné jejichZ protokolacni povinnosti jest
tento pfedpis smérodatny. Ponévadz Jan S. pravo na firmu
nemél, nejsa plnopravnim obchodnikem, nemize jeho firma
do rejstfiku obchodniho byti zapsana.

Nejvyssi soud dovolaci stiznosti nevyhovél. Oduavodnéni:
Neni tu podminek § 16 nesp. pat. a doddva se: StéZovatelé
se nepravem dovolavaji Su 531 ob&. z. Poziistalost jest souhrn
prav a zavazki ztstavitelovych, pokud se nezakladaii
na pomérech pouze osobnich. Aby tedy dédicové po Janu S.
mohli vésti jeho firmu, byl by musil Jan S. pfed svym
umrtim — pokud se tyce pred 17. inorem 1917, kteryzto den
ve smyslu usneseni krajského soudu v Chebu ze dne 9. pro-
since 1926 M 42/25 nepfezil, nabyti prava k firmé. Té doby
vSak podle zjisténi Jan S. neplatil vydélkovou dan podminu-
jici protokolaci, nenabyl proto ani prava k vedeni firmy a
nemohou jeho pravni nastupci po rozumu c¢l. 22 obch. z. vésti
icho dosavadni firmu.

Pozdéjsi vyssi dan vydélkova nemohla byti jiz vyméiena
Janu S., nybrZ jen jeho pozustalosti, pokud se (yce tém, ktefii
vedli zavod dale a jen ti mohou byti také zapsdani do obchod-
niho rejstfiku, ovSem pod firmou n o v o u, odpovidajici zakon-
nym predpistin. —T.

Pfihlasil se universalni dédic k poztistalosti
vyminedné, lze proti nému, pokud poztistalost

nebyla odevzdana, pro dluh pozustalostni
vesti exelkucijen ma:r Jiment s pozisitalostni,

avsak po odevzdani poztistalosti (po vydani
odevzdacilistiny)inavlastniiménidédicovo.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 1. bfezna 1929 R |
Krajsky soud v Kutné Hore Ck II a 182/25.)

A Zaloval poziistalost Bovu o zaplaceni 8000 K¢. K pozii-
stalosti té piihlasila se na zdklad¢ testamentu, avSak vymi-
necneé, tedy s dobrodinim inventaie Covd, kterd pozistalost
ve sporu také zastupovala. Pozustalost byla k zaplaceni od-
souzena, a kdyz rozsudek vesSel v _moc prava a pozistalost
vyla Cové odevzdiana a odevzdaci listina také iz vydana,
pudal A ndvrh exekucni piimo proti Cové na zabaveni %5 jejiho
sluzného, které pobird jako soukroma ufednice, pokud sluzné
jeii 6000 K¢ prevvsuje. K exekuénimu svému navrhu priiozil
mimo exekucni titul, zné&jici proti pozustalosti, jesté také odevy-
zdaci listinu k prikazu, Ze zdvazek pfeSel na Covou.

Prvni soud exekuci povolil. K rekursu strany povinné soud
rekursni zménil usneseni exekuci povolujici v ten rozum, Ze
navrh na povoleni exekuce zamitl, jelikoZ pry nevede se exe-
kuce na pozistalostni iméni, nybrZ na osobni jméni dédicky
a to by bylo pry mozno, jen kdyby se byla prihlasila bezvy-
niinecné, ona vsak, piihlasivsi se vyminecné, jevi se zavazanou
jen pokud poziustalost staci.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu a obnovil usne-
seni prvého soudu.

Odtivodnéni: Neni sporu, Ze pozustalost odevzdana bvla
Cové jako universalni dédicce, jeZz se k ni prihlasila, z posledii
viile vyminecné.

Neni pochyby o tom, Ze cdevzdanim pozustalosti po Bovi
povinné strané (Cové) jako piihlaSené dédicce nastal na stra-
né dluznikové piipad universalni sukcesse prokdzané podle
§ 9 ex. f. vefeinou listinou totiZ odevzdaci listinou.

Otéazkou je, jak se utvaiila véc pro vymaéahajiciho véiitele,
jenz si vymohl exekucni titul proti dluzniku, pravnimu pred-
chadci to dédice, piihlasil-li se tento k pozistalosti vyminecné.

Podle § 802 ob&. z. je dédic, ktery nastoupil v pozhstalost
s vyhradou pravniho dobrodini soupisu, zavazan véfitelim
jen potud, pokud pozustalost staci. Lze proto proti takovému
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dédici, pokud pozistalost neni odevzdana, povoliti exekuci
ien na jméni pozhstalostni. Z ustanoveni §§ 547, 548, 550,

797, 801, 802 a 821 obcC. z. v8ak vyplyva, Ze od okamziku, kdy
dédici takovému byla pozlstalost odevzdana, lze vésti pro
dluh zastaviteliiv exeluci na vlastni jméni tohoto dé&dice, ne-
bot od tohoto okamziku jest jei povazovati za osobniho dluz-
nika vuci pozustalostnim véfitelim, jeZto po odevzdani tvoii
poziistalostni jméni éast vlastniho jméni dédicova, kterym je
tento opravnén volné nakladati. Ruci proto dédic takovy po
odevzdani poziistalosti i vlastnim jménim, ovSem zase jen po-
tud, pokud poziistalost staci. Jezto takova poznimka je v usne-
seni exekuci povolujicim nemoznd, lze namitku, Ze a pokud je
iiZz poztstalost vycerpana vvlohami a dlubhy, uplatniti toliko
cestou pofadu prava, at iz Zalobou podle § 35 neb § 86 ex. f.
(Rozh. byvalého videnského neiv. s. ¢islo 2253 H. U. n. .)

Z uvah téch bylo, vyhovujic dovolacimu rckursit, uznati,
jak se stalo. —T.
lna zadrzelée slizné sounkromého urednilka lze
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(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 7.
89/29. Krajsky soud v Chrudimi Cw 42/22)

Prvni soud povolil vymahajicimu véfiteli k dobyti jeho
pohledavky per 60.000 K¢ s piisl. exekuci zabavenim pohle-
davky ze sluzného a remunerace, pokud 6000 K¢ roéné pre-
sahuje bez obmezeni, jelikoz véiitel o navrhu exekuénim udal,
z¢ jedna se o sluzné a remuneraci zadrzelou za uplynuly jiz
Cas, které zalobou dluznik vymaha proti zaméstnavateli svému.

Rekursu dluznikovu soud stolice druhé casteéné vyhovél
a nafikané usneseni potud zménil, Ze povolil exekuci zabave-
nim sluzného a remunerace jen na jednu tietinu jejich
s tim, Ze volnym z nich musi ztstati ro¢ni pfiiem 6000 Kc.

Dovolacimu rekursu vymahajictho véritele nebylo vyho-
véno. Duvody nejvys$siho soudu: _

Fodle jasného znéni §u 1 zdkona ze due 15. dubna 1920
¢. 314 Sb. z. a n. jest exekuce na sluzebni platy zaméstnanct
ve sluzbach soukromych omezena  toliko na tfetinu sluZeb-
niho platu, pfi ¢emz musi dluzniku vzdy zaostati volnym rocni
piijem 6000 K& — nejde-li o vymahani vyzivného (§ 1 odst.
NGt ez Al

Pri tom necéini zakon rozdilu mezi sluZzebnim platem b
nym a zadrzelym a nesejde na tom, Ze v tomto pfipadé povin-
ny domahd se sporem na svém zaméstnavateli sluzebniho
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platu jiz° dospélého, nybrZz staci, Ze predmétem exeKuce je
nesporné sluzné povinného a remunerace, nalezZejici mu ze
sluzebniho poméru, kteryzto pravni diaved vymahajici véri-
telka v exekucénim navrhu-ze dne 28, prosince 1928 vysloving
uvedla.

Kdyby byl spraviym ndzor stézovateléin, Ze jen sluzebni
platy b€ Zné pozivaji ochrany zakona &. 314/1920 Sb. z. a n.
mohli by zaméstnavatelé ve shodé s véfiteli duznika snadno
obchdzeti zdkon tim, Ze by splatné sluzné zaméstnanci prosté
zadrzeli a takte umoZnili vEFiteli neomezené exekulni zaba-
veni sluZebniho platu, coZ by se zjevné piicilo zdkonnému
ustanoveni §u 1 cit. zak. i ochrané iim dluzniku zaji§téné.

StéZovatelka nemiiZze se dovolavati pro sviij nazor ani
zdkonii platnych pfed piisobnosti zdkona ¢. 314 z roku 1920,
ani vyvodu komentafe Neumannova k exekuénimu fadu z roku
1906 k témto zakonfim, ponévadZ Sem 6 zakona ¢. 314 z roku
1920 bylv zruSenv d¥ivEéjsi zakony a nafizeni, odporuiici pred-
istim tohoto zdkona.

Bylo proto dovolaci rekurs jako nedfivodny zamitnouti.

—T.

SPOLKOVE ZPRAVY

Odbor .»Praha«.

Valnd hromada odboru »Praha« Spolku notifii &sl. ko-
nala “s¢ dne 27. dubna 1929 ve spolkové mistnosti hotelu
»U Bumbrlicka« v Praze I, Naredni tf. & 9.

Valnou hromadu zahdjil starosta odboru pan notait Dr.
Viclav Cerny. Zpravu vyroéni piednesla jednatelka Dr. Andéla
Kozakova, ukondivéi ji vyzvanim pfitomnych, aby snoluprdm
ve spolku se stcastinili a bud sami, ancbo v kruhu svych ko-
leglt pasobiii k tomu, aby pro pFisti obdobi zajistén I)yl dosta-
tecny pocet prednasek. Zprava vyrocéni byla se schvalenim
vzata na védomi.

Zpréavu pokladni ptednesl pokladnik odboru pan notaf
Otakar Vlach a zpravu piehlizitele aéti za omluvivsiho sse 110+
tare Vojtécha Jifika pan notai Krajicek. Dle zpravy poklad-
niéni, kterd se schvalenim byla vzata na védomi, obnasi Cisté
iméni odboru K¢ 322561. Vzhledem ke zpravé pirehlizitele
icti, bylo vyboru jednomysiné udéleno absolutorium. K navrhu
pana notafe Otakara Vlacha bylo vénovano 1000 K& staveb-
nimu  Tondu  zaloZenému panem presidentem Drem  Culikem
k vybudovani stavovského domu.

Pri volbach, které byly vykondny aklamaci, zvelen byl
starostou spolku opétné pan notar Dr. Vaclav Quny v Rica-
nech, do vyboru notafi: Dr. Jaroslay Heinitz, Jan Krajicek,
Josef Kien, Dr. Hugo Patsch, Dr. Jaroslav Ponec, Otakar
Vlach, ze stavu kandidati notaistvi: Dr. FrantiSek Janatka,
Dr. Karel Kopecky, Dr. Andéla Kozdkova, Dr. Josef Sebek
JUC. Ferdinand Voijtik, nahradniky kandidati: Dr. Antonin
Cerny a Jaroslav Marek, prehliZitelem actii pan notaf Sta-
nislav Pavlicek. Clensky pfispévek pro rok 1929 stanoven
v dosavadni vysi 10 K& rocné pro notafe: Clenstvi kandidati
iest bezplatné.

Po vycerpani pofadu pristoupeno k predndSce pana no-
tife Dra Hugo Patsche z Usti n. Orl. na thema »Judikatura
ve vécech financnich vzhledem ke spoleCnostem s r. 0.« Kdo
mél prileZitost byti jiz nékdy piftomen pfednasce pana Dra
Patsche, nepfekvapi se tim, fekneme-li, Ze jeho pojednani bylo
jednim z lle/dl] mavé&jsich Dudndsul\ ()dl)mun konanych. Pan
piednasejici osvédcil opétné svoje neobyceiné znalosti ve vé-
cech financnich a skvélou formou spiSe rozhovoru nez pied-
nasky probral zajimavé a velmi al\tuulm thema o daiovych
vecech, tykajicich se spolenosti' s r.” 0. Zivy zajem; s jakyin
byla pfedndaska vyslechnuta, a dumtu, ji?', stucastnili se témér
vSichni pritomni, svédéi tomu, jak aktuelni thema pan pred-
nasejici si vybral, a jak zpfisobem jemu vlastnim dovedl upou-
tati pozornost piitomnych. Na poZadani pana starosty Dra
Cerného, ktery panu prednaeiicimu podékoval viele za ieho
krdsnou pfedndasku, slibil ji pan Dr. Patsch v Ceském Pravu
uvetejniti.

+ Touto pfednds$kou ukoncéenc bylo jarni obdobi 1929. Pristi
18siéni schiize poCnou opét v Fijnu a bylo by si pfati, aby
¢ast na nich byla co nejhojné&;jsi.
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Odbor »Plzefi«, - .

Mésicni schiize odboru »Plzeii« Spolku notafa ¢eskosloven-
skych konala se dne 14. dubna, misto proponovaného data 21.
dubna, aby nekolidovala s valnou hromadou Spolku kandidata
notarstvi.

Na schitizi, ¢etné navstivené, bylo konstatovano, Ze odbor
pevné zakotvil, nejen mezi kolegy ceské ndrodnosti, nybrz
také u kolegti némeckych, ktefi ptihlasili se za jeho ¢leny.

Program schiize »Poplatkovd ustanoveni dilezitd pro no-
tare«, splnén byl tak, Ze ve formé rozpravy, zahdjené pozva-
nym p. vrch. fin, radou v. J. Weisskopfem, byvalym cel-
nym ufednikem poplatkového oboru zdejs$iho fin. feditelstvi,
probirany byly nékteré abstraktni a konkretni pfiklady
z oboru poplatkového, také stiznosti, tlumocené v clanku »Po-
platkova tskali« v bfeznovém ¢&isle Ceského Prava. Pies to,
ze jednd se snad v. mnoha pfipadech jen o zjevy prechodné,
zavinéné Casto tim, Ze z nedostatku cvicenych sil konceptnich
byvaji k revisim pouzivany sily necvicené, nékdy i ne kon-
ceptni, jez pak nevykladaji dosti presné ustanoveni zakonna,
dosSla prec jen schiize k nazoru, Ze v mnoha pfipadech bylo by

nebezpecno, aby ne snad proti — ale vedle zdkona ustalila
se urcita, stavu notarskému resp. pravnim zastupcium viibec,
nepfizniva praxe — a Ze by proto bylo zdhodno vcas zahdjiti

kroky k tomu, aby bylo zaujato v nékterych pfipadech jed-
notné stanovisko, bud autentickym vykladem norem jiz sta-
vajicich, neb — tam, kde praxe muzZe zastavati nazory rizné - -
vydanim novych norem jednotnych.

Neékteré 1)()7ad4\l(\r odboru byly formulovany presné jiz
ve schiizi samé, jiné budou pak projednany v nékteré ze schiizi
pristich.

Jelikoz v predchozich schiizich bylo poddno nékolik do-
tazi na riizné praxe obvodovych tfadoven Statniho diadu po-
zemkového, kde rovnéZ nardZi notadr v praxi na rzné nejas-
nosti, praci velmi stéZujici, bylo usneseno na pristi pravidelné
mdésiéni schiizi vyzadati si obdobného referatu celného kon-
ceptniho tfednika St. P. U. — aby i v téchto nejasnostech
pfimym jednanim mohlo byti docileno dohody.

Panu vrch. fin. radovi J. Weisskopfovi byl vzdan schiizi
za ieho laskavost, s niz podjal se referdatu a vysvétlivek,
viely dik.

Odbor »Brno«.

Mésicni schiizka odboru »Brno« Spolku notara ¢sl. konala
se v mistnostech Notaiské komory v Brné dne 14. biezna 1929
za Cetné tcasti notart i kandidata.

Notaf Dr. Kotéra pojednal v obSirné prednasce o postupu
v fizeni pozistalostnim, pokud se jednd o zjistovani dédict,
lilavné s ohledem na pfipadnou reformu fizeni.

K tomuw slouzi zapis tmrtni, uvédomovani a vyzyvani
domnélych dédicit k pfihlaSce a pak pétrani ve smyslu § 77
odst. 2, 8§ 128 a 131 nesp. pat. Vytknuto, Ze zjStovani dédict
v zapisu tmrtnim jest vSeobecné neuplné, coz nutno pricisti
neinformovanosti a stalému stfidani v obecnich aradech.

V uvédomovani domnélych dédicti nardZi se na netplnost
zakona. Ten znd jen uvédoméni se souasnym vyzvanim k pfi-
hlasce. Nutm’/m jest v praxi zavésti i prosté uvédoméni, tedy
bez vyzyvani a bez obesilani, hlavné v pnpadeuh kdy jest po
ruce formalné spravny a pozistalost vycerpavajici testament,
pak pro uvédoméni dédicti nepominutelnych.

Na to rozebral pfednégeiid zevrubné jcdnotlivé pripady,
nastupujici dle § 77 odst. 2, §§ 128 a 131 nesp. pat. s ohledem na
preklusi dle § 120. Upozornil na rozpory a nutnost s]ulnon,cm
pro vsecky tyto pripady.

Nutnym se jevi zfizovani jednotného opatrovnika ve
vsech piipadech, jemuz piislusi vzdy téZ cura bonorum, vétsi
zvefejnovani ediktu, jakoz i zkraceni lhity jeho.

V nastalé debaté, jiz se velice Zivé tucastnili i pp. kandi-
dati, pojednano hlavné o tom, jak postupovati v pFipadech,
kdy poziistalost odevzdana dle §§ 77 odst. 2 vojinu, o némz
se dodatecné zjistilo, Ze zistavitele nepfezil. Referujici vy-
chéazel od zdsady, Ze nutno jest odevzdani jako zmatecné zru-
§iti a iméni odevzdati dodatecné v pozustalosti pavodni. Vét-
Sina ucastnikil hdjila zasadu, Ze majetek jest pravoplatné ode-
vzdan, patii do pozfistalosti tohoto vojina a ma se odevzdati
jeho dédictim, dédiciim pozistalosti prvé pak, Ze piislusi toliko
Zalobni narok dle § 823 ob¢. z.

Notai Dr. Zvéfina prednesl tento prakticky piipad: Man-
zelka ustanovila za svého dédice svého manzela se zdvazkem,
7e po jeho smrti pfipadne jak jeji, tak i jeho 1na1etek (.tyrem
dcerdam (dvé plnorodé a dvé polorodé).
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Manzel pii projednani poztstalosti na to pfistoupil, po-
zustalé, dosud spole¢né nemovitosti pFipsany zcela poz. man-
Zelu a na celych poznamendna substituce pro tyto ctyry
dcery. Nehledé ani k tomu, Ze poz. manzel se pokusil novou
posledni vili odkéazati svou polovinu jediné svym dvéma dce-
rdm, nastala otdzka, jak postupovati v pozustalostnim fizeni
tohoto manzela.

Vysloven nazor, Ze v pozastalosti manzelové se musi celé
jeho jméni zjistit a jako massa substitu¢ni vyloucit, a pak do-
datecné odevzdat ve smyslu § 26 nesp. patentu v pozistalosti
prvé, protoZze poz. manzel svého Casu za to, Ze se stal dédi-
cem, zvétsSil substitu¢ni massu i o svij majetek.

Schiizka byla ukonéena po projednani jinych velice zaji-
mavych praktickych pfipadi. Dr. K.

Spolek &sl. kandidatii notafstvi.

X. jubilejni fddna valna hromada Spolku
Ceskoslovenskych kandidati notafstvi ko-
nala se v obecnim domé& v Praze dne 21. dubna 1929 a sucast-
nilo se ji 37 kolegfi z Cech, Moravy i Slovenska; plnomocniky
zastoupeno bylo dal§ich 5 kolegu. Po zahajeni schiize sta-
rostou kol. Drem Fr. Janatkou byl k navrhu téhoZ dle zacho-
vavaného obyceje zvolen pfedsedou valné hromady moravsky
kolega Dr. Stanislav Bilek, prvy mistostarosta spolku, jenZ
srde¢n& pfivital vSecky pfitomné, zeiména téZz vzacného
hosta pana odborového radu Dra Prazdka z ministerstva unifi-
kaci; omluvili se pp. sekéni chef Dr. Roubicek, ministersti
radové MrStina_a Schrotz, za praZskou Notafskou komoru pp.
president Dr. Culik a vicepresident Dr. Kral, za Spolek no-
taft Ceskoslovenskych starosta Dr. Svoboda, president Notaf-
ské komory brnénské p. notdi Tesaf, president Notdiské ko-
mory olomoucké p. notaf Dr. Togner, dale pp. notafi Kovar,
Dr. Kubr, Dr. Ponec, Schlumperger, Dr. Vodstréil a Dr. Zmek,
z kolegii Kossl, Simek, Dr. Klan, Dr. Rozsival, Dr. Skfivanek,
Dr. Liska, Dr. Podhajsky, Dr. Hab, a jini.

Vzletnym proslovem zdaraznil predseda vyznam této jubi-
leini valné hromady, vzpomenuv desetiletého trvani spolku
v osvobozené vlasti, vdé&né pripomenuv zasluhy vSech na-
Sich znamenitych muzi, stojicich v Cele nasi mladé republice,
na prvnim misté ovSem skvélého presidenta T. G. Masaryka,
jichZ zasluhou stala se naSe vlast ostrovem pofddku v boufici
a kvasici stfedni Evropé a ktefi tak dali moZnost klidného Zi-
vota a vyvoje vSem slozkdm naSeho narodniho Zivota politi-
ckého i hospodaiského, tedy i nam kandidatim notad¥stvi.

Vielou vzpominku vénoval kolega pfedseda i vSem kole-
gim, jimZ nebylo dopfano dockati se tohoto vyznamného dne,
zejména vyznaénym stavovskym pracovnikiim kol. Poslu§nému
a Skrovnému, ddle kolegtim Janu Rihovi, Jaroslavu Stra-
skému, Dru Jaroslavu Tichému, Zakavcovi, z Moravy kol. Za-
pletalovi a Bfeskovi; jich pamatku uctili vSichni pfitomni po-
vstanim.

K vyzvé piedsedové piednesl pak starosta kol. Dr. F. Ja-
natka struénou historii spolkového Zivota v Cechach, zdiraz-
niv boj za dosazeni sobotniho odpoledniho klidu, tpravu slu-
Zebnich pomérti navrhem kolektivni smlouvy, kteraz sice pfi-
jata nebyla, ale pfece Spolkem notditt ¢sl. doporuCena vSem
pp. notafim k dodrZovani, platy tam co minimalni uvedené se
zasadné dodrzuji a tvofi tak materielni podklad nasi existence,
déale usilovani o zfizeni novych notafskych mist, jeZz skutecné
byla zfizena na pf. v Kolin€, Lounech, Mélniku, Pardubicich
a ., a osvédcila se vesmés jako velmi dobré, dale nékolik me-
morand ve vé&ci zapoCteni vojenské sluzby vale¢né do pfi-
pravné praxe, jichZ vysledek byl sice negativni, pfece vSak
mél za nasledek casteCnou stabilisaci pofadi, nutny to pfred-
poklad pro zafizovani osobnich pomért kandidata, pak nékolik
piipadt zprostiedkovani ve sporech kandidati s jich zamést-
navateli-notafi, jakoz i chranéni ¢lenit v podobnych piipadech,
iez skoncily vzZdy uspokoiivé; pfi obsazovani mist notaiskych
zakroCovano vzdy o prednost Zadatelim ze stavu notaiského
pied uchazedi cizimi, rovnéZ tak i pfi obstardvani substituci,
bojovano proti Cerné praxi, docileno stavovského usneseni
Spolku notafa Ceskoslovenskych na valné hromadé konané dne
14. fijna 1928, dle néhoz jest stavovskou povinnosti kazdého
¢lena Spolku notafti nepfijimati za kandidaty zadatelti s praxi
cizi, do na8i praxe zapocitatelnou, delsi tfi let; sledovana cCin-
nost zakonodarnd, pracovano zejména za zlepSeni poméru
kandidatskych v osnové nového notafského fadu, ddle v oboru

socialniho pojisténi, pracovano ve stalém styku s notarskymi
komorami, Spolkem mnotaft c¢sl., casopisem Ceské Pravo, kol.
Jednotou kandidatii advokacie v otdzkdch pro oba stavy ob-
dobnych, Konfederaci duSevnich pracovnikii R. C. S. atd.

Piedseda prednesl pak sam retrospektivini zpravu o Ein-
nosti spolku na Moravé, jez nesla se celkem stejnym smérem
jako v Cechdch, zejména v otdzce tipravy platovych pomérh a
zfizeni novych mist notaiskych, vedle toho v&ak znacnou mé-
rou téZ v otazkach narodnostnich.

Letos poprvé uvedl se sympatickym prednesem o pomé-
rech na Slovensku tamé&jsi kolega Dr. Rudolf Pétiay ze Samo-
rynu, jenz jménem slovenskych kolegii srdecnymi slovy pfi-
tomné pozdravil, nabidl se nam ke spoluprdci a jehoZ ptfednes
byl vyslechnut s velikym zdjmem.

Zapis o minulé valné hromadé nebyl k ndavrhu kol. Dr. Re-
zate Cten.

Zpravy za uplynuly spravni rok piednesli kolegové jed-
natel Dr. Dvorak, pokladnik GaluSka a kondi¢ni referent Dr.
F. Janatka, za Moravu Dr. Bilek, Dr. Bldha a Dr. Togner;
zpravy ty byly vesmés jednomysing schvédleny, a k navrhu re-
visorit kol. Doska a Dra Tobka udéleno vyboru za uplynuly
spravni rok absolutorium.

Kol. starosta Dr. F. Janatka probral pak stru¢né osnovu
nového notafského fadu, dotknuv se zejména tpravy pomeért
kandidatskych a srovnav dosazené vyhody a zlepSeni se sta-
vem dosavadnim; pfipomenul, Ze po zndmém rozhodnuti nej-
vys§§iho spravniho soudu ze dne 18. bfezna 1929 &. 5468/29 jest
zdiitvodnéna nad&je, Ze osnova piijde je$té do podzimniho za-
sedani Narodniho shromazdéni. Vdécné podékoval vSem d&i-
nitelim jak z kruhfi universitnich, ministerstev spravedlnosti
a unifikaci, tak i z kruhtt notaiskych, ktefi s velikou laska-
vosti a vzdacnym porozuménim pfi sdélavani osnovy vychazeli
nasim opravnénym poZadavkim vstiic. Zprdva ta byla vSemi
pfitomnymi vdécné kvitovdna a jednomyslné schvdlena.

V otdzce navrhu na zfizeni novych notafskych mist bylo
po obSirném a statisticky i vécné presné zdavodnéném refe-
ratu kolegy druhého mistostarosty Dra Gregory a po debaté
pfitomnych usneseno jednomyslné pfikdzati véc tuto vyboru
a udélena mu k dal$imu jedndni v tomto sméru plnd moc.

Clensky piispévek stanoven k navrhu pokladnikovu opétné
¢astkou 20 K& rocné.

Volby funkcionafi byly provedeny k navrhu kol. Dra
Tognera, jednomysIné piijatému, aklamaci, a zvoleni: starostou
opétné kol. Dr. Frant. Janatka, mistostarosty kol. Dr. Stani-
slav Bilek a Dr. Milo§ Gregora. Cleny vyboru z Cech kol.
Dr. Jan Dvofak, Dr. Josef Sebek, Bohumil GaluSka, Viclav
Macas a Ferdinand Voitik, z Moravy kol. Dr. Antonin Blaha,
Dr. Richard Togner a Dr. FrantiSek Skiivanek; ndhradniky
z Cech kol. Dr. Antonin Cerny a Dr. Josef MoSuta, z Moravy
Josef Maly; revisorem tctia kol. Bfetislav DoSek; delegaty pro
Notafskou komoru prazskou kol. Bohumil Galuska, Dr. Milo§

Gregora a Ferdinand Vojtik; referentem pro g':eské Pravo kol.
Ferd. Vojtik, pro Batkiiv fond kol. Dr. Ant. Cerny, a pro Slo-
vensko a Podkarpatskou Rus kol. Dr. Milo§ Gregora.

V ramci volnych navrhi byly podany tii navrhy tykajici
se vesmés otazky zapocteni vojenské sluzby valecné do pfi-
piravné praxe notafské; vzhledem k tomu byly vSecky tvto
navrhy na navrh kol. Dra Motlika projedndvany soucasnc.
O véci rozptedla se Ziva debata, pfi niz celd véc byla podro-
bena zevrubné a vécné kritice a vSecky davody pro i proti
byly naleZit¢ zhodnoceny, naeZ na vyftizeni vSech tfi ndvrhi
a viibec celé této véci byl pfijat zprostfedkuiici navrh kolegy
vojaka Dra Vladimira Rezdce, dle néhoz: »Valnd hromada
uznava, ze valeénou sluzbu vojenskou pfed zdpisem do se-
znamu kandidata konanou do pfipravné praxe notafské za-
poditati nelze, avSak 74ada opétné o to, aby pfi posuzovdni
kvalifikace za steinych ostatnich kvalifikacnich piedpokladi
piislu§né instance vzaly ztfetel ke skutecné ztracenym Ilétim
valeénym.« Proti tomuto navrhu nehlasoval nikdo.

Jezto jinych navrhit poddano nebylo, podékoval kol. pred-
seda v8em tucastnikim a prohlédsil tuto zdafilou schizi za
ukoncenu.

V ustavujici vyborové schiizi, kterdZz se konala ihned po
valné hromadé, byly funkce pridéleny Clenim vyboru takto:
jednatelem jest kol. Dr. Jan Dvofak, kandiddat notafstvi
v Praze XI., Slikova 11, pokladnikem kol. Bohumil Galuska,
kandidat notafstvi v Praze X., ¢p. 5, a kondi¢nim referentem
kol. Dr. Frant. Janatka, kandidat notdfstvi v Praze IL., Spa-
lend 9; vecky pfipisy iednotlivych oborii agendy se tykajici

R |





