statnim. To je v8ak jen zdanlivé, nebot hlava IIl. prov.
naf. nezmifiuje se v ¢l. 18.—36., v jakém jazyku se ma
psati protokol. Protokol, sepisovany soudnim komisafem
pfi projedndvéani poziistalosti, dobrovolnych odhadech
i drazbach nelze pokladati za vyfizeni podani, nybrz za
osvédceni, zjistujici priibéh urditého soudniho tikonu (pro-
jednani odhadu neb drazby). Dle ¢l. 1! lit. ¢) prov. naf.

naleZi vSak sepisovati zapisy o jednanich v jazyku stat-

nim a ¢l. 36. vlad. naf. v odst. 1. vyslovné poukazuje
k tomu, Ze pokud se nejedna o vyftizeni podéni, plati ve
vSech- ostatnich vécech ustanoveni ¢l. 1. Bylo by také
zbyte¢nym mafenim c¢asu, aby protokoly byly psiany
v jazyku stitnim a menSinovém, nebot v jazyku pouze
mensinovém nemohlo by se tak stati nikdy, ¢ehoZ dokla-
dem jest ustanoveni ¢l. 37 lit. ¢), Ze v soudnich okresich
s jazykovou mensinovou dvoutietinovou m o h o u uifedni
z4pisy psati se pouze v jazyku menSinovém, z CehoZ
a contrario vyplyvéa, Ze v okresich jinych se tak stati
nemilzZe. :

Dalsi pchybnost jest, zda-li notaf co soudni komisaf
jest povinen vytizovati podani (dopisy), iez ho dosly
jako soudniho komisafe v soudnim okresu s kvalifiko-
vanou menSinou jazykovou, v jazyku stitnim a mensi-
novém, jestliZe podani ta, pochazeji nejen od p¥isluSnikii
doty¢né jazykové menSiny, nybrZ i od osob jinych a
rovnéz tak jest pochybno, zdali notaf, jenZ za predpo-
kladu jazykového zakona a nafizeni miiZze osvédcovati
v jazyku statnim a menSinovém, miiZze tak uciniti i tehda,
jestliZe na pravnim jednani, které osvédcuje, stucastnéni
isou jako strany nejen prislusnici kvalifikované jazykové
mensiny, nybrZ i osoby jiné.

Mam zato, Ze podle zdsad jazykového zdkona musi
v prvém pfipad€ soudni komisaf dati vyfizeni pfislus-
niktim mensSinového jazyka v jazyku statnim a menSino-

"vém a osobam ostatnim pouze v jazyku statnim. V pii-
padé pak druhém, Ze miiZe osvédCovati v jazyku stat-
nim a men$inovém. O dalsi pochybnosti ohledné jednaciho
jazyka komor jsem se jiZz zminil, i mam zato, Ze komora,
v jejimZ obvodu nachédzi se soudni okres, kde neni kvali-
fikovana jazykova menSina, nemilZe si ustanoviti za jed-
naci jazyk jazyk menSinovy, nebof by to odporovalo du-
chu jazykového zdkona a provadéciho nafizeni, zejména
§ 1 jaz. zdk. a ustanoveni ¢l. 36. prov. nat., ktery se vy-
slovn éna ¢l. 1. prov. naf. odvolava.

Provadéci ' nafizeni nabylo tdinnosti dne 4. tinora
1926.

Pouceni notafiim
0 obézZniku ministerstva spravedlnosti, pokud jde o pro-
jednani pozistalosti na zakladé pisemného posledniho
.porizeni pro formalni poklesek neplatného.
(Vynos ministerstva spravedinosti ze dne 12. ledna 1926 &islo
1581/26.)

Ze zprav o prohlidkach soudi shledalo ministerstvo,
Zze soudy poziistalostni a notafi jako komisafi soudni ne-
postupuji, je-li posledni pofizeni neplatné pro nedostatek
vnéjsi formy, podle zdkona.

Podle § 601 vseob. ob&. zdk. je posledni pofizeni
neplatné, jestliZze ziistavitel nezachoval nékteré naleZi-
tosti pfedepsané v obCanském zakoniku a vyslovné ne-
pfenechané pouhé opatrnosti.

Podle § 799. v§. obé. zak. musi byti tim, kdo se pfi-
hlasuje k dédictvi, prokdzdn pravni divod. Soud musi
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jak podle téchto zakonnych mist, tak i podle § 810, 811,
819 vSeob. ob¢. zék. a podle § 123 pat. o Fizeni nespore
ném v nesporném fizeni z tfadu zkoumati, zda posledni
pofizeni pisemné md pifedepsané naleZitosti co do zeyni
formy. \ : 8

JestliZze vSak seznal, Ze posledni pofizeni, neplatné5
pro nezachovédni zevni formy, miiZe byti zachoving
v platnosti jako tstni posledni pofizeni, je povinnnosti
jeho pouditi o tom tucastniky (viz § 116, 122 posl. véta
véta zdkona o nesporném fizeni, vSeobecné zasady § 2.
téhoZ zakona) a je-li souditi, Ze ziistavitel projevil svouy
posledni villi dstng, musi dale postupovati podle §§ 65,
66. zdkona o nesporném fizeni.

Diivody toho plynou ze spravného vykladu zakona,

jak je obsaZen v plendrnim rozhodnuti nejvy3siho soudu
z 13. bfezna 1922 ¢&. pres. 110/22 #f. sb. & 181. E

Mnohé soudy a také notafi jako soudni komisati po-
stupuji jinak: budto davaji ucastnikfim prohlasiti, Ze
posledni pofizeni, pro nedostatek zevni formy neplatné,
uznavaji platnym, jako by $lo o pfedpis zdkona odvisly
co do ucinkil od viile dédicii nebo bez ohledu na proje-
vovanou vili zfistavitelovu projednavaji poziistalost po-
dle zakonné posloupnosti. Prvy postup odporuje zakonu,
druhy mitiZe i zpiisobiti ucastnikiim citelné Skody. (

Soudy poztustalostni a notafi budte upozornéni na
vyvody shora uvedeného plendrniho rozhodnuti, aby po-
stupovali v fizeni pozfistalostnim tak, jak to odpovidd
spravnému vykladu zakona.

Za ministra vnitra: Hartman v. r.
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Dale uvédime plendrni rozhodnuti Nejvy$siho soudu
z 13. bfezna 1922 ¢is. Pres: 110—22: i

1. Pisemné posledni pofizeni, pro formalni poklesek ne-
platné, 1ze, vyhovéno-li poZadavkim §§ 585. a 586. ob¢. zdk.,
zachovati v platnosti jako tistni posledni pofizeni, leda Ze bylo
by dokdzéano, Ze zuistavitel chtdl poriditi jen pisemné& a vylou-
¢iti kazdou jinou formu posledniho pofizeni.

2. Pti tvaze, zda v téchto pfipadech vyhovéno poza-
davkim §§ 585. a 586. ob&. zdk., nelze pisatele posledniho po-
fizeni pro tuto okolnost o sob& pominouti jako svédka istniho
posledniho pofizeni.

v

V nalezech Nejvys$siho soudu, rozhodujicich o tom,
1ze-li pisemné posledni pofizeni, pro formdlni poklesek
neplatné, zachovati v platnosti jako tistni posledni pofi- .f
zeni, zjednala si platnosti odchylnd minéni v otdzce, zda
v onéch pfipadech lze &i nelze uznati pisatele posledni
ville za svédka tstniho posledniho pofizeni. Jedni (roz-
hodnuti ¢fs. j. RI 198—21) k otdzce odpovédéli zaporng,
druzi (rozhodnuti &j. RI 1540—21) k ni pfitakali. Ptikdzal
proto podle § 12., odstavec druhy zdkona o nejvys$im
soudé ze dne 16. dubna 1919 &is. 216 sb. z. a n. prvni pre-
sident nejvyssiho soudu plenarnimu senatu k posudku:

1. Otazku, lze-li pisemné posledni pofizeni, pro for-
malni poklesek neplatné, zachovati v platnosti jako fistni
posledni pofizeni a

2. otazku, zda v takovych p¥ipadech lze uznati pi-
satele posledni viille za svédka tstniho posledniho po-
fizeni.

Otazka prvni udinéna predmétem posudku plendr- =
niho senatu pfes to, Ze o této otizce deskoslovensky nei-
vys$i soud dosud rozhodoval jednotn®, ponévadZ ob€
otazky spolu t8sn& souviseji a druhid otizka ma proti
prvé otdzce raz podruzny. 8
Plendrni sendt odpovédél k danym mu otazkam sho- =
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ra upravenymi pravnimi zdsadami vychazeje z téchto
tivah: ;

K otdzce 1. Literatura vykazuje zastance i pfisného
stanoviska, jiZ se zvolenou formou nechdvaji padnouti
i samu posledni viili, i mirné€jsiho nézoru, jenz platnost
posledniho poiizeni nepoutd ke zvolené formé pofizovaci
a jemuz staci, Ze byt i snad nezamysleng, toZ piece jen
skutecné ucinéno” zadost nékteré zakonem uznané pofi-
zovaci formé.

Unger (Erbretcht, str. 50 pozn. 12) nepohliZzi na
otazku pfiznivé, zastavaje piisné stanovisko, Ze by ne-
platné pisemné posledni pofizeni jen v tom pfipadé bylo
lze v platnotnosti zachovati, kdyby byl pofizovatel k viili
vEtsi jistoté chtél obé formy posledniho pofizeni spojiti
a vyhovél pouze poZadavkiim tustniho posledniho pofize-
ni. ProhlaSuje dokonce, Ze zamyslel-li ziistavitel po-
riditi pisemné€, jest naprosto nepfipustno, uznati pi-
semné posledni pofizeni za tstni, a odiivodiiuje tento
ndzor tim, Ze svédci pfi tstnim poslednim potfizeni pro-
jev posledni viille vnimaji, kdeZto p¥i diktovani pisemné-
ho posledniho pofizeni projev této ville nejvyse nahodou
sly$i a teprve od pozdé&j§iho okamziku (§ 579.) tiéinkuji
iako svédci obfadni.

Také Pfaff-Hoffmann (Kommentar II., str. 139, 171.
Exkurse II., str. 68) sdili pfisné pravni stanovisko, uce,
Ze zilistavitel nemusel miti jasnou piedstavu o formé po-
sledniho pofizeni, jiZ dluzno zachovati, Ze se jeho viile
nemusi rozhodnouti pro uréitou formu (tistni ¢i pisemni),
7e vsak, rozhodl-li se pro uréitou formu, pravé tato
forma musi byti chranéna, a byla-li pochybena, jest po-
sledni pofizeni neplatnym, i kdyZ nahodou tu jest zevni
skutkova podstata jiné, avSak nezamyslené formy. Proto
pry, chtél-li zistavitel pisemné (allografn&) pofizovati,
jest nepripustno zachovati v platnosti allografni posledni
porizeni, této formé nevyhovujici, i kdyZ je zustavitel
pfed svédky sam diktoval, tak jako pry nelze tistni po-
sledni pofizeni podle odstavce druhého § 585. ob&. zdk.
pisemné zaznamenané povazovati za pisemné. AvSak
v exkursich k § 575. ob¢&. zak. nezda se, Ze by chtél toto
prisné stanovisko zastavati. Uvadi tam, Ze se v praksi
nejCastéji vyskytuje otazka, lze-li zamySsleny allografn
avSak této formé& neodpovidajici testament zachovati
v platnosti jako ustni — otdzka pry, na niZ jest podle
jeho vyvodi, jsou-li tu pochybnosti, odpovédéti zaporné
vZdy tehdy, nebyl-li spis diktovan v pfitomnosti svédki
zustavitele, nybrZ né€kym jinym predditan, nebot se tu
nedostava zevni skutkové podstaty tistniho pofizeni.

K Ungrovu minéni pfidal se téZ Svoboda (Erorte-
rung praktischer Rechtsfragen str. 68),

Naproti tomu mirnéjsi stanovisko zaujimaji Stuben-
rauch, Krainz ano i Krasnopolski.

Stubenrauch (Kommentar, § 585., pozn. 1.) dovozuje
z § 585. ob¢. zak., Ze prohlaSeni zfistavitele, tistné pofi-
zujiciho, musi byti vaZzné, Ze musi byti projeveno v fimy-
slu pofizovacim (animus testandi), tedy s védomim, pra-
veé nyni uciniti posledni pofizeni, a Ze s tohoto hlediska
nutno i velmi spornou otazku, zda lze pro formalni vady
neplatnou pisemnou posledni viuli jako iistni zachovati
v platnosti, posuzovati a v jednotlivych pfipadech roz-
hodovati. Nelze pry prehliZeti, Ze forma nepatii k sub-
jektivni, nybrZ k objektivni skutkové podstaté tohoto
pravniho jedndni: Nemusi tu byti viile, zachovati formu,
nybrz ji zadostiudiniti (sie muss nicht gewollt — es muss
ihr nur geniigt sein). Ostatnd pry tam, kde se &ini tistni
projev pred svédky, zdpis a solenisace pisemného zazna-

mu uno actu, jevi se tento cely postup jedinym aktem
pofizovacim a neodpovida to pravidelnému stavu véci,
miti za to, Ze imysl pofizovati vznikd teprve pfi soleni-
saci zaznamu.

Krainz (System V. vyddni 1917, § 948) klade diiraz
na to, aby ziistavitel sdm svou posledni villi pfed svédky
skutec¢né projevil. Proto ma za nedostatecné, kdyZ ziista-
vitel listinu, pisemné posledni pofizeni obsahujici, pro-

+ hlasil pred svédky za svou posledni villi. Nedostava-li se

pak nékterého poZadavku pisemné formy, nemitiZze byti
zachovan v platnosti ani jako iistni posledni pofizeni,
tfebas ji dal svédkiim piecisti. Neni vSak pfekazky po-
vazovati ji za ustni posledni pofizeni, kdyZ vSeobecné
spravnost listiny potvrdil a obsah jeji ustné sdélil, at uz
sam listinu hotovou pfedc¢ital nebo posledni viili diktoval.

Krasnopolski (Erbrecht) uci, Ze k této otidzce nutno
zajisté prisveédciti, chtél-li ztistavitel obé formy spojiti a
vyhovél-li jen poZadavkum tuistniho posledniho pofizeni,
nebo kdyZ z obsahu listiny a vypovédi svédkil s urditosti
nevyplyva, ze ziustavitel pravé jen pisemné posledni po-
fizeni chtél uciniti.

Ceskoslovensky nejvyssi soud pouze v rozhodnuti
RI 332—20 mél prileZitost zaujmouti stanovisko k otidzce
a odpoveédéti k ni kladné, vysloviv, Ze pisemna zavét,
pro formalni vadu neplatnd, miiZe byti platna jako po-
sledni vile tistni, jsou-li tu zdkonné podminky tistni
Zaveti.

Taktéz judikatura byvalého videfiského neivy$siho
soudu ustalila se v témze smyslu. Odlisny nazor vyslo-
ven byl vlastné jen v rozhodnuti ze dne 23. dubna 1872
¢is. 3720 (Glaser-Unger &. 4583), ve kterém se pravi,
ze zvolil-li ziistavitel jednou nepochybné pro posledni
pofizeni formu pisemnou a neupustil-li od této volby,
nelze zapis, jsouci pouhou osnovou, zachovati v platnosti
jako tistni posledni pofizeni, kteréz zfiditi ziistavitel ani
nezamyslel: a v rozhodnuti ze dne 21. ledna 1904 &is.
16.907 (Glaser-Unger N. F. 2581).

Neni nézajimavo, Ze v madarském pravu, které do-
sud plati na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, otdzka,
o kterou jde jest, v zakoné vyslovné rozfeSena a to ve
smyslu piisnéj§im. Stanovit § 19. zdkonného ¢&l. XVI.
z roku 1876 o formalitich pii testamentech, dédickych

=k o nebylo-li Setfeno formalit, pfedepsanych pro pi-
semné soukromé testamenty, lze posledni viili takto pro-
hlaSenou jen tehdy pokladati za testament tuistni, kdyZ
byly zachovany formality tistniho testamentu a testator
vyslovné prohlésil, Ze chce, aby udinény projev viile byl
povazovan za ustni testament.

Plendrni senat rozhodl se pro mirnéjsi vyklad ziko-
na a setrval na minéni, na némZ soudni nalezy se ustalily.

Dluzno tu zptisobiti vyrovnani mezi dvéma zdisa-
dami pravnimi. Jednou z nich jest, projev posledni viile,
pokud jen Ize, zachovati v platnosti, druhou pak jest, Ze
plati jen ta posledni viile, jeZ vtélena byla do nékteré za-
konem ‘uznané formy.

Nezbytnost jest, aby zuistavitel mél timysl, udiniti
posledni pofizeni, a aby timysl ten jasné a neklamné pro-
jevil. ;

O pomeéru projevu ke zvolené formé pravé pozna-
menava Pfaff-Hoffmann pfi vykladu § 577. ob&. zak., Ze
jako slouzi forma ke zjiSténi umyslu pofizovati, tak jest
bez ného nemozZna, nybrz jen zdanim jejim. Drisledek
z této veéty vyplyvajici jest pak ten, Ze, je-li tu dmysl
porizovati, byla-li vSak zvolena forma pochybena, bylo
by nespravnym, celé pravni jednéni, zvolené formé pfed-
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chazejici, jiné formé vSak vyhovujici, povaZovati za ne-
platné. Pokleskem proti formé& nebyl oviem timysl, pofi-
zovati, do ni vtélen tak, iak bylo, umyslem zstavitele
a nebylo tudiZ pravni jedndni podle ziistavitelovy viile
zdkonnym zpusobem zachyceno. Byla-li tudizZ fadné pro-
jevena vile zustavitelova v listinu vtélena, avSak ne-
Setfeno pfi tom vSech predepsanych naleZitosti, stava se
neplatnym podle § 601. ob&. zdk. prohlaseni viile jen tak,
jak se na venek ievi, tedy listinou a nikoli tak i prohlaseni
tistni, § 585. ob&. zdk. vyhovujici; nebot tu neni podle

§ 601. obé. zdk. pficiny, aby byloliednim dechem i toto.

za neplatné prohlaSeno. VZdyt tim by byla zruSena volba
a zakonem zabezpeCena disposice ziistavitelova s jeho
majetkem, pfes to, Ze vyhovovala jiné pripustné formé
projevu posledni viile.

Jako pfi jinych pravnich jednanich jest i pfi posled-
nim porizeni z pravidla zfistaviteli forma posledni viile
prostfedkem k ticeli a nikoli ticelem samym. Tomu uci
nezkaleny poznatek cerpany z denniho Zivota. Zfistavi-
teli z pravidla nezaleZi na urcité formé posledniho poii-
zeni, \nybrZz na tom, aby s.pravnim ucinkem pofidil
0 svém jméni; pofizuje-li pisemné, lze z pravidla divod-
né predpokladati, Ze je-li pisemné posledni pofizeni z ja-
kéhokoliv formalntho diivodu neplatnym, ziistavitel, kdy-
by to byl predvidal, byl by beze vSeho souhlasil i s tim,
by posledni pofizeni alesporni jako tistni v platnosti bylo
zachovano.

Tim odiivodnéna jest prva c¢ast odpovédi k otdzce
prvni.

Druha ¢ast téZe pravni véty postihuje pfipady, arcit
mimofadné, nicméné vSak myslitelné.

Trebaze totiZ zpravidla bude zustaviteli lhostejno,
zda jeho posledni viile bude za platnou uznédna ve forme,
iim zvolené, ¢ ve formé, iim sice nezamys$lené, skutecnd
vSak splnéné, mohou vyskytnouti se vyjimecné piipady,
kde ziistavitel chtél imysiné pouziti jen urcité, jim zvo-
lené formy posledni vile a kaZzdou jinou formu posled-
niho pofizeni vylouciti. Vykazujet jak pisemnt, tak-tstni
forma posledniho pofizeni jisté vyhody a nevyhody.

Pfi pisemnim poslednim pofizeni nositelem posledni
ville jest listina, pfi ustnim poslednim pofizeni svéiuje
se posledni viile paméti svédkii. Pfi oné formé jest ne-
bezpeli padélani zavéti, pfi této formé pamét svédki ne-
byva spolehlivou a vZzdy s nmrtim svédka zanikne nena-
hraditelné nositel posledni viile. Listina, pokud ziistane
v rukou pofizovatele, jest nositelem posledni viile di-
skretnéjSim, neZ osoba svédkova, odvolati pisemné po-
sledni pofizeni jest pro zfistavitele daleko jednodu3si neZ
jest tomu pfi tstni zavéti. Tyto a podobné tivahy mohou
priméti zustavitele k tomu, Ze rozhodne se pro urcitou
formu, chtéje jen této formé&é a vylucuje timyslné kazdou
jinou formu. V takovych piipadech nutno i v tomto sméru
ctiti vuli zustavitelovu, nebot tu se neobmezovala jen
na obsah pravniho jednani, nybrz i na zvolenou zevni
formu; tu srostlo pravni jednani s formou v nerozlucny,
na sobé zavisly celek a pak ovSem vadnosti formy musi
padnouti podle § 601. ob&. zak. i pravni jedndni samotné.

Jezto vsak pravidlem jest, Ze ziistavitel nechce for-
mé pro formu, nybrZ pro ucel, nutno ditkaz o opacné zii-
stavitelové viili uloZiti podle povSechnych procesualnich
zdsad tomu, kdo tvrdi, Ze byla zde vyjimka z pravidla,
totiz tomu, kdo.popira, Ze by pisemné posledni pofizeni
mohlo obstati jako tstni posledni pofizeni.

K otazce 2.

Ma-li v ptipadech, o nichZ byla fe¢, pisemna po- .

sledni viille obstdti jako tistni posledni pofizeni, nutno
prirozené trvati na tom, by ve vSem vSudy bylo vyho-
véno nalezitostem 8§ 585. a 586. ob&. zakona. Nezbytnym
predpokladem jest tudiZ mimo ijiné, aby pofizovatel vaz-
né prohlasil svou posledni vili:pfed tfemi zpisobilymi
a soucasné pfitomnymi svédky..Jednim z té€chto sveédki
miize nepochybné byti ten, kdo byl pisatelem listiny, jeZ
pro formalni poklesek nemd platnosti jakoZto pisemné
posledni potfizeni. To plyne zcela jasné z ustanoveni
§ 581. ob¢. zak. Dodatek téhoZ § 581., podle né&hoZ, ne-
umi-li pofizovatel Cisti, jest pisatel listiny z jejiho pred-
Citdni- vyloucen, nepfichdzi zde v tvahu. Predpokladat
se v piipadech, jimiZ jest se tuto zabyvati, Ze pofizovatel
sam ustné svou posledni viili celym, jejim obsahem pied
sveédky prohlasil, takZze piedcitanim listiny nékym jinym,
nez pravé porizovatelem, nebylo by wvilbec vyhovéno
predpisu § 585 ob¢. zak. MizZe-li pisatel listiny zasadng
byti pojat do poctu svédki posledni viile jakozto iistniho
posledniho pofizeni, neni zdkonného diivodu, aby pii.
ném byly vytyCovany iinaké pozadavky, neZ pii svéd-
cich téZe posledni viile, ktefi nebyli pisateli listiny. Nelze"
proto zejména pojmu obfadného svédka rozuméti u.pi-
satele listiny jinak, neZ jakym pojem ten jest u jinakych:
svédki posledni viile. V tom sméru neni arcif zasadné
namitek proti nauce, vyzadujici, aby proniknuti byli pofi-
zovatel i svédek posledniho pofizeni vili a védomim,
onen, ze ten, pred kym pronasi svou posledni vili, ma -
byti a jest svédkem posledni viile, tento, Ze chce byti.a
jest svédkem této wviile. Nelze vSak pfistoupiti na
dalsi pozadavek oné nauky, aby ten, kdo dovoldva se:
posledniho ‘pofizeni, kromé obfadnosti, zakonem vy-
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nosti posledniho pofizeni onu villi a ono védomi doka-
zoval. Zakon tohoto poZadavku nestanovi a z povahy
véci poZadavek ten nevyplyva. Pravidlem, tkvicim v roz-
umné tivaze sbéhu véci jest, Ze pofizovatel, pronaSeje
svou posledni viili k pfitomné osobg&, schopné byti svéd-
kem posledniho pofizeni, nema a rozumné nemiize miti
jiiného timyslu, neZ Ze ¢ini osobu tu svym duvérnikem
a ji jako takovému svou posledni viili svéfuje a Ze osoba
ta, sledujic projev pofizovatele, diva tim zfeimé na jevo;
Ze prijima na sebe roli pofizovatelova divérnika a no-

sitele prohlaSeni posledni viile. Kdo mluvi k jinému, chce

iako rozumny cloveék, aby byl slySen, jest si toho vé-
dom, Ze jest slySen, a chce aby byl slySen, aby projev,
vi€leny v Zivé slovo, dostal se k védomi toho, ke komu
bylo mluveno a vepsan byl jako by v listinu v pamét
toho, ke komu bylo mluveno. Nejinak s pozménou ma
se véc u toho, ke komu bylo mluveno. Logicky a psycho-
logicky zcela neopodstatnénou byla by domnénka, Ze
ten, kdo mluvi k jinému s tim, aby, co fedeno, bylo timto
druhym napsano, ¢ini ho jen pouhym nastrojem vtéleni
slova do listiny, Ze to co k nému mluvi, nesvéfuje a ne-
chce svériti jeho paméti, nybrz jeho prostfednictvim li-
stiné a Ze tyZ duSevni pochod odehrava se v mysli pi-
satele. Vzdyt pofizovatel, sdéluje do pisatelova péra
svou posledni vili, musi mu ji napfed tstné sdéliti a pi-
satel musi mluvené slovo dfive jako takové postiehnouti,
nez vtéli je v listinu.

Nelze arcit popfiti,. Ze mohou vyskytnouti se pfi-
pady, kde byl sice tdstni projev ucinén v pritomnosti né-
koho, kdo fysicky jest na misté, ale projev nesméioval
k nému, kde k nému mluveno nebylo a mluveno byti ne-
chtélo a kde on mluveného neposlouchal a poslouchati
nezamyslel, a zejména nezamyslel, aby tim, co slySel,
svou pamét obtéZoval. Jest zejména téZ myslitelno, Ze



pisatel listiny byl v pravdé pouhym psacim mechanis-
mem, Ze slova projdou jeho mysli do péra a odtud na
papir, na této cesté vSak v mysli neutkvi. NeZ vse to jsou
pravé pripady vyijimecné, jsou to tuchylky z pravidla.
Dokazovati, Ze nenastaly takové -a podobné tchylky
z pravidla, neni podle pravniho pravidla véci toho, kdo
dovolava se projevu posledni viile jakoZto tstniho pofi-
zeni, nybrZ jest na tom, kdo popira platnost tohoto po-
sledniho pofizeni, by tvrdil a dokazal, Ze udala se podob-
na mimofadnost a népravidelnost. P¥i opacném stanovi-
sku bylo by jen logickym diisledkem, vytknouti zajisté
neudrzitelny pozadavek, aby ten, kdo dovoldva se pro
sebe fistniho posledniho pofizeni, dokdzal, Ze svédci po-
sledni viile pofizovateliiv projev po celou dobu bedlivé
a pozorn€ sledovali, jemu ve vSem vSudy jasné poroz-
uméli a obsah posledni viile na misté a odtud dile neza-
kalené si zapamatovali. Timto poZadavkem smiseny by
byly nepatfinym zpiisobem dvé zcela rozdilné otazky.
Jednak otdzka zevnich nédleZitosti tistni posledni vile
(§ 585 obé. zdk.), jednak otdzka dikazu takovéto po-
sledni viile (§ 586 obé&. zdk.). V tom, Ze téchto dvou
otazek prisné€ nerozliSuji, spodiva pravé omyl téch, kdoz
z pojmu obfadnych sv&dkft dovozuji shora naznadené,
rozumné neudrZitelné dfisledky a kdoZ zejména s téhoz
hlediska jiZ pfedem v pfipadech, o nichZ jednano k otdz-
ce prvé, vylucovati chtéji pisatele listiny jako svédka
astniho pofizeni, neb alespoii uklddati obmySlené osobé
po této strance zvlastni povinnosti ditkazni.

Plenéarni rozhodnuti ze dne 13. brezna 1922. ¢is. pres.
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Notafska komora v Praze upozoriiuje k poudeni téz
na Clanek notafe Dra Viclava Svobody v Ceském Pravu
o neplatnych poslednich pofizenich. (Cis. 6. ro¢nik VII.
listopad 1925.) Upozoriinjeme dale, Ze pisemné posledni
pofizeni, na némz jest vedle podpisu svédkova slovo
»svedeke«, jest platné a Ze neni nezbytno pfipojiti slova
»svédek posledniho -pofizeni« nebo »doZadany svédek
posledniho pofizeni«. . , e

ROzhodnuti nejvyssiho soudu.

Ziruka ¢sl. stdtuza zdapijCku poskytnutou D ¢-
néZnim astavem na novostavbu ve smyslu z a-
kona o stavebnim ruchu ze dne 27. ledna 1922
C. 45 Sb. z. a n. Zaplati-li stat vypovézenou po-
hledévku, vstupuje dle '§ 1358 obé. z. ze zdkona
v prdva véfitelova, ale nemiiZe poZadovati
ani postupni llstlny and Jinmeys ‘intabiulacni
doloZkou.

(Rozhodnuti neivyssiho soudu z 18. listopadu 1925 Rv 1840/25.

Zemsky soud civil. v Praze Ck XVII 343/24.)

Na savbu rodinného domu uzaviel X zapiijcku u obcanské
zalozny ve vysi 320.000 K&, za kterou se stat ¢sl. zarudil ve
smyslu zakona o stavebnim ruchu ze dne 27. ledna 1922 &. 45
Sb. Zapinicka pozistava dosud obnosem 316.000 K¢&. Dluznik
upadl do konkursu a proto zaloZna kapital vypovédéla spravei
podstaty a kdyZ zaplaceno neobdrZela, Zaluje Csl. erdar o za-
placeni. Zalovand strana namitd, Ze byla ochotna proplatiti po-
hledavku proti tomu, kdyz véfitelka vyda ii listinu s intabu-
lac¢ni doloZkou, aby mohla pohleddvka byti na erar pfevedena,
coz zalobkyné odepfela.

Erar byl ve vsech stolicich odsouzen k zaplaceni. Divody
vrehniho zemského soudu (Co II 317/25):

Jde tu o pripad naznaceny v § 27 & 1. a § 29 ¢. 2. zédkona
0. stavebnim ruchu &. 45/22 Sb. z. Strana Zalovand uznava, Ze
stat je povinen pohledavku, za kterou se podle pfedpisii prave
citovanych zarucil, byla-li vypovézena, véfiteli Zaplatltl ¢imz
Vv zdsadé uzndvd povinnost svou k zaplaceni, ale snazi se do-
voditi, e véfitelka ma. vzajemnou povinnost statni spravé bud

vydati listinu o postupu zazalované pohledavky dle § 1422 obg&.
z. anebo potvrditi pfijem valuty a vydati kvitanci s intabulagni
dolozkou za tcelem knihovniho pfevodu pohledavky nasledkem
postupu podle zdkona nastalého, pfi cemZ poukazuje jednak na
§ 1358 jednak na § 1426 obé. z.

Pledpls posléz uvedeny neni odvolatelkou citovan vhodné.
Podle § 1426 ob¢. z. byl by Zalovany opravnén Zadati od Za-
lobkyné pouze kvitanci obsahujici naleZitosti tamtéz uvedené
a tu doznal Zalovany sam, Ze Zalobkyné& jest ochotna Zalova-
nému kvitanci vydati. Le¢ § 1426 ob¢. z. neobsahuje Zadného
ustanoveni o tom, Ze by véfitel byl povinen vydati platci kvi-
tanci opatfenou intabula¢ni doloZkou Zalovanym zadanou a ne-
ma tedy tento poZadavek v § 1426 ob&. z. opory.

Pokud ide o pouZiti § 1358 ob&. z., neni odvolatel ve svych
vyvodech duslednym. Na. jedné strané potird ndzor prvého
soudu, Ze podle § 1358 ob&. z. pfechazi pohleddvka na zapla-
tivSiho véfitele ipso jure, aniZ je potiebi vyslovného postupu a
snazi se dovoditi, Ze zaruka, podle zdkona o stavebnim ruchu
statem prevzata, neni rukojemstvim ve smyslu obC. zak. a ze
tudiZ nelze pfedpisu ob&. z. o rukojemstvi v tomto pfipadé
uziti ani obdobou, ale na druhé strané pripou$ti moznost re-
gresu podle § 1358 ob&. z. i v tomto pfipadg, ¢imZ dava prvému
soudu zapravdu.

Podle nazoru odvolaciho soudu ma tu predpls § 1358 obé,
z. vyznam rozhodujici. I kdyby bylo pravda, Ze zéaruka, kterou
stat poskytuje véfiteli a dluZniku dle § 27 & 1. a § 29 & 2.
zékona o stavebnim ruchu, je upravena zpiisobem samostatnym
a od predpisit obé. z. o rukojemstvi odchylnym, neni to ni-
kterak zavadou, aby v daném pfipad& bylo § 1358 ob¢. z. po-
uzito. Ptedpis tento plati nejen ve pfipadech rukojiemstvi, nybrz
ve vSech piipadech jemu podobnych. JiZ podle judikdtu ¢. 208,
vydaného pred I1I. diléi novelou k obé. z. byla platnost § 1358
ob¢. z. uznavana Dro vSechny piipady, ve kterych né€kdo plati
dluh, za ktery ruc¢i osobné neb urcitymi kusy ma]etku Ze v da-
ném pripadé jde o dluh, za ktery stdt osobné ruci, o tom ne-
miiZze byti diivodné pochybnosti. (Srovn. §§ 27, 29 a 61 zakona
&. 45/22). Tim je dovozeno, 7e¢ v daném piipadé jest pouZiti
pfedpisu § 1358 obé&. z. Podle tohoto pfedpisu vstoupi stat, za-
plati-li zaZalovanou pohledavku, iiz ze zakona do prav véfite-
lovych a bude véftitel jim uspokojeny povinen vydati mu ves-
keré pravni pomiticky, jeZ proti hlavnimu dluZzniku mé, tedy
na pf. dluzni dpis a pod. Na vydani listiny postupni anebo po-
stupni dolozky intabulaéni stat oproti uspokoijenému véfiteli
naroku nema a také téchto préavnich listin nepotfebuje, poné-
vadZ md moznost uplatiiovati své naroky, které nafi ipso jure

_ preidou, iz na zdkladé § 1358 ob¢. z. Prvy soud optel tudiZ

pravem své rozhodnutl o § 1358 obé&. z. ale pochybil, pokud se
dovolaval téz § 1422 ob&. z. Piedpisy téchto dvou paragrafii
vyluCuii se navzajem. )

Obava str any Zalované, Ze by regresni pravo statu bylo
ohroZeno tim, Ze by véfitel mohl vydati vedle kvitance statni
spravé také vymazné prohlaSeni stavebnikovi, neni na misté,
nebot proti takovému jednani je stat chranen predplsem § 1360
posl. véta obc¢. z.

ProtoZe tedy ndmitky, pro které zalovany zaplaceni po-
hledavky odmitd, nemaii v zakoné opory ‘a pohleddvka je nejen
co do pravosti uznana, ale i splatnd, bylo Zalobé praveni
vyhovéno. ¥ : i

Neijvyssi soud dovolani nevyhovél. Dflvody: i

Odvolaci soud posoudil vEc po pravni strance spravne
Pokud Zalovana odpormc obdobnému uZiti § 1358 obé&. z., je po-
ukézati na to, Ze nazor odvolaciho so kryie se s nahledem '
projevenym na str. 140 spisu »Zakony®o podpofe stavebniho'
ruchu« dil I. a sice s vykladem pfipoienym autorem Drem Ku-
bistou k § 29 v odst. III., podle n8hoZ stat, zaplativ z diavoduw
zaruky véfiteli za dluznika, vstupuje podle § 1358 ob&. z. do
véritelovych prav. Avsak ani o tom neni tfeba uvazovati v'do-
volacim Fizeni, v némZ ide ieding o otazku, zda Zalovana stra-
na je opravnéna odepfiti placeni zaZalované pohledavky' ‘bez
vydani postupni listiny anebo postupni dolozky vkladni.

Zalovana strana dovozuie pravo to ze zakona o stavebnim'
ruchu &. 45 ai 1922 Sz. z.. ale zdkon ten neobsahuje ani vy-
slovného predpisu ani jiného ustanoveni, z né€hoZ by se dal
narok ten odvoditi. Dovolatelka sama odtvodiiuje narok 'ten
jedind poukazem na ohroZeni svého postizniho naroku.

Ani v tom sméru nelze s ni souhlasiti. § 61 zak. odst. 4.
iednaiici o postihovém pravu poukazuje na zvlastni nafizeni, jeZ
nebylo dosud vydano. Nafizeni vlady ¢. 160 z r. 1923 zmifujici
Seo postlhovem pravu podle § 61 zakona, poukazuje 'na
zvl4astni natizeni, jeZ bude vydano-teprv po roce 1925, iinak
viak vyluduje pravo to do konce r. 1925. Jiného ustanoveni
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