pisatel listiny byl v pravdé pouhym psacim mechanis-
mem, Ze slova projdou jeho mysli do péra a odtud na
papir, na této cesté vSak v mysli neutkvi. NeZ vse to jsou
pravé pripady vyijimecné, jsou to tuchylky z pravidla.
Dokazovati, Ze nenastaly takové -a podobné tchylky
z pravidla, neni podle pravniho pravidla véci toho, kdo
dovolava se projevu posledni viile jakoZto tstniho pofi-
zeni, nybrZ jest na tom, kdo popira platnost tohoto po-
sledniho pofizeni, by tvrdil a dokazal, Ze udala se podob-
na mimofadnost a népravidelnost. P¥i opacném stanovi-
sku bylo by jen logickym diisledkem, vytknouti zajisté
neudrzitelny pozadavek, aby ten, kdo dovoldva se pro
sebe fistniho posledniho pofizeni, dokdzal, Ze svédci po-
sledni viile pofizovateliiv projev po celou dobu bedlivé
a pozorn€ sledovali, jemu ve vSem vSudy jasné poroz-
uméli a obsah posledni viile na misté a odtud dile neza-
kalené si zapamatovali. Timto poZadavkem smiseny by
byly nepatfinym zpiisobem dvé zcela rozdilné otazky.
Jednak otdzka zevnich nédleZitosti tistni posledni vile
(§ 585 obé. zdk.), jednak otdzka dikazu takovéto po-
sledni viile (§ 586 obé&. zdk.). V tom, Ze téchto dvou
otazek prisné€ nerozliSuji, spodiva pravé omyl téch, kdoz
z pojmu obfadnych sv&dkft dovozuji shora naznadené,
rozumné neudrZitelné dfisledky a kdoZ zejména s téhoz
hlediska jiZ pfedem v pfipadech, o nichZ jednano k otdz-
ce prvé, vylucovati chtéji pisatele listiny jako svédka
astniho pofizeni, neb alespoii uklddati obmySlené osobé
po této strance zvlastni povinnosti ditkazni.

Plenéarni rozhodnuti ze dne 13. brezna 1922. ¢is. pres.
110222

Notafska komora v Praze upozoriiuje k poudeni téz
na Clanek notafe Dra Viclava Svobody v Ceském Pravu
o neplatnych poslednich pofizenich. (Cis. 6. ro¢nik VII.
listopad 1925.) Upozoriinjeme dale, Ze pisemné posledni
pofizeni, na némz jest vedle podpisu svédkova slovo
»svedeke«, jest platné a Ze neni nezbytno pfipojiti slova
»svédek posledniho -pofizeni« nebo »doZadany svédek
posledniho pofizeni«. . , e

ROzhodnuti nejvyssiho soudu.

Ziruka ¢sl. stdtuza zdapijCku poskytnutou D ¢-
néZnim astavem na novostavbu ve smyslu z a-
kona o stavebnim ruchu ze dne 27. ledna 1922
C. 45 Sb. z. a n. Zaplati-li stat vypovézenou po-
hledévku, vstupuje dle '§ 1358 obé. z. ze zdkona
v prdva véfitelova, ale nemiiZe poZadovati
ani postupni llstlny and Jinmeys ‘intabiulacni
doloZkou.

(Rozhodnuti neivyssiho soudu z 18. listopadu 1925 Rv 1840/25.

Zemsky soud civil. v Praze Ck XVII 343/24.)

Na savbu rodinného domu uzaviel X zapiijcku u obcanské
zalozny ve vysi 320.000 K&, za kterou se stat ¢sl. zarudil ve
smyslu zakona o stavebnim ruchu ze dne 27. ledna 1922 &. 45
Sb. Zapinicka pozistava dosud obnosem 316.000 K¢&. Dluznik
upadl do konkursu a proto zaloZna kapital vypovédéla spravei
podstaty a kdyZ zaplaceno neobdrZela, Zaluje Csl. erdar o za-
placeni. Zalovand strana namitd, Ze byla ochotna proplatiti po-
hledavku proti tomu, kdyz véfitelka vyda ii listinu s intabu-
lac¢ni doloZkou, aby mohla pohleddvka byti na erar pfevedena,
coz zalobkyné odepfela.

Erar byl ve vsech stolicich odsouzen k zaplaceni. Divody
vrehniho zemského soudu (Co II 317/25):

Jde tu o pripad naznaceny v § 27 & 1. a § 29 ¢. 2. zédkona
0. stavebnim ruchu &. 45/22 Sb. z. Strana Zalovand uznava, Ze
stat je povinen pohledavku, za kterou se podle pfedpisii prave
citovanych zarucil, byla-li vypovézena, véfiteli Zaplatltl ¢imz
Vv zdsadé uzndvd povinnost svou k zaplaceni, ale snazi se do-
voditi, e véfitelka ma. vzajemnou povinnost statni spravé bud

vydati listinu o postupu zazalované pohledavky dle § 1422 obg&.
z. anebo potvrditi pfijem valuty a vydati kvitanci s intabulagni
dolozkou za tcelem knihovniho pfevodu pohledavky nasledkem
postupu podle zdkona nastalého, pfi cemZ poukazuje jednak na
§ 1358 jednak na § 1426 obé. z.

Pledpls posléz uvedeny neni odvolatelkou citovan vhodné.
Podle § 1426 ob¢. z. byl by Zalovany opravnén Zadati od Za-
lobkyné pouze kvitanci obsahujici naleZitosti tamtéz uvedené
a tu doznal Zalovany sam, Ze Zalobkyné& jest ochotna Zalova-
nému kvitanci vydati. Le¢ § 1426 ob¢. z. neobsahuje Zadného
ustanoveni o tom, Ze by véfitel byl povinen vydati platci kvi-
tanci opatfenou intabula¢ni doloZkou Zalovanym zadanou a ne-
ma tedy tento poZadavek v § 1426 ob&. z. opory.

Pokud ide o pouZiti § 1358 ob&. z., neni odvolatel ve svych
vyvodech duslednym. Na. jedné strané potird ndzor prvého
soudu, Ze podle § 1358 ob&. z. pfechazi pohleddvka na zapla-
tivSiho véfitele ipso jure, aniZ je potiebi vyslovného postupu a
snazi se dovoditi, Ze zaruka, podle zdkona o stavebnim ruchu
statem prevzata, neni rukojemstvim ve smyslu obC. zak. a ze
tudiZ nelze pfedpisu ob&. z. o rukojemstvi v tomto pfipadé
uziti ani obdobou, ale na druhé strané pripou$ti moznost re-
gresu podle § 1358 ob&. z. i v tomto pfipadg, ¢imZ dava prvému
soudu zapravdu.

Podle nazoru odvolaciho soudu ma tu predpls § 1358 obé,
z. vyznam rozhodujici. I kdyby bylo pravda, Ze zéaruka, kterou
stat poskytuje véfiteli a dluZniku dle § 27 & 1. a § 29 & 2.
zékona o stavebnim ruchu, je upravena zpiisobem samostatnym
a od predpisit obé. z. o rukojemstvi odchylnym, neni to ni-
kterak zavadou, aby v daném pfipad& bylo § 1358 ob¢. z. po-
uzito. Ptedpis tento plati nejen ve pfipadech rukojiemstvi, nybrz
ve vSech piipadech jemu podobnych. JiZ podle judikdtu ¢. 208,
vydaného pred I1I. diléi novelou k obé. z. byla platnost § 1358
ob¢. z. uznavana Dro vSechny piipady, ve kterych né€kdo plati
dluh, za ktery ruc¢i osobné neb urcitymi kusy ma]etku Ze v da-
ném pripadé jde o dluh, za ktery stdt osobné ruci, o tom ne-
miiZze byti diivodné pochybnosti. (Srovn. §§ 27, 29 a 61 zakona
&. 45/22). Tim je dovozeno, 7e¢ v daném piipadé jest pouZiti
pfedpisu § 1358 obé&. z. Podle tohoto pfedpisu vstoupi stat, za-
plati-li zaZalovanou pohledavku, iiz ze zakona do prav véfite-
lovych a bude véftitel jim uspokojeny povinen vydati mu ves-
keré pravni pomiticky, jeZ proti hlavnimu dluZzniku mé, tedy
na pf. dluzni dpis a pod. Na vydani listiny postupni anebo po-
stupni dolozky intabulaéni stat oproti uspokoijenému véfiteli
naroku nema a také téchto préavnich listin nepotfebuje, poné-
vadZ md moznost uplatiiovati své naroky, které nafi ipso jure

_ preidou, iz na zdkladé § 1358 ob¢. z. Prvy soud optel tudiZ

pravem své rozhodnutl o § 1358 obé&. z. ale pochybil, pokud se
dovolaval téz § 1422 ob&. z. Piedpisy téchto dvou paragrafii
vyluCuii se navzajem. )

Obava str any Zalované, Ze by regresni pravo statu bylo
ohroZeno tim, Ze by véfitel mohl vydati vedle kvitance statni
spravé také vymazné prohlaSeni stavebnikovi, neni na misté,
nebot proti takovému jednani je stat chranen predplsem § 1360
posl. véta obc¢. z.

ProtoZe tedy ndmitky, pro které zalovany zaplaceni po-
hledavky odmitd, nemaii v zakoné opory ‘a pohleddvka je nejen
co do pravosti uznana, ale i splatnd, bylo Zalobé praveni
vyhovéno. ¥ : i

Neijvyssi soud dovolani nevyhovél. Dflvody: i

Odvolaci soud posoudil vEc po pravni strance spravne
Pokud Zalovana odpormc obdobnému uZiti § 1358 obé&. z., je po-
ukézati na to, Ze nazor odvolaciho so kryie se s nahledem '
projevenym na str. 140 spisu »Zakony®o podpofe stavebniho'
ruchu« dil I. a sice s vykladem pfipoienym autorem Drem Ku-
bistou k § 29 v odst. III., podle n8hoZ stat, zaplativ z diavoduw
zaruky véfiteli za dluznika, vstupuje podle § 1358 ob&. z. do
véritelovych prav. Avsak ani o tom neni tfeba uvazovati v'do-
volacim Fizeni, v némZ ide ieding o otazku, zda Zalovana stra-
na je opravnéna odepfiti placeni zaZalované pohledavky' ‘bez
vydani postupni listiny anebo postupni dolozky vkladni.

Zalovana strana dovozuie pravo to ze zakona o stavebnim'
ruchu &. 45 ai 1922 Sz. z.. ale zdkon ten neobsahuje ani vy-
slovného predpisu ani jiného ustanoveni, z né€hoZ by se dal
narok ten odvoditi. Dovolatelka sama odtvodiiuje narok 'ten
jedind poukazem na ohroZeni svého postizniho naroku.

Ani v tom sméru nelze s ni souhlasiti. § 61 zak. odst. 4.
iednaiici o postihovém pravu poukazuje na zvlastni nafizeni, jeZ
nebylo dosud vydano. Nafizeni vlady ¢. 160 z r. 1923 zmifujici
Seo postlhovem pravu podle § 61 zakona, poukazuje 'na
zvl4astni natizeni, jeZ bude vydano-teprv po roce 1925, iinak
viak vyluduje pravo to do konce r. 1925. Jiného ustanoveni
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0 postihu zakon neobsahuje. I tento ndzor odpovidid nahledu
vyslovenému v uvedeném jiZ spise na témZe misté, jakoz
i v dilu II. na str. 167. v

Dovolani nebylo proto pfiznati tispéchu. — 0

Obchodni zikon nepfedpisuie, aby celé znéni
firmy kupce jednotlivce bylo vypisovano
vliastnoruéné firmantem.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu z 21. prosince 1925 R I 798/25.

: Obchodni soud v Praze Firm 9875/25.)

Prvni soud povolil zapis zmén pfi firm& nastalych tim, Ze

dosavadni spoleCenskou firmu pfevzal jako samovlastnik jeden
z dosavadnich spolecniki.

K rekursu finaéni prokuratury uloZil rekursni soud opovi-
dateli, aby v urCité lhaté predloZil v ovéfené formé& spravné
znamenani firmy, jelikoZ pry, kdyZ firma jest nyni firmou kupce
jednotlivce, musi ¢ e 1 é znéni firmy psano byti vlastnoru¢né ma-
jitelem jejim (El. 15, 19 obch. z.).

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu opovidatelove a
obnovil usneseni prvni stolice.

Oduavodnéni:

Obchodnim zakonem neni odiivodnén pozadavek, aby zna-
menani firmy kupce jednotlivce dalo se jen vlastnorung vy-
psanim celého firemniho znéni.

Nepravi toho zejména ani slova. ¢l 15. obch. zdk. »die
Unterschrift abgibt«, nebof toto ustanoveni nevyluduje, Ze
se muzZe popis stati tim zpiisobem, Ze kupec jednotlivec pfi-
poii jen sviij vlastnoru¢ni popis ke znéni firmy otisténému
neb napsanému jinou osobou.

Ale ani slovu »Zeichnen« ve ¢lanku 19 obch. zakona
nelze pfikladati vyznam shodny s vlastnoruénim vypsanim
firmy. To plyne jiZ ze srovnani a pf. s ¢l. 229 obch. z., podle
néhoZz k »znamendni« firmy (Zeichnung) akciové spolecnosti
sta¢i pfipojeni vlastnoruc¢niho podpisu ke znéni firmy.

(Viz plenarni usneseni NejvyS. s. ze 16. prosince 1925 &.
pres. 866/25.) 2 :

Netfeba se tudiZ viibec obirati otdzkou, zda zvoleny v tom-
to pfipadé zpiisob znamenani firmy bylo by pfipustiti jiZ proto,
ponévadZ ide o dalsi vedeni firmy spolecenské kupcem jednot-
livcem ve smyslu ¢l. 24 obch. z.

Posoudil tudiZ rekursni soud véc myln€ po pravni strance
a bylo dovolacimu rekursu vyhovéti a rozhodnouti, jak se
stalo. -r.

Vyrovnavaci kvota pfislusi z celé v Case vy-

rovnani nezapravené pohledadavky a nikoli

pouze ze pravdépodobného schodku nekry-
tého oddélovacim pravem. ]

Tim, Ze véfitel o svém prdavu ve vyrovnacim
fizeni se nezminil, se ho jesSté nezfekl.

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu z 22. prosince 1925 &. i. Rv I

1794/25. Obchodni soud v Praze Ck I 34/25.)

Zalobce dluhoval bance z ndkupu cennych papirii, které

u ni leZely ke kryti dluhu toho, 140.000 K&.

Banka Zalovala o zaplaceni tohoto obnosu. Béhem sporu
zazadal Zalovany o vyrovnavaci fizeni. Po zahdjeni tohoto fi-
zeni vyrovnavaciho uzaviel Zalovany ve zminéném sporu
o 140.000 K& proti nému vedeném s bankou smir, dle néhoZ se
banka zavézala, Ze pfihlasi k vyrovnacimu fizeni zazalovanou
pohledavkn 140.000 K&, Zalovany Ze ji uzna za pravou a zaplati
ve lhiitdich dle podminek ve vyrovnavacim fizeni stanovenych.
Banka tedy ptihlasila, Zalovany, ienZ mezi aktivy svymi uvedl
cenné papiry u ni uloZené, uznal a v seznamu svych passiv
uvedl celou pohledavku banky, na to doSlo ke schvaleni uza-
vieného vyrovnani, dle néhoz zavazal se dluznik zaplatiti 60%!
quotu svych pohledavek v Sesti lhtitach. Lhiity dodrZel a za-
plativ posledni Zadal za vydéani svych cennych papirii. Banka
vydani odeptela, dokud nebude zaplacen i zbytek 40%) k jehoZ
kryti papiry slouZily.

Dluznik Zaloval banku na uznéni, Ze dluh jeho zaplacenim
kvoty ve vyrovnavacim fizeni schvalené jest zapraven a banka
povinna vydati mu cenné papiry. Zaloba jeho byla ve vSech
stolicich zamitnuta. Z divodi nejvy$siho soudu uplatiiovany
dovolaci dfivod nespravného pravniho posouzeni neni opod-
statnén. Ze by se byla Zalovana banka ve své ptihlaSce pohle-
davky k vyrovnavacimu Fizeni nebo v tomto fizeni, pokud se
tye ve smiru o vysi pohledavky uzavieném zéastavniho po pfi-
padé retendniho prava k cennym papirtm u ni v tschové se
nalezaiicim vzdala, tvrditi nelze, vZdyt dle nesporného pfed-
nesu nebylo o nich pfi smiru ani feci, a také Zalobcem nebylo
tvrzeno. Podle spistt nebylo retenéni pokud se tyce zastavni
pravo Zalovanou dosud realisovano. Podle ustanoveni § 11 prvni

odst. a § 46 prvn{ odst. vyr. f. zastavaji prava oddélovacich
véfiteldt vyrovndvacim fizenim a téZ vyrovnanim nedotlena,
Jsouc netoliko retencni, pokud se tyce zastavni véfitelkouy,
nybrz také veéfitelkou osobni, byla tedy Zalovana podle uvede-
nych ustanoveni §§ 11 a 46 vyr. . s celou svou pohledavkoy
ticastna vvrovnani. Okolnost, Ze méla Zalovana pro svou pohle-
davku téz oddélovaci pravo, méla vyznam jen ohledné hlaso-
vaciho prdva, coZ s narokem na vyrovnavaci kvotu stotoZio-
vati nelze a proto, nezminila-li se Zalovana v pfihlasce ani za
fizeni o svém oddélném pravu, nelze z toho dovozovati, Ze ma
ndrok na kvotu jen z Casti své pohledavky oddélnym pravem
nekryté. Obmezeni § 132 konk. f. ohledn& tak zvanych schod-
kovych véfiteld neméd ve vyrovnavacim Fizeni mista, jeZto vy-
rovnaci fad ma v této véci v §§ 10, 11, 39, 44 a 46 sva zvlastni
ustanoveni. Podle toho, co uvedeno, nelze tudiZ mluviti o tom,
Ze Zalovand pozbyla naroku na oddélené uspokojeni ze zastay-
niho, pokud se tyCe retenéniho prava k cennym papirfim Zalob-
covym, protoZe toto své oddélné pravo ani v pfihldSce ani
v fizeni vyrovnavacim neuvedla, aniZz lze mluviti o tom, Ze vy-
rovnaci kvota patfi Zalované jen ze zbytku jeii pohledavky po
odecteni cennych papirii Zalobcovych, predmét oddélného prava
Zalované tvoficich.

Doméha-li se Zalobce rozsudku toto vyslovujiciho, pravem

vxs

byl se svym zalobnim narokem nizZ$imi soudy zamitnut.

Dovoldni ukézalo se neopodstatndnym a bylo o ném

uznati, jak se stalo. -T.

Jelivezné€nifirmy uvedeno iméno mésta, obce
neb osady jako sidlo zavodu, musi toto iméno
souhlasiti s ifedné stanovenym mistopisem a
ve starych firmach musi znéni firmy v nazna-
Ceném sméru byti opraveno.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu 29. prosince 1925 R I 1073/25.)

Protokolovana firma X v Ceské Lipé méla ve firemnim
znéni jako sidlo zdvodu uvedeno jen »Leipa«. Byvsi rejstfiko-

vym soudem vyzvana, aby do 6 nedél opovédéla zménu firmy’

dle nového zptisobu psani jména mista zavodu totiZ misto Leipa
aby sprdavné udala Bohmisch Leipa, stéZovala si proti usneseni
tomu, ale rekurs byl zamitnut s poukazem na vynos min. vnitra
z 23./6. 1923 &. 43.354 a § 2 zéak. 14./4. 1921 &. 324 sb.

Dovolaci rekurs ztistal bez tispéchu. Odiivodnéni: Dovolaci
rekurs byl poddn po uplynuti Ctrnactidenni lhiity, stanovené
v § 11 nesp. pat., ale ponévadZ by bylo Ize zméniti napadené
usneseni jesté bez timy nékoho jiného (§ 11 odst. 2. nesp. pat.),
nebylo odmitnouti rekurs, nybrZz bylo iej vécné vyftiditi. Tu pak
bylo uvézeno, Ze v nesporném Fizeni jest dle § 16 cis. pat. ¢. 208
f. z. z roku 1854 proti usneseni rekursniho soudu, iimz bylo po-
tvrzeno usneseni soudu prvého pfipustnym dovolaci rekurs jen
tehdy, je-li napadané usneseni v rozporu se zakonem neb zma-
teénym. Téchto podminek zde neni, naopak ono odpovida za-
konu, v kterémz sméru ve véci poukazuje se k rozhodnuti Nejv.
soudu ze 16. zafi 1925 R I 751/25 otisténému v piiloze Soud-
covskych Listit pod ¢. 587. g -T.

Nesporné rizeni na pravnické fakulté Karlovy university
v Praze. :

Na str. 56 ro¢. VII. tohoto ¢asopisu napsal p. Dr. V. Svo-
boda (pod nadpisem »Nesporné fizeni«) tuto v&tu: »Na nasi
université nevénuje se dostateCnd péce mespornému fizeni a
mladi pravnici neméli zejmena po prevratu potiebné Ceské pii-
rucky.« Mam v zdjmu pravdy a zejména také v zajmu paméatky
svého velkého pfedchiidce na stolici civilniho Fizeni soudniho
prof. Dra Emila Otta, slavné paméti, za svou povinnost od-
mitnouti toto tvrzeni jako neodiivodnéné a uvadim na jeho vy=-
vraceni toto:

Prof. Dr. Emil O tt vénoval se po celd desetileti soustav=-
nému studiu ¥izeni nesporného a vysledkem jeho studii byl zna-
my spis ieho »Geschichte und Grundlehren des ost. Rechts-

fiirsorgeverfahrense, jakoZ i dvouhodinové kolegium o nespor-

ném fizeni, ieZ konal kaZdoro¢n& v zimnim b&hu az do svého
odchodu na odpodinek. Pfednasky tyto byly také litografovany.
A pravé notafsky stav to byl, jenZ tuto Cinnost velmi cenil; to
dal na jevo pfi 70. narozeninich Ottovych, kdy zesnuly
president not. komory Dr. Bat &k, odevzdavaje Ottovi umé-
leckou adresu, pravil: »Sam za celé pravnictvi rakouské, za
celou generaci podjal jiste se gigantického tikolu, vybudovati
nauku Fizeni nesporného...« Ott nejen psal o fizeni nespor-
ném a na fakulté je kazdoro¢né vykladal, nybrZ také pfi rigo-
rosech znalost ieho Zadal. Tak bylo na pravnické fakulté praz-
ské university aZ do r. 1916. A tato tradice Otto v a je zacho-
vavana aZz do dnes. Kazdy zimni semestr konaji se v nespornémt
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fizeni 2 hodiny tydné pfednasky o nesporném Fizeni, obsahuiici
vSeobecné zasady fizeni nesporného, pfislusnost v ném a fizeni
poziistalostni; nesporné tizeni je také zkowvSeno pfi judicialnim
rigorosu. Zaklady téchto prednasek jsou pro studujici prav vy-
dany tiskem. Nelze ovSem podati v tomto ramci nesporné fizeni
v celé jeho $ifi, plnosti a mnohotvarnosti Ale to neni také tiko-
lem studia universitniho; ostatn& diileZité obory nesporného ¥i-
zeni, jako pravo knihovni, pfedpisy o zapisech do obchodnich
rejstiikii. o projednani pozistalosti jsou vykladany také pii
pravu ob¢anském a obchodnim. Dr iV Hora.

' *
|—>;:-| ZE DNE. ke

Kriklavy pfipad pokoutnictvi. Republikdnsky svaz cesko-
slovenskych statkdffi a ndjemcti v Praze rozesila po venkové
ob&Zniky zeiména uchaze&f o zbytkové statky, iimiZ nabizi se,
Ze provede celou transakci a sice také pravni prace spojené se
sepsanim nastinu a knihovniho navrhu za vklad za »reZijni« po-
platek 1%. Skute¢né pak dochézi nas stiZnost jednoho kolegy,
ktery vykazal S. P. U. plnou moc uchazede o zbytkovy statek
a kdyZ marné Cekal na vyfizeni a je urgoval, dozvédél se, Ze
doty¢ny uchaze¢ ptfedal véc tuto republikanskému svazu, ktery
jei ujiSfoval, Ze docili slevu nedoplatku pro trhové ceny a Ze
vykona zaknihovani vlastnictvi a ostathi prace méficské a nve-
rové za 1% pridélové ceny. Divime se, jak ie to viibec moZné
i mame za to. Ze o tom jisté nevi nyn&jsi pan ministr spravedI-
nosti, za jehoZ laskavého pfi¢inéni jako d¥iv€isiho presidenta S.
P. U. zjednéana byla timluva mezi timto tfadem a komorami ad-
vokatni a notaiskou, Ze prace pravnické budou svéfovany jen
notafiim a advokatiim v okresich podle dohody mezi nimi uza-
viené po piipadé tomu pravnimu zastupci, ktery se vykizZe
plnou moci uchazede. Pfi tom vyiednana ceno 34%! za vyhoto-
veni pifd&lové listiny, kterou platiti m&l S. P. U. a 34% za
knihovni provedeni, které platiti méla: strana. Jest nutno, aby
v tomto pfipadé kruhy advokatni a notafské vzeprely se ta-
kovémuto zasahovani do jeiich oboru, nebof jinak by bylo
neijlépe, aby advokacie a notafstvi bylo zruSeno a fakulta prav-
nicka zaviena. !

Uschova deposit. Presidium vrchniho zemského soudu
v Praze pfipisem ze dne 2. tinora 1926 &. Pres. 4115/20/26 do-
Zadalo notaiské komory ve smyslu vynosu ministerstva spra-
vedlnosti ze 23. ledna 1926 ¢&. 59.261/25 za vyrozuméni notafi
o tom, Ze depositni tifad civilnich soudii v Praze nepfijima
vice pro tschovu deposit trvalych, t. i. deposit, kterd
nejsou urcena k vydani v dobé& pomérné kratké, tedy na pf.
nepfiiima cennych papirti, vkladnich kniZek nezletilcti, které
dluzno uloZiti bud u poStovniho ufadu Sekového, u Zemské
banky, nebo hotovosti pro tytéz, které tfeba uloZiti na vkladni
knizku a s touto pak naloZiti podle zakonnych ustanoveni a pod.
O tom uvédomujeme veSkeré pp. kolegy.

Masarykova Liga proti tuberkulose uspofada jako minuld
léta i v roce 1926 v mésici bfeznu financni a propagacni akci
v celé Cs. republice ve prospéch svych socidlné zdravotnich
kol pod nazvem: Dobrovolny zdravotni dar vSech obci a
obcanti. Cs. republiky pro rok 1926. Akce bude provedena za
souhlasu a soudinnosti ministerstev vnitra, zdravotnictvi, $kol-
stvi, za spolupfisobeni tfadii Statnich, nasi samospravy, obci,
spolkt, mistnich Lig a iinych vefeinych &initelt. Jako slavnostni
tyden urcen jest tyden mezi 1.—7. bfeznem 1926. Ku zadosti
predsednictva Masarykovy Ligv doporucuieme vSem pp. kole-
¢fim akci tuto co nejvfeleii. Ptipisy, které jim Masarykova
Liga zasle s prosbou o dar, nebudteZ ponechdny bez povSim-
nuti. Tim umoZnéno bude plnéni dalekosahlych tkoli v boii
proti tuberkulose.

Odbor »Praha« spolku ¢sl. notafit konal dne 30. ledna 1926
obvyklou mési¢ni schfizi za predsednictvi Dra Vaclava Cer-
ného. ’

Ty7 viele uvital vzacného piiznivce stavu naSeho pana
sekéniho Sefa sendtora Dra Josefa Karase, jakoz i na této
schiizi mimofadné &etn& zastoupené damy, jeZ pro poutavost
predem ohlageného programu v tak Cetném poCtu do schiize
se dostavily.

Jako prvni bod programu zahajil pan sekéni Sef Dr. Karas
prednaskou »Florencie kol roku 1500, prostiedi to, v némz
Macchiavelli Zil.« e

Prednaska tato, doprovédzena velmi Cetnymi bezvadnymi
svételnymi obrdzky, byla neobycejné zdafilou.

Pan prednaseiici provedl nas v umélecké dobé cinguecenta
slovem i obrazem zpiisobem, svéd&icim o vysokém jeho umé-
leckém citéni a neobydejné znalosti historie politické i historie
umeéni.

Jeho poukaz na prekrasna dila starych mistrii obnovil
nezapomenutelné dojmy téch, ktefi krasnou Florencii znaji a
druhé nadchla k brzké jeji navstéve.

T&Zko nam vyliciti hluboky dojem, ktery kazdy z neoby-
Ceiné zdafilé této pfednasky si odnaSel a bouflivy potlesk
i vield slova dikii, panem pfedsedou iménem vSech pfitomnych
panu pfednaSejicimu tlumocend, byly zajisté spravedlivym oce-
nénim vSech sluchem i zrakem prociténych poZitki.

V pfestavce mezi dvEma oddily pfedndsky pana sendtora
absolvoval pan kolega z Nymburka, notdi Kovaf, svou jiz
diive ptfipravovanou piednasku »Pfisobnost notafd a advokati
dle danych zédkonii a rfiznych zvyklosti«, jeiiZ rozbor a kritiku
vyhraZujeme si na pozdéisi dobu, aZ o této pfedndsce prove-
dena bude debata, jeZ pro pokroc&ilost doby a nutny odijezd
kolegli venkovskych provedena byti nemohla. Avsak jiZ dnes
lze poznamenati, Ze pfednaska ta bezvadnou formou i ve véci
naprosto dokonald, téSila se nejvyss§i pozornosti vSech pfitom-
nych, a i hosty laiky v napéti dovedla udrZeti. :

Bylo by si jen pfati, aby i pro pfisti pfrednasky podafilo se
pfedsednictvu sestaviti program tak zaiimavy a poutavy, i do-
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ciliti tak Cetného a vdé&ného posluchadstva.

Knihy redakci doslé.

JUDr. Emil Svoboda: Osnova prednasek o vécnych
pravech k véci cizi. Nakladem »VSehrdu« a »Pravnika« v Brati-
slavé. — Autor pojednava o pravu knihovnim, zafizeni knih po-
zemkovych, Zelezniénich a hornich a v II. oddilu o pravu za-
stavnim, sluzebnostech, déleném vlastnictvi a pravu stavby.
Monografie tato jest nejenom nepostradatelnou pomiickou stu-
dujicim prav, nybrZ i svou pfesnou a jasnou dikci, jez fiest jak
znamo autoru vlastni, hodi se znamenité i pro paktického prav-
nika, ienZ nalezne tu rozfeSeni mnohé otdzky, ktera v praxi
jest spornou neb nepochybnou. MiiZeme proto spis ten co nej-
vieleji doporuditi.

Obcanské pravo cast vseobecna Dra Emanuela Tilsche,
zpracovand od prof. Dra Emila Svobody. — Prof. Dr.
Svoboda uvazal se v zasluzny tkol a zpracoval ve III. vydani
vSeobecnou &ast oblanského prava nezapomenutelného prof.
Dra Tilsche. Vyte¢né dilo autorovo bylo prof. Drem Svobodou
s velikou pili a dikladnosti doplnéno, po pfipadé i pozménéno
s ohledem na novéjsi zakonodarstvi zeiména valecné a pova-
le¢né, také doplnény tidaje literdarni, takZe obsahuie jasny
obraz ob&anského prava v naSem staté nyni platného. Ceské
pravnictvo bude skutedné prof. Dru Svobodovi vdécno za
tuto jeho studii, jeZ sv&déi o netimorné jeho pili a obdivuhodné
pracovitosti. Dilo vydano nakladem spolku »VSehrd« a cena
dila jest skute¢n& velice mirnd. Nemélo by proto dilo to sché-
zeti v Zadné knihovné praktického pravnika.

Nikl. Zemédélského knihkupectvi Ad. Neubert v Praze:
Alexandre Dumas: Laska mym vzkiiSenim. (Madame de Cham-
blay.) Roman. K& 20—. Viktor Hanek: Madonin stesk. Legenda
tichého srdce. Druhé vydani. K& 12'—. Josef Konrad: Na slu-
nicku. Veselé povidky. K& 24'—.

»NaSe tredni CeStina«, list pro ocistu a tfibeni tfedniho
jazyka, zahail pravé V. ro&nik. Doporucujeme tento list vSem
nasim C&tenaftm co nejvieleii. Vychazi mési¢né. Rocni pfed-
platné K& 22— (téZ ve 4 splatkach). Administrace v Praze II,
Ptiéna 6.

Argus — nezbytna revue pro kazdého inteligenta — piinasf
struéné obsahy soucasnych ¢&lankit narodohospodafskych, so-
cialnich, technickych, zemd&d&lskych, pfirodovédeckych, lékat-
skych atd., mimo to referaty soucasnych divadel, koncerti, vy-
stav a pod. Vyslo iz 5. ¢islo II. ro¢niku. Pfedplatné na pil roku
gini K& 25—. Vyzadeite si ¢islo na ukdzku! Adm. Smichov,
Smetanova 2.

Notarské misto ve Volarech.

Podepsana notafskda komora vypisuie soutéZ ku Z10Vu-
obsazeni mista notaiského ve Volarech, uprdzdnéného pte-
loZenim notaie Dra Josefa Scholze-ho do Cvikova, po pfipadé
na misto notarské, které uprazdni se pfelozenim do Volar
v obvodu komornim. )

Zadosti, doklady ve smyslu vynosu min. spr. z 31. X. 1887
&is. 9172 opatfené, podany budteZ do 22. tnora 1926 vcetné
predepsanym zpfisobem podepsané komofe.

Notaiska komora v Praze,
dne 9. unora 1926.

PrelozZeni.
Ministr spravedinosti pfeloZil notafe Vaclava Vrbu z Biez-
nice do Pisku.





