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Dr. VACLAV 5VOBODA: 

O dědickém právu 
v osnově všeobecného občanského 

zákona. 
Žádná instituce právní nesouvilsí úžeji se životem 

lidským a na žádné nelze lépe po'Zoro:va'ti tisíciletý vý­
voj lidské kultury jako na právu dědickém. 

Od dob, kdy čl,ověk jleště se bál 'mrtvého, těla a dá val 
mu do hrobu vše, čeho zesll1ulý inti'mně užíval, až k ·okku­
paci pfedmětů mrtvého bez jakéhokoliv zasahnvání spo­
lečnosti lidské neb jejich orgánů, až k myšlence římského 
»zachování hodnot« zůstavi,te:lových, uplynula staletí,' 
ne-li tisíciletí. ' 

Okkupace ustoupHa v zájmu v,eř,ejného pořádku in­
ge'renci státu, jenž svými orgány dle pevnfrch zákonných 

1lravid,:d zjšťuj1e dě djc.e , jim z·e sve vlastní mod pozůsta­
lo,stní majetek 'O devzdává a 'Svůj podíl si vybírá. 

Tyto důl,ežité úkony nemaj.í rázu policejníh:o, nýbrž 
jsou podmí.nkoLli spofádané lidské společnosti, jkhž se ne­
můž'e a priori vzdáti ani stát ko.munisticky ustav'ený a 
řízený, a to alespoň ph věcech movitých. Tat.o zása:da 
zachování hodnot zůstavit'elovJkh pro· jého, nejbližší pří­
buzné jest mocnou vzprwhou ,pr,o veškeré lidské podni­
kální a jlest také základem lidského pokr·oku:. 

Dědické právo v ,Qisno,vě nového .občanského zákona 
Republiky Českosl'ovenské p·onechává sr neztenčené tyto 
základní zásady: z ach ,o v á n í h -o dno t a o d e­
v zdá n Í' j i c h s t lá t ním i 'o r g á n y z moc i stá t u 
oprávněn"fr m dědicům. ' 

Přes to návrh Inašeho zákona lTl'echanicky nepřejímá 
staré dědické právo rakouské a: neuzavírá s·e mnde'rním 
myšlenkám ,o mod státu a jeho vlivu na sféruos'o:bní svo­
body j1ednO'tli'vcolvy: tak př,echází ,od ari-stokra1itckého 
práva dědického při 'svěřenstvích k demokratickému -
pro všechny občél'ny platnému, no,vě ř,eší .otázku dědi­
ckého práva manželů, čímž uznává význam spo,řádaného 
a trvalého manž,elského svazku pr,o' tJidskou spo}ečnost, 

HOVle upravuj,e v01nost pořizovací Ll t~ch, kdož trpí j a­
k o u k o 1 i v dušoevíllí porurchou atd. 

V jednotlivostech však lze prolvésti ještě další ně­
kt·eré ví,ce méně podstatné změny, kte;ré na celkov.ou 
s'trukturiu t.ohoto elaborátu vliv'u by neměly a směřovaly 
by tyto »f'eiuš'e« k zdokonalení díla, jlež sv,oH U'cel,eno,stí a 
propracovánÍIn jeví s·e jako dno vynikající. 

§ 540. - M,ezi přÍ-činami nezpů,sobi.lolsti děd~ti jlest 
uveden zl'oón spáchaný pr,oti zůstaviteli. Široké původní 
znění obč. zákona rak., j1ež mezi duv-ody nezpůsobil'0sti 
počítalo také přeči'na přestupek,odstranHa III. novela. 
Při dnešním uvolnění mravů, jelž s,e nepr,áv,em v ý­
hra dně .dáv,á na vrub poslední válce, nas.tulpuje tento 
důvod dosti často. Aby se vyhnul'o všem l1Jedasnost,em, 
měl'o by t,ot.o ustanovení zníti takto: »Kdo, 'se 'Proti zůsta­
vtteli, j,eho choti, statku, děteľ!l neb rodičům dopustil zlo-
činu.« . 

Tímto zněním bude vyloul6eln výklad, ž:e s'e snad 
j'edná pouze o osobu zůstavitele v nejužším slo,va smyslu 
a nik'0.uv také o škší sféru, kam os'ObnosLzůstavit'ei'e za-
sahujle. . 

§ 547. - Zásady tohoto předpi,su odpovídají přesně 
§ 797, že · se totiž nikdo nesmí svémocně .dědictvÍ' ujmouti, 
to jest bez sOludního odevzdáíllÍ. Vle znění § 797 bylo by 
však ra'ano učiniti tuto změnu: »Nikdo nesmí se dědictví 
svémoonč ujmouti a to z pravidla hez soudního ode-

- 50 

I -

vzdání.« Slo,vo »U j Dl o n ,t i·«, užité v § 547., vystihuj,€ 
př~~,n~. ~ojre~, ,a ~tejmé myšJtenky v zák'0ne nutno 'vždy 
vYl,adnh steJnyml slovy. Slova »Z pravidla bez soudního 
odevzdámÍ« po·ukazují na jinou možnost uj,etí se dědictví 
bez soudnÍ\ho odevzdání toUž právoplatným 'rozsurdkem 
dle § 823. " , . 

Ve spojení s tím nutno dáti výraz z á s a a ě soud­
ního odevzdání dědictví v § 547 takto: . 

»Vzhledem k dědictví představ~l,j'e dědic zůstavitele 
t e op r v tehdy, j.akmHe se dědilctvL soudním '0devzdáním 
ujal,.« 

Tímt,o zněním zdůrazní se konstitutivní význam 
soudního '0devzdání' ma rozdíl do, pouhé dědicke pNhlášky 
a j1ejího soudního přUetí. Má se t,edy zde přihláška dědi­
ck,á k s'0udnímu odevzdán.í tak, jak'0 žaloba k rozsudku. 

§ 567. - Ustanovení '0 možnosti důkazu, že choro­
myslný zůstalvitel po,řídH in luddo intervallo, jest zby­
tečné a již staré znění bylo. příčinou častých neplodmých 
sporů. V celé kapitole o p'0slední vůli jedná se o to., aby 
zůstavHelova vůl1e jasně, hez nátlaku a při ú'Plně zdra­
vém r'OZLllmu byla proje,vena. Záko,n stanoví pravidla, je­
jichž splnění skýtá s'0udu jlistoty, ž,e' po,slední vůle vznikla 
dle předpisů zákon"a. Nelze sohvlalovati, když zákom po­
nechává možnost zadn.ích dvířlek p'ro uniknutí z jasných 
ustanovení § 566 a 568. Doporučuji proto § 567 škrtnouti 
a výminek in lucido intervallo nepřipouštěti. 

V § 568 a 569 l1avrhuji za slovy »jen ús,tně veřejně« 
cito,vat1 § 70 ,a násl. notářského řádu, aby bylo zdůraz­
něno, že f,ormou pro poslední pořízení člověka, vnuceně 
zbav,eného svéprávnostil, jedině přípustnou j.est »Z á­
pi s« (dříve protokol) a "nikoliv snad notář'Ský spiJs. Při 
zápisU! (prot'O'k,olu), j,en,ž má právní chél'rakt'er vysvědčení 
(Zeugniss), vystupuje 'Osvědčujkí o.rg,án ze Sivé pas si­
vity a jeví se jako strážce z ,á k o,n i t é h.o vzniku pro.j,eV'u 
poslední vůle; zjilšténÍm určitých okolnos,tí sám osvěd­
čující orgán můž'e p'ro.j.ev učimiti de iur,e ne1platným, můž,e 

totiž zjVsUti v zápi'se takové ok'0lnosti, za nichž platná 
p'osl'ední vůle podle § 565 vzniknouti ani nemohla. Notář­
ský spis proto pro tuto fortnu se nehodí a nesmí ho, proto 
bÝ.ti v přÍrpadu § 568 a 569 použito'. 

§§ 578 a 579. - aolog.ra~ní poslední po.řízení j,esl 
bez odporu nejlepší způsob pořizovací pro z'em,ě s vy­
spělou kulturou. Testator může bez sv,ědků, kte,ří mnohdy 
tajemství hm svěř/ené porušují, s·ám dobře si IV'še bez 
v.livu vnějlších momentů r,ozvážiti, a dovede-li te1stam.ent 
řádně uložiti, pak jistě bude jle:ho posLední vůle svatou. 
Jistě i zde možno mí,U 'obavy před falselTIt, ale nehe~pečí 
to j,est mOlžné při ka'ždé s'oukromé listině a př,e ,c ji právní 
řády při'Pouštějí. 

Totéž však nelze říci o' testamentu allografním. Proto 
také nov,ejší . záko!J1odá'rs'tví (fraiJ.1COUzské, německé a 
švýcarské) 'i'ejodst1rél'niln. V těchto z·emích lz:e testovati 
hologr3lfně aneb veřej1ně (ve Francii pouze před nntá­
řem). Praxe ukazuie, ve teslam'ent allo,grafní j'est s,tálým 
semeništěm sporů; jejichž výsledky jlsou pouze ohro·mné 
soudní v"frlohy. Zákondárství rakouské, uznávajk vady 
tohoto .p'ořizovacího zp,ůs'0bu sice zostřilo třetí novelou 
formality pro platnQst tohoto. p'ořízle!ní pOltř,ebné, al,e tím 
množství neplatných po,sle,dních pořízení a spory o .ně jen 
rozmnožilo. K jak"frm důsledkům v,ede přís'ný f'olfmalismus 
'§ 579 v úpravě l1iove].ované, že svědkové musí se »vý­
slovně podepsati »jako svědk'0vé«, ukázalo několik let 
praxe. Podepíše-li se na př. svědek svým jménem a příj­
mením a připojí-li místo slova »svěde.k« - »starosta«, 



!l eb ))starosta obce «, je poslední' pořízení neplatlné, ač 

jinak pGslední vů]ie vznikla z,ák,onem pře'depswným způ­
sobem a vyjadřuje přesně zůstavi,telovu vůli. Poslední 
poříz,.ení a,llografní přímo svádí k tomu, aby z,ejména in 
articulo mortis předpisy § 565 byly perhorreskovány. 

. Všem těmto úskalim . v zájmu ,občanstva a v zájmu 
prá vní bezpečnosti lze s'e vyhnouti odstraně'ním tohoto 
způsobu pror-lZ'OVá~1í. Vysoké dnešní kultura našeho oby­
vatelstva jistě ,tento krok plně by odúvodnHa. Negra­
motných občanů podle statistiky jest nepatrné procento 
a těm ]ie mGžno, testovati buď ústně 'l1eb v'eř,ejně. Zmen­
še,ní po.čtu forem právních jednání j.est v zájmu právní 
bezpečnosti kaubel,ární jurisdixe. Tut'G snahu, po zave­
dení me'l1š.ího počtu forem vidíme nejlépe v doplňcích, 
kte:ré byly připoj,eny III. novel-ou k § 883 v nynějších ' 
§§ 884, 885 a 886. Bezf-memno'st občanského zákona 
rak. dO'žila se během j'ednoho století omez,ení jistě j,eho 
redaktory nečekanéhO.. 

Náš návlrh sice 'nové řeší otázku podp·isu svědků 
ustanovením, »že svědko.vé podepsati se musí s do,lGžkoU'j 

• která poukazujle na jejich poslání svěd:kú«, ale ani ,t~mt,o 
zněním nejsou dány záruky, že ))obsah spisu odpo.vídá 
skutečně vůH zůs·tavitel,Qtvé · a že ,nebude nesrovnalostí 
mlezi skute'čnou v·ůlj zůstavitele a spis·em«. (StubelJ1trauch.) 

S náv,rhem zrušení § 579 souvisí návrh, aby stejně 
byly odstraněny předpisy §§ 580 .a 581; kGmplikovanost 
těchto předpis'Ů jest tak značná, že jejich znalost nelze 
předpokládati . u sebe inteJi.gentnějšího, laika. Při dnešní 
síti komunikační lze jistě snadno, pře,d nejbližším soud€m 
n·eb notář,em bez,pe'čně pořizoQ.vatb, 'ev. v nutných přípa­
dech p'Gříditi ústně podle § 585. 

Kdyby snad úp1né 'Qdstraně/ní př,edpisů § 579-586 
zdállO se příliš radikálním, pak by s,e doporučovalo plat- . 
nost těchto posledních p'oříz1ení omezití na jede:n, rok a.de 
dne vzniku PGčÍta.j'e. Tím.t'G předpisem by se občanstvo, 
upozornHo ná výminečnost pod.obné fmmy a ona. staralo 
by se Hstě vča:s a niko'liv teprv »)když je duši'čka na ja­
zyku« ~o úpravu maj,etkových poměrú pro případ smrti. 
Jest s podivem, že v některých krajj1nách Cech udržuje 
se mezi lidem právní př,esvědóení, ž,·~ podobné pos1ední 
vůle musí býti po' ro,ce obnO'veny. 

Kdyby předpisy o allografním telstamentu byly od­
straněny, pak by způsoh toho,to pořizování platil dále pro 
případy, kdy je v dailších ustanoNlení.ch dGvGl,e:na úleva 
v pořiz'ování zejména při ep1demiích, v domech isnla'čních 
atd. 

§ 690. Po,slední v,ětu nutno doplniti ta'kto: »)Nechce-li 
pozůstal,osti sám spravovati, musí ·žádati' za UJstanov.ení 
opatrovníka. Neučiní-li tak, ustanGvÍ opa,rrovníka soud«. 
NastwnotU j~stě v praxi případy, žle přihláš,e:ný dědic, př·e­
svědčiv se o marné naději na hmotný prospěch z pozů­
stalosti, přestane s'e starati vůbec 6 pozůstalo,st. Ukáž'e-li 
se proti němu donuoovací ' prostředky slabými, zakrnčí 
soud a z moci úřední jmenuje opatrovníka. 

§ 714. Lépe zachova,ti di!kci § 713 a doplniti iačátek 
§ 714 slov,em )platným«, poněvadž ]Iedině platným do­
větkem právě tak jako plat-nou pozdější zá-v,ětí, zru:šují 
se starší odkazy, ať už byly ustanoveny v závěti nebo 
v dovětku jenom potud, pokud s tímto platným dov'ětkem 
jsoUl v odporu. 

§ 757 a 758. - Zákonné právo dědické pozůstalého 
manžela. 

Zde systema,Hcky dalO' by se za,řadi,ti přesně vyme­
. zené práv,o na podí.! z pozústalostního maj1etku »družky 

života«; zařazení toto nevybočilo by ji s tě z rámce do­
volených »'retuší« a vzal by s,e ohled n;a t.ento v životě 
dosti častý případ. Zákóny o požitcích válečných inva­
lidů, o pensijním a úrazo.vém pojištění uzná valí faktický 
poměr mezi družkou života, a muž,em jako »poměr práv­
ní«. Tyto zákony staví za UTčitých předpokladů družku 
života na roveň' manželce v těchto případech, a 'OIrganí­
saoe veř,ejno-právní - stát - zabezpečujle družce ž1vota 
stej:né požitky jako manželce. Prostým pO'rníjen{m tohoto 
spol,ečného živnta mu~e a ženy v s,oukromém právu ob­
čanském - konkubinátu - se světa neodstraníme a j,est 
úkGl'em vyšší s,oóální spravedlnosti raději př{m'o upraviti 
zákonem nárok družky zůstavitelova života proti pozů­
sta10sti mužov,ě, než dov.oliti, aby .ex lege ]hned po úmrtí 
mužov·ě vyhozena byla beze pr'ostř,e.dků ze spoJ.ečné do­
mácnosti příbuznými, k,t'eří nejrelll že o zústavHel,e se ne­
starali, ale mnohdy měn jen pro něho. slova ,opovržení. 
Nedá se popříti, že sprú vné řešení této otázky není snad­
ným. Jest jistě nutno jako podmínky tohoto zákOlnného 
nároku na pozůstalost s,tanoviti toto: . 

1. družka života ve smyslu práva dědického nesmí 
míti charakteru placené .osoby sluvebné. (hospodyně); 

2. družka hvota musí vlastní prací a vedením dom.ác­
nostr tak jako. manželka pečovati O' udrže:ní a ro,zmlllo.žlení 
mužova majetku a ' starati se o spokojený domácí život; 

3. družka života má práv,o na pozůstalo'st j.en ten­
kráte, Ítfvá-li j'e,jIí poměr 's mui'·2m nejméně rok před 
samou smrtí. Rozřešení této .otázky j.est zejmém'a dů­
ležité pro ten případ, když z bohoto spojení vzešly dítky. 

Podl'e toho lze mezi ~ 758 a 759 VSU11Jouti usta,nov,·~ní 
toto: 

»)Družce života, která se zůstavitel,em nej'méně rok 
před jeho Stmrtí sdílela spO'lečnou domácnost a která není 
v úámezdním pomčru k zůstavit,ell" přís.luŠí j,áknžtG z·á.kon­
ný přednostní odkaz ze spo,lečné domácnosti to., co j.est 
nutné k její vlas,tní potřebě a krnmě toho nárok na j:ed­
noroční nuznou výživu z pozůstalo.stního majetku ' ten­
krát,·e, pečGvala-li o domácnGst a f.Ozmnož·ení majle,tku 
tak jako manž'elka. 

§ 766 a 796. N'elz,e uznati správným, že 'Osnova činí 
rozdíl mezi vdewcem a vdovo,u, poskytujíc většíhOl a f.O·'z- . 
sáhlejšího práva na PGvinný podíl vdově l1Iež vdovci. Při 
dnešní.m smě'ru jak zákonodárství veřejného tak soukro­
mého., jež s'leduj,e cHe, učiniti před zák'OInem obě pohlaví 
sobě ro.vnými, nelze všeobecně považ'o.va'ti vdovce za 
stranu )sociálně a ho.spodářs,ky silněj'ší« a j,est lépe ne­
ztenčeně i v tomto ohledu za'chovati v platnosti základní 
zása.du dědického práva vyjádřenou v předpisu § 732, j,ež 
nečiní r02)dHu mezi pohlavími. Usta'novení § 766 nevyho- ' 
'vUlje však ani ,ohe'cnétmu (lid'ovém,u) právnímu dtění, jsbuc 
příliš ro·zsáhlé a Hdu nesympatické; a pokud se týče do'­
živ,otního práva užívacího. k předmětům, kt,eTé by nále­
žely vdově podle § 758 p:ralticky téměř neprovediteiné. 
TotéŽ' platí o stejném právu užívacím vyhraženém vdovci 
v .§ 796. Užívací práva, jež bývala vyhražena pozů". 
staléh1u manž,elu neb malnželee v pův'odn1m znění § 757 
ob. zák. 'oboč. v 'praxi působila značných ohtíž,í a vMši,nou 
byla ,odstraňována dohodou ,dědicú tím zp'ůsO'bem, že 
dost.al pozůstalý ma'nžel neb ma;nželka buď určitou kvotu 
z pozůs,talostního maj,etku, nelb určitý předmět a na ven­
kově pak naturální výrn.ěnek. Právem proťo, bylo to'to 
užívání III. nov,elou oldstra:no a po,zůstalému manželu neb 
manželce dána dědkka kvo.ta ze zákona podle § 756. 

Z dúv'odů praktických a z dúvodu právního. cítění 
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í1dovéÍlo cioporučLde se t pTO nepomlollLLidné pn:lVIO dě­
dické pozůstaléhO' manžela neb manželky ponechati 
v platnosti zásadní př'edpis § 765, POdJ.:2 ně·hož jlako po·­
vinný díl určuje se pro vdovce i vdovu polovina toho, 
co. hy hm připadlo při posloupnosti podl,e· zákona, a za 
každých podmínek ponechati vdovci 'l1eb vdově ve 
v I a s t.ll i c tví ty předměty patřící k manželské domác­
n o.s ti, které jsou nutny k vlastní potřebě. Tímto. zněním 
bude tak,é vdovd neb vdově zachováno právo na byt, 
v němž se zůstavitelem dosud bydleli. Znění § 766 by 
by.Io to'to.: 

»V dovd neb vdově určuje se jako povinný díl jedna 
polo.vina to.ho, co by přip~dlo jí neb jlemu p'ři posloupno­
sti pndle zákona. Vedte t.oho má vdovec neb vdova, žij Í­
c í ves pol oe č 11 é d o .ID á c n o s t i s 'e z ů s t a v i t e­
lem nepominutelný nárok na ty movitosti .patřící k man~ 
ž-elské domácno,sti, které jsou nutny k vlastní POItř'ebě « . 

V praxi rozhodnutí o tom, kterých předmětů se tento 
předpis týká, nepúsobí vío·~ ·oht:í,Ží a pravi/delně jsou stra,­
ny s .vý.ro:kem projednávajícího s'O'udoe spokojeny. V dů­
sledku toho"OIpadl by c.elý § 796. 

Na konec budiž poukázáno k anomalii, jak,au se nám 
jeví zákon z,e dne 7. srpna 1906 čís. 68 říš. zák., j:enž 
jedná o zvláštní posloupnosti v se.Iské s'tatky velikosti 
střednt 

Jako pře-dno'st 'Osnovy vytkl isem na počátkUl, že ·od- . 
straněním př·edpi1s,ů platných pr'OI statky s,věřenské j.e:st 
patrný přechod .od' práva dědického. a'ristokratickeho 
k dědickému právu demokratickému, jež platí pro vše·.ch­
ny občany bez rozdílu ať boha'té či ty, kteří .neopl,ývají 
pří.Iiš poz'emským,i statky. 

Uvedený ' zákon v praxi neměl těch účtnků, jakých 
zákonodárc·e oóetkával a j,est ' často a to p~áv,em obohá­
zen. Zákon'em tím dr·obení statků se nezahránilo, poně­
vadž tlak poměnl hospodářských i finančních j,est silnější, . 
nežli podobné předpisy, které selhávají při ho. s. pod á ř-
s k é k a t a str o f ,ě j ·e dno t I i.v c o v ě. P.odobné před­
pis.y hodily se do dob, kdy pohyb obyvatelstva a pohyb 
ma:letkový byl minimální a úvěrOlvé hospodářství nevy­
vinUJté. Dnes však znamenají podobné předpisy j.ednak 
nedůstojné omezo,vání rO'lnického. stav u ve vo.lné dispo­
sici majetkové a je.dnak uzavírání tohor1:·O' stavU! oproti 
stavům j·iným, j'ehož v zájmu 'Sodálnf sprav'edlruosti a 
moderních náz·orů na majetek 'l1'emovvtý doporučiti' nelze. 

J,es'Í proto· nutno prohl·ásiU v úvodním z ák'oně , že 
pozbývají platnosti zvláštní zákony vydané ,Ol dědkké 

posloupnosti ve statky v,e1ikosti stř'ední, poněvadž dě­
dické prá,vo OIsnov·ou navržené pla:tí ex nunc pr'o všecky 
občany bez výjimky, pokud snad pozdějšími zákony Re­
publikou vydanými z,měny přhJUšt,ěny nebyly. 

Notář Dr. KOTr:RA: 

K praxi pro § 21. dopl. nov. z r. 1915. 
Jedná se v zásadě '0. připady, kde ma.Jletek nemovitý 

dědktvím neb neúplatným j'cdnáním mezi živýmil pře­
chází na nového majitele, při čemž se pro osohu třetí 
ne'b 'OdstUipitel,e' vyhražuje: pr.ávo užívací, poŽív.ací, na 
r,entu neb jiné opětující s,e plnění. 

Až do vydání poplatkové nov,ely I(cís. 'nař. z 15. září 
1915 č. 278 ř . z.) byly pro vyměření poplatků darovac.Ích 
smérodatny .předpisy § 58 popl. z. . 

Tyto. se řídily těmito zc1sadami: 
a) Poplatku smí s·e podrobiti toliko plná hodnota v,ě ­

no vaného ma:j'etku, tedy nikdy více'. 
b) Poplatek se rozděH tak, že zpopla,tní se hodnota 

pro OS-UbLL třetí vyhraž·e1ného práva separátně , zbytek 
celkové hodno.ty se zpopla'tní ja'ko .da'r ve prospěch na­
byvat'ele substance,. T,ento druhý po.platek mo·hl býti po­
sečkán až dOl zánilku vyhraženého lJráva. 

Již i:ehdy SinažÍ'ly s'e popL úřady o nejširší výklad 
pro zvýšení poplatků, nejvyšší správní soud důsledn ě 

trval ,na tom, ž,e se nesmí zpoplatniti nikdty víoe', :než plná 
hodnota celé věcÍ;. Vždy rozlišuje od subsUtUlce fideiko­
mis s á.nl í, kde nastává dvojí nápad a 'také dVO'jÍ zpO'plat­
nění. 

Ovš'em i v pHpqdě Hd. sub,st. jeNí se ne'sprav,edlivo,st 
've zpoplatnění, prot,ože 'institut dostává skutečně jen 
práv,o požívací, a teprv,e substitut plno'Lu hodnotu ma·je·t­
kovou, měl by tedy institut platit jen z hodnoty svého 
práva. 

Tento sŤalv měl býti upraven a sjednocen § 21 popl. 
nov. a ske podle těchto zásad: ' 

a) Přechází-Ii poprvé pr·OI pří.pad smrti nemo.vitost, 
která se postihuje, neb j.est již stížena uvedenými právy, 
má se poplatek darovací vyměhti ihne,d z hodnoty z:men­
šené o cenu práva toho.; hodn.ota tohO'to. práva, nehyla-li 
již dřív·e zpo'platněna, podrobí s·e samo~tatně poplatku 
da;rovacírnu. 

b) Prvý pOlplatek darovací neb dědický může ale 
býti také poshověn až do. zániku vyhraželného práva. 
V tomto· p.řípadě, a jedin.ě v tomto případě podrobí s,e pak 
při zániku břemene poplatku celý objekt, tedy platí po­
platník vedl,e popllatku posečkaného i poplatek z 'oboha­
cení, které nastalo zánikem obtížení. 

c) Zásady ty to ma jí pia titr i pro neúpla t11é převody 

mezi živými, (§ 38) při čemž se přihlíží nej.en k právům 
vyhraženým p·r·o. o·sobu třetí , nýbrž i pro, odstupitde. 

d) Př.evádí-li se maj'etek 1akový1:0))odrUlhé, tedy se 
z uda pr,oprietas neplatí nic, teprve po zálniku bře,mene 

se platí poplat'ek poshověný a mimo to poplatek z nasta­
lého obohacení. 

Motiyem těchto ustanovení jest zásada, že se má za­
chytiti každé ·obohaoeil1í. Když 't.edy nabyvatelI věCÍ!, k,ten'r 
pro 'ni žádno.u 'oběť neposkytl, ani dosUld žádný popla­
tek neplatil, se uj·me věci po. zániku břelmea1le, j:e.vís,e 
nutným jemu uložiti .poplatek tak, jakoby p,ře]i,mal} v~c 

nezatíženou. Pak-Li se j'emu vyměří poplatek ihned, .tedy 
bez poshO'vění , Ullo,ží se mu oběť majetková, nutno k ní 
přihlížeti·, a jl emu poskytnouti tu výhodu, žie pla,tí j,en 
z čisté hodnoty ná.padem nabyté. 

Spra vedHvo jest to (),vš·em .t,oliko u práv lližÍ,vacfch 
a požívalCÍch, kte\l"á ukládaj,í nabyvateli substanoe j,en po­
vinnost trp.ění. Při rentách a opětUJjících se pln.ěníoh j'est 
nabyvatel po.vinnen konati plnění častO' dosti obtíž'l1á, po­
skyt,ovatf rentu,' výživu, dávky naturální, na které téměř 
nikdy nes'tačí nemovito.st, a které vyčerpávaj.í pomalu její 
hodno:tu. Proto se na tako.vá tu břemena uvedené zásady 
nehodí, při odpa;dnutí břemene jlest hodnota sko.ro vždy 
vyčerpálna, a m,ě,Ja by poplatkem z ·obohacení se stíhati 
hodnota je/n tehdy, když vYČlerpána není lne al'e ce1á hod­
nota věci-. 

Pra,Ne však vY'tvořila stav, který jest zvláště pro 
vrs,tvy hospodářsky slabé, při nichž uvedená břemena 
nejčastěji se vyskytuijí, nesnesitelným: 

1. Sha.ra Ll'vedené posečkání · vyloži·la tak, že jest to 
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