Dr. VACLAV SVOBODA:

O dé&dickém pravu
v osnové vSeobecného obcanského
zakona.

Zadna instituce pravni nesouvisi tZeji se Zivotem
lidskym a na Zadné nelze 1épe pozorovati tisicilety vy-
voj lidské kultury jako na pravu dédickém

Od dob, kdy cloveék jesté se bal mrtvého téla a daval
mu do hrobu vSe, ¢eho zesnuly intimné uzival, aZ k okku-
paci predmétii mrtvého bez jakéhokoliv zasahovani spo-

le¢nosti lidské neb jejich organti, az k mySlence rimského

»zachovani hodnot« zfstavitelovych, uplynula staleti,
ne-li tisicileti.

Okkupace ustoupila v zajmu vetfeiného poradku in-
gerenci statu, jenz svymi organy dle pevnych zakonnych
Dravidal zjStuje dédice, jim ze své vlastni moci pozfista-
lostni majetek odevzdava a sviij podil si vybira.

Tyto dilezité tkony nemaji razu policejintho, nybrz
jsou podminkou spofadané lidské spole¢nosti, jichZ se ne-
miize a priori vzdati ani stit komunisticky ustaveny a
fizeny, a to alespoii pfi vécech movitych. Tato zisada
zachovani hodnot zustavitelovych pro jeho nejbliz$i pfi-
buzné jest mocnou vzpruhou pro veSkeré lidské podni-
kani a jest také zakladem lidského pokrokui.

Dédické pravo v osnové nového obdanského zakona

Republiky Ceskoslovenské ponechava si neztenéené tyto

zakladni- zasady: 'zachovidni’ hodnot a ode-
vzdant jich statnimi orgdnv Z moc1 statu
opravnénym dédiciim.

Pfes to navrh maSeho zakona mechanicky nepiejiimé
staré dédické pravo rakouské a neuzavird se modernim
mySlenkam o moci statu a jehe vlivu na sféru osobni svo-
body jednotlivcovy: tak prechdzi od aristokratického
prava dédického pri-svérenstvich k demokratickému —
pro vSechny obcéany platnému, nové fe$i otazku dédi-
ckého prava manzelii, ¢imZ uznava vyznam sporadaného
a trvalého manzelského svazku pro lidskou spolecnost,
nové upravuje volnost potizovaci u téch, kdeZ trpi ja-
koukoliv duSevni poruchou atd.

V jednotlivostech vSak lze provésti je$té dalSi né-
které vice méné podstatné zmény, které na celkovou
strukturu tohoto elaboratu vlivu by memély a smérovaly
by tyto »retuSe« k zdokonaleni dila, jeZ svoii ucelenosti a
propracovanim jevi se jako dilo vynikajici.

§ 540. — Mezi pficinami nezpisobilosti déditi jest
uveden zlo¢in spachany proti zistaviteli. Siroké piivodni
znéni obC. zakona rak., jeZ mezi divody nezpiisobilosti
pocitalo také precin .a pfestupek,; odstranila III. novela.
Pfi dneSnim uvolnéni mravid, jeZ se nepravem vV V-
hradné dava na vrub posledni valce, mastupuje tento
ditvod dosti Casto. Aby se vyhnulo vSem nejasnostem,
mélo by toto ustanoveni zniti takto: »Kdo se proti ziista-

- viteli, jeho choti, statku, détem neb rodi¢iim dopustil zlo-
éintt.« A

Timto znénim bude vyloucemn vyklad, Ze se snad

iednd pouze o osobu ziistavitele v nejuzsim slova smyslu

a nikoliv také o SirSi sféru, kam osobnost _zuistavitele za-

sahuje.

§ 547. — Zasady tohoto predpisu odpovidaji presng
§ 797, Ze se totiz nikdo nesmi svémocné dédictvi uimouti,
to jest bez soudniho odevzdani. Ve zn&ni § 797 bylo by
v8ak radno uciniti tuto zménu: »Nikdo nesmi se dédictvi
svémoené ujmouti a to z pravidla bez soudniho ode-

vzdani.« Slovo »uimoutic, uZité v § 547, Vystlhuje : f

~ pfesn€ pojem, a stejné mySlenky v zakon& nutno 'vidy

vyiadriti stejnymi slovy. Slova »z pravidla bez soudniho

odevzdani« poukazuji na jinou moZnost ujeti se dédictyi
bez soudniho odevzdam totiz préavoplatnym rozsudkem
dle § 823.

Ve spojeni s tim nutno dati vyraz
ntho odevzdéani dédictvi v § 547 takto:

»Vzhledem k dédictvi predstav'ue dédic Zustav1tele
teprv tehdy, jakmile se dédictvi. soudnim odevzdanim
ujal.«

Timto znénim zdirazni se konstitutivni vyznam
soudniho odevzdani ma rozdil do pouhé dédické ptihlasky
a jeitho soudniho prijeti. Ma se tedy zde ptihlaska dédi-
ckd k soudnimu odevzdani tak, jako Zaloba k rozsudku.

§ 567. — Ustanoveni o moZnosti ditkazu, Ze choro-
mysiny zustavitel pofidil in lucido intervallo, jest zby-
te¢né a jiz staré znéni bylo pri¢inou dastych neplodnych
sporfl. V celé kapitole o posledni viili jednd se o to, aby
zustavitelova viile jasné, bez natlaku a pfi tplng& zdra-
vém rozumu byla projevena. Zakon stanovi pravidla, ie-
jichZ spinéni skyta soudu istoty, Ze posledni ville vznikla
dle predpistt zdkona. Nelze schvalovati, kdyZ zakon po-
nechdva moznost zadnich dvifek pro uniknut{ z jasnych
ustanoveni § 566 a 568. Doporucuii proto § 567 $krtnouti
a vyminek in lucido intervallo nepfipou$téti.

V § 568 a 569 navrhuiji za slovy »ien tstné verejné«
citovati § 70 a nasl. notafského fadu, aby bylo zdiiraz-
néno, Ze formou pro posledni porizeni ¢lovéka, vnucené
zbaveného svépravnosti, jediné ptipustnou jest »z a-
pis« (dfive protokol) a nikoliv snad notafsky spis. PFfi
zapisu (protokolu), jenZ méa pravni charakter vysveéddéeni
(Zeugniss), vystupuje osvédéuiici orgin ze své passi-
vity a jevi se jako strdZce za komitého vzniku projevu
posledni viile; zjiténim wurditych okolnosti sam osvéd-
cujici organ muze projev uciniti de iure neplatnym, miize
totiz zjistiti v zapise takové okolnosti, za nichZ platna
posledni viile podle § 565 vzniknouti ani nemohla. Notaf-
sky spis proto pro tuto formu se nehodi a nesmi ho proto
byti v pripadu § 568 a 569 pouZito.

§8 578 a 579. — Holografni posledni pofizeni jest
bez odporu nejlepSi zplisob pofizovaci pro zemé s vy-
spélou kulturou, Testator miiZe bez svédkid, ktefi mnohdy
tajemstvi jim svéfené poruSuji, sam dobfe si vSe bez
vlive vnéjSich momentit rozvaziti, a dovede-li testament
radn€ uloziti, pak jist¢ bude jeho posledni viile svatou.
Jist& i zde mozZno miti obavy pfed falsem, ale nebezpeci
to jest mozné pti kazdé soukromé listin€ a prec.ji pravni
rady pripoustéii.

TotéZ v8ak nelze Fici o testamentu allografnim. Proto
také novéisi zdkonodarstvi (francouzské, ndmecké a
§vycarské) iei odstranilo. V téchto zemich lze testovati
holografné aneb vefeiné (ve Francii pouze pfed nota-
fem). Praxe ukazuije, e testament allografni jest stalym
semeniStém spord, ieiichZ vysledky isou pouze ohromné
soudni vylohy. Zakondarstvi rakouské, uznévajic vady
tohoto pofizovaciho zpiisobu sice zosttilo treti novelou
formality pro platnost tohoto pofizeni potiebné, ale tim
mmnozstvi neplatnych poslednich pofizeni a spory o né jen
rozmnozilo. K jakym dasledkiim vede pfisny formalismus

zasadg so‘usd-

§ 579 v tipravé novelované, Ze svédkové musi se »vy-

slovné podepsati »jako svédkové«, ukazalo nékolik let
praxe., PodepiSe-li se na pf. svédek svym jménem a piij-
menim a pripoji-li misto slova »svédek« — »starostac,
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neb »starosta obce«, je posledni pofizeni neplatné, ac
jinak posledni vile vznikla zakonem pfedepsanym zpi-
sobem a vyjadruje presné zustavitelovu vili. Posledni
pofizeni allografni pfimo svadi k tomu, aby zeiména in
articulo mortis predpisy § 565 byly perhorréskovany.
Viem témto dskalim v zdjmu obcCanstva a v zaimu
pravni bezpelnosti Ize se vyhnouti odstranénim tohoto
zpiisobu pofizovani. Vysoké dneSni kultura naSeho oby-
vatelstva jisté tento krok plné by odivodnila. Negra-
motnych obcanit podle statistiky jest nepatrné procento
a tém je mozno testovati bud tistné meb verein€é. Zmen-
Seni podtu forem pravnich jednani jest v zajmu pravni
bezpecnosti kautelarni jurisdixe. Tuto snahu, po zave-
deni men$iho poétu forem vidime nejlépe v doplicich,

které byly ptipojeny III. novelou k § 883 v nynéjSich

§§ 884, 885 a 886. Bezforemnost obcéanského zdkona
rak. dozila se béhem jednoho stoleti omezeni jisté jeho
redaktory mecekaného. '

N4§ navrh sice nové reSi otazku podpisu sveédki
ustanovenim, »Ze svédkové podepsati se musi s dolozkotu,
kterd poukazuie na jejich poslani svédkii«, ale ani timto
znénim nejsou dany zaruky, Ze »obsah spisu odpovida
skutedné vili zhstavitelovd a Ze mebude nesrovnalosti
mezi skutecnou vili ziistavitele a-spiseme, (Stubenrauch.)

S ndvrhem zruSeni § 579 souvisi navrh, aby stejné&
byly odstranény predpisy §§ 580 a 581; komplikovanost
téchto pfedpisii jest tak znalnd, Ze jejich znalost nelze
predpokladati u sebe inteligentnéj$iho laika. Pfi dneSni
siti komunikacéni lze jisté snadno pred nejbliZ$im soudem
neb notifem bezpecnd pofizovati, ev. v nutnych piipa-
dech pofiditi tistné podle § 585.

Kdyby snad tplné odstrandni predpistt § 579—586
zdalo se piili§ radikalunim, pak by se doporucovalo plat-
nost téchto poslednich pofizeni omeziti na jeden. rok ode
dne vzniku pocitaje. Timto predpisem by se obCanstvo,
upozornilo na vyminec¢nost podobné formy a ono staralo
by se jisté v&as a mikoliv teprv »kdyZ je duSicka na ja-
zyku« *o tipravu majetkovych pomérit pro pripad smrti.
Jest s podivem, Ze v nékterych krajinach Cech udrZuje
se mezi lidem pravni presvédceni, Ze podobné posledni
viille musi byti po roce obnoveny. ,

Kdyby piedpisy o allografnim testamentu byly od-
stranény, pak by zpiisob tohoto porizovani platil ddle pro
pripady, kdy je v dalSich ustanovenich dovolena tleva
v pofizovani zejména pfi epidemiich, v domech isolac¢nich
atd.

§ 690. Posledni vétu nutno doplniti takto: »Nechce-li
poziistalosti sdm spravovati, musi Zddati za ustanoveni
opatrovnika. Neucini-li tak, ustanovi opatrovnika soudc.
Nastanou jisté v praxi pfipady, Ze prihlaSeny dédic, pre-
svedeiv se o marné nadéii na hmotny prospéch z pozii-
stalosti, prestane se starati viibec o poziistalost. UkazZe-li
se proti nému donucovaci ‘prostfedky slabymi, zakroci
soud a z moci ufedni jmenuje opatrovnika. _

§ 714. Lépe zachovati dikci § 713 a doplniti zacéatek
§ 714 slovem »platnyme, ponévadZ jedin€ platnym do-
vétkem pravé tak jako platnou pozd&isi zavéti, zruSuji
se stardi odkazy, at uZ byly ustanoveny v zavéti nebo
v dovétku jenom potud, pokud s timto platnym dovétkem
isou v odporu.

§ 757 a 758. — Zakonné pravo dédické poziistalého
manzela. |
, Zde systematicky dalo by se zataditi piesné vyme-
. zené pravo na podil z poziistalostniho majetku »druzky

Zivota«; zarazeni toto nevybodilo by jisté z ramce do-
volenych »retusi« a vzal by se ohled na tento v Zivoté
dosti casty pripad. Zakony o pozitcich vale¢nych inva-
lidu, o pensijnim a urazovém pojiSténi uznavaji fakticky
pomér mezi druzkou zivota a muzem jako »pomér prav-
ni«. Tyto zdkony stavi za urcitych predpokladii druzku
Zivota na roven manzelce v téchto-pripadech, a organi-
sace verejno-pravni — stdt — zabezpecuje druzce Zivota
stejné pozitky jako manzelce. Prostym pomijenim tohoto
spolecného Zivota muze a zZeny v soukromém pravu ob-
Canském — konkubindtu — se svéta neodstranime a jest
ukolem vySSi socialni spravedlnosti rad&ji pfimo upraviti
zakonem narok druzky zustavitelova Zivota proti pozu-
stalosti muzové, nez dovoliti, aby ex lege ihned po timrti
muzove€ vyhozena byla beze prostredkti ze spolené do-
macnosti pribuznymi, ktefi nejen Ze o zustavitele se ne-
starali, ale mnohdy méli jen pro ného slova opovrzeni.
Neda se popriti, Ze spravné reSeni této otizky neni snad-
nym. Jest jisté nutno jako podminky tohoto zdkonného
naroku na poziistalost stanoviti toto: -

1. druzka zivota ve smyslu prava dédického mesmi
miti charakteru placené osoby sluzebné (hospodyné);

2. druzka Zivota musi vlastni praci a vedenim doméc-
nosti tak jako manzelka peCovati o udrzeni a rozmmnozeni

muzova majetku a-starati se o spokojeny domaci Zivot;

3. druzka zivota ma prdavo na pozustalost jen ten-
krate, trva-li jeji pomér s muzZsm nejméné rok pred
samou smrti., RozreSeni této otidzky ijest zejmémna dil-
lezité pro ten pripad, kdyZ z tohoto spojeni vzeSly ditky.

Podle toho 1ze mezi § 758 a 759 vsunouti ustanoveni
toto:

»Druzce Zivota, kterd se zustavitelem nejméné rok
pied jeho smrti sdilela spole¢nou domacnost a ktera neni
v namezdnim pomcéru k zustaviteli, prislusi jakoZto zakon-
ny prednostni odkaz ze spoleéné domacnosti to, co jest
nutné k jeil vlastni potfebé a kromé toho narok ma jed-
noroéni nuznou vyZivu z pozfistalostniho majetku’ ten-
krate, peCovala-li o domacnost a rozmnozeni majetku
tak jako manzelka.

§ 766 a 796. Nelze uznati spravnym, Ze osnova &ini
rozdil mezi vdovcem a vdovou, poskytujic vétsSiho a roz- .
sahlej$iho prava na povinny podil vdoveé neZ vdovci. Pii
dnes$nim sméru jak zakonodarstvi vefejného tak soukro-
mého, jezZ sleduje cile, u¢initi pred zakonem obé€ pohlavi
sob& rovnymi, nelze vSeobecné povazovati vdovce za
stranu »socidlné a-hospodarsky silnéjSi« a jest lépe ne-
ztencené i v tomto ohledu zachovati v platnosti zakladni
zdsadu dédického prava vyiddfenou v predpisu § 732, jeZ
nedini rozdilu mezi pohlavimi. Ustanoveni § 766 nevyho-
vuje vak ani obecnému (lidovému) pravnimu citéni, jsouc
prili§ rozsahlé a lidu nesympatické; a pokud se tyce do-
Zivotniho prava uzivaciho k predmétim, které by mdle-
zely vdové podle § 758 prakticky témeéf neproveditelné.
TotéZ plati o steiném pravu uzivacim vyhrazeném vdovci
v § 796. Uzivaci prava, jeZ byvala vyhraZena pozii-
stalému manzelu neb manzZelce v pivodnim znéni § 757
ob. zadk. ob&. v praxi piisobila znacnych obtiZzi a vétSinou
byla odstrafiovana dohodou dédicti tim zplisobem, Ze
dostal poziistaly manzel neb manzelka bud urcitou kvotu
z pozustalostniho majetku, neb urcity predmeét a na ven-
kové pak naturdalni vymének. Pravem proto bylo toto
uzivani 1L novelou odstrano a pozustalému manzelu neb
manzelce dana dédicka kvota ze zdkona podle § 756.

7 duvodi praktickych a z ditvodu pravniho citéni
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lidového doporucuje se i pro nepominutelné pravo dé-
dické pozistalého manzela neb manzelky ponechati
v platnosti zdsadni predpis § 765, podle néhoZ jako po-
vinny dil uréuje se pro vdovce i vdovu polovina toho,
co by jim pripadlo pfi posloupnosti podle zakona, a za
kazdych podminek ponechati vdovci meb vdové ve
vlastnictvi ty predméty patfici k manZelské domac-
nosti, které jsou nutny k vlastni potfebé. Timto znénim
bude také vdovci neb vdové zachovano pravo na byt,
v némz se ziistavitelem dosud bydleli. Znéni § 766 by
bylo toto:

»Vdovei neb vdové urcuje se jako povinny dil jedna
polovina toho, co by pripadlo ji neb jemu pfi posloupno-
sti podle zdkona. Vedle toho ma vdovec neb vdova, Z1iji-
cive spole¢né domacnosti se zfistavite-
l e m nepominutelny narok na ty movitosti patfici k man-
7elské domécnosti, které jsou nutny k vlastni potfebéc.

V praxi rozhodnuti o tom, kterych predméti se tento
predpis tyka, neptisobi vice -obtizi a pravidelné jsou stra-
ny s.vyrokem projedndvajiciho soudce spokojeny. V du-
sledku toho -opadl by cely § 796.

Na konec budiZ poukdzano k anomalii, jakou se nam
jevi zdkon ze dne 7. srpna 1906 ¢&is. 68 fiS. zdk., jenZ
jednd o zvlastni posloupnosti v selské statky velikosti
stiedni. ]

Jako prednost osnovy vytkl jsem na pocatku, Ze od-
stranénim predpisii platnych pro statky svérenské jest
patrny prechod od prdva didického aristokratického
k dédickému pravu demokratickému, jeZ plati pro vSech-
ny obCany bez rozdilu at bohaté ¢&i ty, ktefi neoplyvaji
priliS pozemskymi statky.

Uvedeny "zdkon v praxi nemél téch ncinkd, jakych
zakonodarce oc¢ekaval a jest Casto a to pravem obché-
zen. Zakonem tim drobeni statkii se nezabranilo, poné-
vadz tlak pomért hospodéfskych i financ¢nich jest siln€jsi,
nezli podobné predpisy, které selhavaiji pfi hospoda f-
ské katastrofé jednotlivcové. Podobné pred-
pisy hodily se do dob, kdy pohyb obyvatelstva a pohyb
maistkovy byl minimélni a tivérové hospodarstvi nevy-
vinuté. Dnes v8ak znamenaji podobné predpisy jednak
nedistojné omezovani rolnického stavu ve volné dispo-
sici majetkové a jednak uzavirani tohoto stavu oproti
stavim jinym, jehoZ v zajmu socidlni spravedlnosti a
modernich niazortt na majetek nemovity doporuciti nelze.

Jest proto nutno prohlasiti v tvodnim zakong, Ze
pozbyvaji platnosti zvlastni zakony vydané o dédické
posloupnosti ve statky wvelikosti stiedni, ponévadZ dé-
dické prawvo osnovou navrzené plati ex nunc pro vSecky
obCany bez vyjimky, pokud snad pozdéiSimi zakony Re-
publikowr vydanymi zmény pripustény nebyly.

Notaf Dr. KOTERA:
K praxi pro § 21. dopl. nov.z r. 1915.

Jedna se v zasadg o piipady, kde majetek nemovity
dédictvim neb netuplatnym jednanim mezi Zivymi pre-
chazi na nového majitele, pii ¢emZ se pro osobu treti
neb odstupitele vyhrazuje pravo uZzivaci, pozivaci, na
rentu neb jiné opétujici se plnéni.

A7 do vydani poplatkové novely (cis. ma¥. z 15. zafi .

1915 &. 278 t. z.) byly pro vyméfeni poplatkii darovacich
smérodatny pfedpisy § 58 popl. z.

Tyto se fidily témito zasadami:

a) Poplatku smi se podrobiti toliko plnd hodnota vé-
novaného majetku, tedy nikdy vice.

b) Poplatek se rozdéli tak, Ze zpoplatni se hodnota
pro osobu treti vyhraZeného prava separatné, zbytek
celkové hodnoty se zpoplatni jako dar ve prospéch na-
byvatele substance. Tento druhy poplatek mohl byti po-
seCkan az do zaniku vyhrazeného nrava.

Jiz tehdy snaZily se popl. ifady o nejSirSi vyklad
pro zvySeni poplatkil, nejvyssi spravni soud dusledné
trval na tom, Ze se nesmi zpoplatniti nikdy vice, neZ plna
hodnota celé véci. VZdy rozliSuje od substituce fideiko-
missarni, kde nastava dvoil napad a také dvoijl zpoplat-
néni.

OvSem i v pripadé fid. subst. jevi se nespravedlivost

ve zpoplatnéni, protoze institut dostava skutec¢né jen

pravo poZivaci, a teprve substitut plnou hodnotu majet-
kovou, mél by tedy institut platit jen z hodnoty svého
prava. .

Tento stav mél byti upraven a siednocen § 21 popl.
nov. a sice podle téchto zasad:

a) Prechdzi-li poprvé pro pfipad smrti nemovitost,
ktera se postihuje, neb jest jiZ stiZzena uvedenymi pravy,
ma se poplatek darovaci vymeériti ithned z hodnoty zmen-
Sené o cenu prava toho; hodnota tohoto prava, nebyla-li
iiz drive zpoplatnéna, podrobi se samostatné poplatku
darovacimu. :

b) Prvy poplatek darovaci neb dédicky miZe ale
byti také poshovén az do zaniku vyhrazeného prava.
V tomto pfipadé, a jediné v tomto pripadé podrobi se pak
pri zaniku bfemene poplatku cely objekt, tedy plati po-
platnik vedle poplatku poseckaného i poplatek z oboha-
ceni, které nastalo zanikem obtiZeni.

c) Zisady tyto maji platiti i pro netdplatné prevody
mezi Zivymi, (§ 38) pfi cemZ se prihlizi nejen k praviim
vyhrazenym pro osobu tfeti, nybrZ i pro odstupitele.

d) Prevadi-li se majetek takovyto podruhé, tedy se
z uda proprietas neplati nic, teprve po zaniku bfemene
se plati poplatek poshovény a mimo to poplatek z nasta-
Iého obohaceni.

Motivem téchto ustanoveni jest zdsada, Ze se ma za-
chytiti kazdé obohaceni. KdyZ tedy nabyvatel véci, ktery
pro ni zZadnou obéf neposkytl, ani dosud Zadny popla-
tek neplatil, se ujme véci po zaniku bfemene, jevi se
nutnym jemu uloZiti poplatek tak, jakoby prejimal véc
nezatiZenou. Pak-li se jemu vyméri poplatek ihned, tedy
bez poshovéni, uloZi se mu obé&t majetkova, nutno k ni
prihliZeti, a jemu poskytnouti tu vyhodu, Ze plati jen
z Cisté hodnoty napadem nabyté. 5

Spravedlivo jest to ovSem toliko u prav uZivacich
a pozivacich, ktera ukladaji nabyvateli substance jen po-
vinnost trpéni. Pri rentach a opétujicich se plnénich jest
nabyvatel povinnen konati plnéni ¢asto dosti obtiZna, po-
skytovati rentu,” vyZivu, davky naturalni, na které témér
nikdy nestaci n%mlozvitost, a které vycerpavaji pomalu jeji
hodnotu. Proto Se na takovato bfemena uvedené zasady
nehodi, pfi odpadnuti bfemene jest hodnota skoro vzdy
vycerpana, a méla by poplatkem z obohaceni se stihati
hodnota jen tehdy, kdyZ vycerpana neni ne ale celd hod-
nota veéci.

Praxe vSak wvytvorila stav, ktery jest zvlasté pro
vrstvy hospodaisky slabé, pfi nichZ uvedend bfemena
nejcastéii se vyskytuii, nesnesitelnym:

I. Shora uvedené poseckani vyloZila tak, Ze jest to






