lidového doporucuje se i pro nepominutelné pravo dé-
dické pozistalého manzela neb manzelky ponechati
v platnosti zdsadni predpis § 765, podle néhoZ jako po-
vinny dil uréuje se pro vdovce i vdovu polovina toho,
co by jim pripadlo pfi posloupnosti podle zakona, a za
kazdych podminek ponechati vdovci meb vdové ve
vlastnictvi ty predméty patfici k manZelské domac-
nosti, které jsou nutny k vlastni potfebé. Timto znénim
bude také vdovci neb vdové zachovano pravo na byt,
v némz se ziistavitelem dosud bydleli. Znéni § 766 by
bylo toto:

»Vdovei neb vdové urcuje se jako povinny dil jedna
polovina toho, co by pripadlo ji neb jemu pfi posloupno-
sti podle zdkona. Vedle toho ma vdovec neb vdova, Z1iji-
cive spole¢né domacnosti se zfistavite-
l e m nepominutelny narok na ty movitosti patfici k man-
7elské domécnosti, které jsou nutny k vlastni potfebéc.

V praxi rozhodnuti o tom, kterych predméti se tento
predpis tyka, neptisobi vice -obtizi a pravidelné jsou stra-
ny s.vyrokem projedndvajiciho soudce spokojeny. V du-
sledku toho -opadl by cely § 796.

Na konec budiZ poukdzano k anomalii, jakou se nam
jevi zdkon ze dne 7. srpna 1906 ¢&is. 68 fiS. zdk., jenZ
jednd o zvlastni posloupnosti v selské statky velikosti
stiedni. ]

Jako prednost osnovy vytkl jsem na pocatku, Ze od-
stranénim predpisii platnych pro statky svérenské jest
patrny prechod od prdva didického aristokratického
k dédickému pravu demokratickému, jeZ plati pro vSech-
ny obCany bez rozdilu at bohaté ¢&i ty, ktefi neoplyvaji
priliS pozemskymi statky.

Uvedeny "zdkon v praxi nemél téch ncinkd, jakych
zakonodarce oc¢ekaval a jest Casto a to pravem obché-
zen. Zakonem tim drobeni statkii se nezabranilo, poné-
vadz tlak pomért hospodéfskych i financ¢nich jest siln€jsi,
nezli podobné predpisy, které selhavaiji pfi hospoda f-
ské katastrofé jednotlivcové. Podobné pred-
pisy hodily se do dob, kdy pohyb obyvatelstva a pohyb
maistkovy byl minimélni a tivérové hospodarstvi nevy-
vinuté. Dnes v8ak znamenaji podobné predpisy jednak
nedistojné omezovani rolnického stavu ve volné dispo-
sici majetkové a jednak uzavirani tohoto stavu oproti
stavim jinym, jehoZ v zajmu socidlni spravedlnosti a
modernich niazortt na majetek nemovity doporuciti nelze.

Jest proto nutno prohlasiti v tvodnim zakong, Ze
pozbyvaji platnosti zvlastni zakony vydané o dédické
posloupnosti ve statky wvelikosti stiedni, ponévadZ dé-
dické prawvo osnovou navrzené plati ex nunc pro vSecky
obCany bez vyjimky, pokud snad pozdéiSimi zakony Re-
publikowr vydanymi zmény pripustény nebyly.

Notaf Dr. KOTERA:
K praxi pro § 21. dopl. nov.z r. 1915.

Jedna se v zasadg o piipady, kde majetek nemovity
dédictvim neb netuplatnym jednanim mezi Zivymi pre-
chazi na nového majitele, pii ¢emZ se pro osobu treti
neb odstupitele vyhrazuje pravo uZzivaci, pozivaci, na
rentu neb jiné opétujici se plnéni.

A7 do vydani poplatkové novely (cis. ma¥. z 15. zafi .

1915 &. 278 t. z.) byly pro vyméfeni poplatkii darovacich
smérodatny pfedpisy § 58 popl. z.

Tyto se fidily témito zasadami:

a) Poplatku smi se podrobiti toliko plnd hodnota vé-
novaného majetku, tedy nikdy vice.

b) Poplatek se rozdéli tak, Ze zpoplatni se hodnota
pro osobu treti vyhraZeného prava separatné, zbytek
celkové hodnoty se zpoplatni jako dar ve prospéch na-
byvatele substance. Tento druhy poplatek mohl byti po-
seCkan az do zaniku vyhrazeného nrava.

Jiz tehdy snaZily se popl. ifady o nejSirSi vyklad
pro zvySeni poplatkil, nejvyssi spravni soud dusledné
trval na tom, Ze se nesmi zpoplatniti nikdy vice, neZ plna
hodnota celé véci. VZdy rozliSuje od substituce fideiko-
missarni, kde nastava dvoil napad a také dvoijl zpoplat-
néni.

OvSem i v pripadé fid. subst. jevi se nespravedlivost

ve zpoplatnéni, protoze institut dostava skutec¢né jen

pravo poZivaci, a teprve substitut plnou hodnotu majet-
kovou, mél by tedy institut platit jen z hodnoty svého
prava. .

Tento stav mél byti upraven a siednocen § 21 popl.
nov. a sice podle téchto zasad:

a) Prechdzi-li poprvé pro pfipad smrti nemovitost,
ktera se postihuje, neb jest jiZ stiZzena uvedenymi pravy,
ma se poplatek darovaci vymeériti ithned z hodnoty zmen-
Sené o cenu prava toho; hodnota tohoto prava, nebyla-li
iiz drive zpoplatnéna, podrobi se samostatné poplatku
darovacimu. :

b) Prvy poplatek darovaci neb dédicky miZe ale
byti také poshovén az do zaniku vyhrazeného prava.
V tomto pfipadé, a jediné v tomto pripadé podrobi se pak
pri zaniku bfemene poplatku cely objekt, tedy plati po-
platnik vedle poplatku poseckaného i poplatek z oboha-
ceni, které nastalo zanikem obtiZeni.

c) Zisady tyto maji platiti i pro netdplatné prevody
mezi Zivymi, (§ 38) pfi cemZ se prihlizi nejen k praviim
vyhrazenym pro osobu tfeti, nybrZ i pro odstupitele.

d) Prevadi-li se majetek takovyto podruhé, tedy se
z uda proprietas neplati nic, teprve po zaniku bfemene
se plati poplatek poshovény a mimo to poplatek z nasta-
Iého obohaceni.

Motivem téchto ustanoveni jest zdsada, Ze se ma za-
chytiti kazdé obohaceni. KdyZ tedy nabyvatel véci, ktery
pro ni zZadnou obéf neposkytl, ani dosud Zadny popla-
tek neplatil, se ujme véci po zaniku bfemene, jevi se
nutnym jemu uloZiti poplatek tak, jakoby prejimal véc
nezatiZenou. Pak-li se jemu vyméri poplatek ihned, tedy
bez poshovéni, uloZi se mu obé&t majetkova, nutno k ni
prihliZeti, a jemu poskytnouti tu vyhodu, Ze plati jen
z Cisté hodnoty napadem nabyté. 5

Spravedlivo jest to ovSem toliko u prav uZivacich
a pozivacich, ktera ukladaji nabyvateli substance jen po-
vinnost trpéni. Pri rentach a opétujicich se plnénich jest
nabyvatel povinnen konati plnéni ¢asto dosti obtiZna, po-
skytovati rentu,” vyZivu, davky naturalni, na které témér
nikdy nestaci n%mlozvitost, a které vycerpavaji pomalu jeji
hodnotu. Proto Se na takovato bfemena uvedené zasady
nehodi, pfi odpadnuti bfemene jest hodnota skoro vzdy
vycerpana, a méla by poplatkem z obohaceni se stihati
hodnota jen tehdy, kdyZ vycerpana neni ne ale celd hod-
nota veéci.

Praxe vSak wvytvorila stav, ktery jest zvlasté pro
vrstvy hospodaisky slabé, pfi nichZ uvedend bfemena
nejcastéii se vyskytuii, nesnesitelnym:

I. Shora uvedené poseckani vyloZila tak, Ze jest to
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. tento uzivatel z hodnoty .

toliko veéct manipulacni, Ze ale jest mejen v pfipadé po-

seckani poplatku, nybrz vZdycky platiti nabyvateli-

véci poplatek z obohaceni a sice jak z hodnoty zmenSené
o hodnotu bfemene, tak i z hodnoty bremene. A proto

také postupuii poplatkové urady tak, Ze vyzadavse si

v r

k tomu souhlas strany véci neznalé, vyméri ihned po na-
padu poplatek prvy, to jest z hodnoty o biemeno zmen-
Sené, a v témzZe platebnim rozkazu i poplatek druhy, to
jest z obohaceni, které nastane zanikem biemene.

Postup ten odporuje slovnimu znéni zdkona. Ten
prece predepisuje vyslovné, Ze poplatek z obohaceni na-
stalého zanikem bremene se plati toliko vedle poplatku
poseckaného (neben der gestundeten Gebiihr, gestundete
Gebiihr und ausserdem). Tyto vyrazy mohou miti ticelny
smysl jen tehdy, kdyZ se zpoplatiiuje obohaceni odpadem
bremene pii poseckani poplatku, jest ale protismysino
vymeéiovati poplatek ten i tehdy. kdyZ poplatek posecka-
van neni.

Této pro poplatnika nevyhodné praxi pristoupil na
pomoc i nejv. spr. soud v rozhodnuti ze dne 3. bfezna
1923 &. 3716 (sbirky &. 1187). Tento dedukuje spravng, Ze
obohaceni poplatné nastava jiednak w uzivatele, jednak
u nabyvatele substance; tvrdi, Ze u tohoto nastane obo-
haceni ve dvou obdobich, a proto Ze také zpoplatnéni
rozvrzeno jest zakonem na dvé obdobi, prvni kdy na-
padne holé vlastnictvi, druhé po zaniku brfemene. Pak ale
celé’ ustanoveni o poshovéni neméd smyslu, bezvyznam-
nym by bylo jmenovité ustanoveni, Ze poplatek obdobi
druhého se ma platiti vedle poplatku poseckaného
z prvého obdobi, zvldst kdyZ tento jest uZ vyméren a
zaplacen. Také § 41 predepisuje povinnost oznamiti zanik
bfemene jen pro pripad, kdyZ povinnost platiti poplatek
darovaci jest odsunuta, neplati to ale nikdy pro pfipad,
kdyZ se ihned po prvém napadu vyméri a zaplati po-
platek podle prvé véty odst. 1. 821. Byl by prfece bla-
hovy kaZzdy poplatnik, aby platil .ihned poplatek beze
v§i tlevy, kdyZ ho mtiZe platiti dejme tomu aZ za deset
let,

I § 19 prov. nat. se nedotyka viibec pripadu, kdyZz
se poplatek ihmed pfi prvém napadu vymeéii a ovSem
i zaplati, nybrZ predepisuje jen pro administrativu berni,
kdyZ se poplatek poseckava, toliko vypocisti. Uziva tu
vyslovné vyrazu ermitteln a ne bemessen.

Tato praxe vede k tomu, Ze se zpoplatni daleko vice, .

ne7 obnasi hodnota véci. OdkaZe-li se pozemek v cené
10.000 K& s tim, Ze ma tfeti osoba pod 60 let véku, do-
Zivotni uzivani tedy plati:

: . 5000 K¢
nabyvatel pozemku z hodnoty zmenSené o cenu

uzivani, tedy z . . 5000 K¢
po zaniku uéivaciho prava nabyvatel zase z . . 5000 K&
a kdyz tedy se vyméii poplatek ihned bez poseckani,
plati se poplatek z obohaceni z hodnuoty 15.000 K¢&. To
jest bézny pripad.

II. Praxe ale podrobuje tomuto ustanovem i pripady,
kdy se odstoupi maijetek za Zivota tuplatngé, pri Cemz
krom& tuplaty se vyhrazuii pro odstupitele neb osoby
tfeti shora zminéna prava. V tomto piipadé se ale pfe-
hliZi tipln&, Ze ten, kdo dal néjakou tplatu, a kond uve-
dend plndni vyménkatiskd, neni viibec obohacen. I kdyZ
snad nastane néjaké obohaceni v tom, Ze se v cené méco
slevi, neb 7e se pocita s tim, Ze stafi odstupitelé dlouho
7ivi nebudou, nemtze pripad ten spadati viibec pod toto
ustanoveni popl. nov. '

Nejjednodussim piipadem takovym jest, Ze rodice
odstoupi ditku holy domek, a vyhradi si doZivotni vw-
drzovani, kromé splatky néjaké pro druhé ditky. Tu
prece vycerpava protihodnota plné hodnotu domku
skoro vzdy, a jest to protismyslné, aby v takovém pii-
padé mélo ditko po odpadnuti vydrZovani platiti poplatek
z obohaceni. VZdyt to vydrZovani nese d1tk0 ze svého,
neplyne prece z uzitkt domku.

Jevi se tedy pro pripadné sjednoceni pfedpistt po-
platkovych velenutnym, aby tato otizka, kterd nasSi celou
praxi probiha, byla jasné upravena, a aby vyloudeno
bylo placeni poplatku z obohaceni fiktivntho, kterého
v nejveétsi Casti pripadi vitbec neni,
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Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Titul »Doktor« mtiZe pojat byti do znéniproto-

kolované firmy k bliZ§imu oznaceni iménajen

tehdy, srovname-li se s pravdou, tedy byl-1i

majitelifirmy tuzemskou vysokou3Skolou udé-
len aneb v tuzems’ku nostrifikovan.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 1. fijna 3924 RI 790/24.)

Rejstiikovy soud nedovolil zapsati firmu ‘kupce ]ednothvce
s piidomkem »Dor.«
| Rekurs ziistal bez uspéchu. Podobné i revisni rekurs.
Duvody Neni tu podminek Nu. 16. cis. pat. z 9. srpna 1854
G208 Fi  Z;

Uvédi-li stéZovatel, Ze neni zdvady, aby pouzival titulu
doktora, ziskaného na cizozemské université proto, ponévadz
nehodld z tohoto divodu vykondvati jinakych prav, nutno
poukazati k tomu, Ze jiZ uzZivani titulu onoho samo jest
pravem vyplyvajicim z jeho propiiiceni a Ze tedy iiZ proto
tfeba nostrifikace, chce-li stézZovatel v tuzemsku onoho titulu
uzivati.

Podle ustavni listiny jest pfipustno udileti v Ceskosloven-
ské republice tituly jen pokud oznacuji ifad neb povolani, coZ
vSak se netyka hodnosti akademickych.

Pokud tedy nebyl zdeiSimu statnimu obcanu v tuzemsku
udélen titul doktora, k ¢emuZ na rovei jest postaviti i nostri-
fikaci takového titulu fadné v ciziné nabytého, nemtize ho zde
uzivati. Proto bylo by i firemni dodatek »doktor« k bliZ§imu
oznaceni osoby slouZici, jinak podle ¢l. 160 obch. z. zasadnég
piipustny, mozZno pfipustiti jen tehdy, jeli pravdivym t. j.
nabyla-li ho osoba, jejiz jméno je soucdstkou firmy na nékteré
tuzemské vysoké Skole neb byl-li titul v ciziné nabyty nostri-
fikovan. Dr. Kasper.

Vyklad »ziomyslného opuSténic jako ditvodu
krozvodupodle § 109 OuC 7

(Rozhodnuti nejvy3sitho soudu ze 2. zafi 1924 Rvl 839/24.
Krajsky soud v Litomé&ficich Cgll 121/23.)

Zaloba manzelSina proti manzelu podand o rozvod od stolu
a loze z duvodu »zlomysiného opustem« byla ve vSech stoli-
cich zamitnuta.

Z duvodu III. stolice:

Dovolani vytyka, Ze odvolaci soud nespravné vyklada po-
iem »zlomyslného opudténi« zplisobem, odporujicim jak doslovu,
tak i dmyslu zadkonodarcovu, dovozuiic mylng, Ze zlomyslnym
jest kazdé opusténi, s nimZz druhy manzel neprojevil vyslov-
ného souhlasu, nebo ku kterému nedal soud zvldstniho svoleni.

Nez odvolaci soud spravné uvedl, Ze pojem »zlomysiného
opusténi« neni v zdkond vymezen a Ze jest je posuzovati podle
okolnosti jednotlivého pfipadu, iimiZ tfeba zjistiti, zda zruSeni
manzelského spolecenstvi stalo se proti villi druhého manzela,
bez podstatnych ditvodii a se zieimym tmyslem, aby spolu-
7iti manzelské bylo pro vidy pferuSeno.

Téchto predpokladii bezdiivodného opusténi u Zalovaného
véak neni, kdyZz bylo niz§imi soudy zijiSténo, Ze Zalobkyné
svym hrubym chovanim vii¢i nému, zejména opétovnymi velmi
citelnymi urdzkami ho tupila, neposkytla mu v domdcnosti ani
slu§ného stravovani, zanedbavaiic viibec svou domdcnost, a Ze
ho dokonce vyzvala, by spoleCnou domdcnost opustil a Ze ani
pro jeho poz&j$i snahu, by obnoveno bylo mezi nimi zase spo-
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