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í1dovéÍlo cioporučLde se t pTO nepomlollLLidné pn:lVIO dě­
dické pozůstaléhO' manžela neb manželky ponechati 
v platnosti zásadní př'edpis § 765, POdJ.:2 ně·hož jlako po·­
vinný díl určuje se pro vdovce i vdovu polovina toho, 
co. hy hm připadlo při posloupnosti podl,e· zákona, a za 
každých podmínek ponechati vdovci 'l1eb vdově ve 
v I a s t.ll i c tví ty předměty patřící k manželské domác­
n o.s ti, které jsou nutny k vlastní potřebě. Tímto. zněním 
bude tak,é vdovd neb vdově zachováno právo na byt, 
v němž se zůstavitelem dosud bydleli. Znění § 766 by 
by.Io to'to.: 

»V dovd neb vdově určuje se jako povinný díl jedna 
polo.vina to.ho, co by přip~dlo jí neb jlemu p'ři posloupno­
sti pndle zákona. Vedte t.oho má vdovec neb vdova, žij Í­
c í ves pol oe č 11 é d o .ID á c n o s t i s 'e z ů s t a v i t e­
lem nepominutelný nárok na ty movitosti .patřící k man~ 
ž-elské domácno,sti, které jsou nutny k vlastní POItř'ebě « . 

V praxi rozhodnutí o tom, kterých předmětů se tento 
předpis týká, nepúsobí vío·~ ·oht:í,Ží a pravi/delně jsou stra,­
ny s .vý.ro:kem projednávajícího s'O'udoe spokojeny. V dů­
sledku toho"OIpadl by c.elý § 796. 

Na konec budiž poukázáno k anomalii, jak,au se nám 
jeví zákon z,e dne 7. srpna 1906 čís. 68 říš. zák., j:enž 
jedná o zvláštní posloupnosti v se.Iské s'tatky velikosti 
střednt 

Jako pře-dno'st 'Osnovy vytkl isem na počátkUl, že ·od- . 
straněním př·edpi1s,ů platných pr'OI statky s,věřenské j.e:st 
patrný přechod .od' práva dědického. a'ristokratickeho 
k dědickému právu demokratickému, jež platí pro vše·.ch­
ny občany bez rozdílu ať boha'té či ty, kteří .neopl,ývají 
pří.Iiš poz'emským,i statky. 

Uvedený ' zákon v praxi neměl těch účtnků, jakých 
zákonodárc·e oóetkával a j,est ' často a to p~áv,em obohá­
zen. Zákon'em tím dr·obení statků se nezahránilo, poně­
vadž tlak poměnl hospodářských i finančních j,est silnější, . 
nežli podobné předpisy, které selhávají při ho. s. pod á ř-
s k é k a t a str o f ,ě j ·e dno t I i.v c o v ě. P.odobné před­
pis.y hodily se do dob, kdy pohyb obyvatelstva a pohyb 
ma:letkový byl minimální a úvěrOlvé hospodářství nevy­
vinUJté. Dnes však znamenají podobné předpisy j.ednak 
nedůstojné omezo,vání rO'lnického. stav u ve vo.lné dispo­
sici majetkové a je.dnak uzavírání tohor1:·O' stavU! oproti 
stavům j·iným, j'ehož v zájmu 'Sodálnf sprav'edlruosti a 
moderních náz·orů na majetek 'l1'emovvtý doporučiti' nelze. 

J,es'Í proto· nutno prohl·ásiU v úvodním z ák'oně , že 
pozbývají platnosti zvláštní zákony vydané ,Ol dědkké 

posloupnosti ve statky v,e1ikosti stř'ední, poněvadž dě­
dické prá,vo OIsnov·ou navržené pla:tí ex nunc pr'o všecky 
občany bez výjimky, pokud snad pozdějšími zákony Re­
publikou vydanými z,měny přhJUšt,ěny nebyly. 

Notář Dr. KOTr:RA: 

K praxi pro § 21. dopl. nov. z r. 1915. 
Jedná se v zásadě '0. připady, kde ma.Jletek nemovitý 

dědktvím neb neúplatným j'cdnáním mezi živýmil pře­
chází na nového majitele, při čemž se pro osohu třetí 
ne'b 'OdstUipitel,e' vyhražuje: pr.ávo užívací, poŽív.ací, na 
r,entu neb jiné opětující s,e plnění. 

Až do vydání poplatkové nov,ely I(cís. 'nař. z 15. září 
1915 č. 278 ř . z.) byly pro vyměření poplatků darovac.Ích 
smérodatny .předpisy § 58 popl. z. . 

Tyto. se řídily těmito zc1sadami: 
a) Poplatku smí s·e podrobiti toliko plná hodnota v,ě ­

no vaného ma:j'etku, tedy nikdy více'. 
b) Poplatek se rozděH tak, že zpopla,tní se hodnota 

pro OS-UbLL třetí vyhraž·e1ného práva separátně , zbytek 
celkové hodno.ty se zpopla'tní ja'ko .da'r ve prospěch na­
byvat'ele substance,. T,ento druhý po.platek mo·hl býti po­
sečkán až dOl zánilku vyhraženého lJráva. 

Již i:ehdy SinažÍ'ly s'e popL úřady o nejširší výklad 
pro zvýšení poplatků, nejvyšší správní soud důsledn ě 

trval ,na tom, ž,e se nesmí zpoplatniti nikdty víoe', :než plná 
hodnota celé věcÍ;. Vždy rozlišuje od subsUtUlce fideiko­
mis s á.nl í, kde nastává dvojí nápad a 'také dVO'jÍ zpO'plat­
nění. 

Ovš'em i v pHpqdě Hd. sub,st. jeNí se ne'sprav,edlivo,st 
've zpoplatnění, prot,ože 'institut dostává skutečně jen 
práv,o požívací, a teprv,e substitut plno'Lu hodnotu ma·je·t­
kovou, měl by tedy institut platit jen z hodnoty svého 
práva. 

Tento sŤalv měl býti upraven a sjednocen § 21 popl. 
nov. a ske podle těchto zásad: ' 

a) Přechází-Ii poprvé pr·OI pří.pad smrti nemo.vitost, 
která se postihuje, neb j.est již stížena uvedenými právy, 
má se poplatek darovací vyměhti ihne,d z hodnoty z:men­
šené o cenu práva toho.; hodn.ota tohO'to. práva, nehyla-li 
již dřív·e zpo'platněna, podrobí s·e samo~tatně poplatku 
da;rovacírnu. 

b) Prvý pOlplatek darovací neb dědický může ale 
býti také poshověn až do. zániku vyhraželného práva. 
V tomto· p.řípadě, a jedin.ě v tomto případě podrobí s,e pak 
při zániku břemene poplatku celý objekt, tedy platí po­
platník vedl,e popllatku posečkaného i poplatek z 'oboha­
cení, které nastalo zánikem obtížení. 

c) Zásady ty to ma jí pia titr i pro neúpla t11é převody 

mezi živými, (§ 38) při čemž se přihlíží nej.en k právům 
vyhraženým p·r·o. o·sobu třetí , nýbrž i pro, odstupitde. 

d) Př.evádí-li se maj'etek 1akový1:0))odrUlhé, tedy se 
z uda pr,oprietas neplatí nic, teprve po zálniku bře,mene 

se platí poplat'ek poshověný a mimo to poplatek z nasta­
lého obohacení. 

Motiyem těchto ustanovení jest zásada, že se má za­
chytiti každé ·obohaoeil1í. Když 't.edy nabyvatelI věCÍ!, k,ten'r 
pro 'ni žádno.u 'oběť neposkytl, ani dosUld žádný popla­
tek neplatil, se uj·me věci po. zániku břelmea1le, j:e.vís,e 
nutným jemu uložiti .poplatek tak, jakoby p,ře]i,mal} v~c 

nezatíženou. Pak-Li se j'emu vyměří poplatek ihned, .tedy 
bez poshO'vění , Ullo,ží se mu oběť majetková, nutno k ní 
přihlížeti·, a jl emu poskytnouti tu výhodu, žie pla,tí j,en 
z čisté hodnoty ná.padem nabyté. 

Spra vedHvo jest to (),vš·em .t,oliko u práv lližÍ,vacfch 
a požívalCÍch, kte\l"á ukládaj,í nabyvateli substanoe j,en po­
vinnost trp.ění. Při rentách a opětUJjících se pln.ěníoh j'est 
nabyvatel po.vinnen konati plnění častO' dosti obtíž'l1á, po­
skyt,ovatf rentu,' výživu, dávky naturální, na které téměř 
nikdy nes'tačí nemovito.st, a které vyčerpávaj.í pomalu její 
hodno:tu. Proto se na tako.vá tu břemena uvedené zásady 
nehodí, při odpa;dnutí břemene jlest hodnota sko.ro vždy 
vyčerpálna, a m,ě,Ja by poplatkem z ·obohacení se stíhati 
hodnota je/n tehdy, když vYČlerpána není lne al'e ce1á hod­
nota věci-. 

Pra,Ne však vY'tvořila stav, který jest zvláště pro 
vrs,tvy hospodářsky slabé, při nichž uvedená břemena 
nejčastěji se vyskytuijí, nesnesitelným: 

1. Sha.ra Ll'vedené posečkání · vyloži·la tak, že jest to 
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toliko věcí llllanipulační, ž'e al,e jest rnejen v případě po­
s,ečkání poplatku, nýbrž v ž d y c k y platiti nabyvateli , 
věci poplatek z ,ohohaC'ení a sioel jak z hodnoty zmenšené 
o hodnotu břemene, tak i z hodno1y břemene; A proto 
také postupují poplatko,vé úřady tak, že vyžádavše si 
k tomu souhlas strany v,ěci neznalé, vyměří ihned po ná- . 
p.adu poplatek prvý, to j,est z hodmoty o hřemeno zmen­
šené, a v témže pJatebním rozkazu i poplatek druhý, to 
jes,t z obohacení, k,teré nastane zánikem břemene. 

Postup ten odporude slovnímu znění zákorna. Ten 
přece předepisuje výslovně, ' že poplatek z obohaoení na­
stalého zánikem břemene ·se platí toliko vedle poplatku 
poseČ'kaného (ne.ben der g,estundeten Gebtihr, g'e.stundete 
Gebtihr und ausserdem). Tyto výrazy mohou míti účelný 
smysl jen, tehdy, když se zpoplatňuj,e ' obohaceil1í odpadem 
břemene při posečkání popla,tku, jest ale protismyslno 
vy.měřovati poplatek tlen i tehdy, když poplatek pos'ečká­

ván neil1í. 
Této pro poplatníka nevýhodné praxi přistoupil na 

pomoc i nejv. spr. soud v rozhodnutí ze dne 3. března 
1923 Č. 3716 (sbírky Č. 1187). Tento d,~dukujle správně. že 
obohace'l1lí poplatné nastává jednak Ul užívatele, jednak 
u nabyvatele substance; tvrdí, ž'e II tohoto nastane obo­
hacení ve dvou ohdobích, a proto že také zpoplatnění 
rozvrženo j,est zákone'm na dvě ,období, první kdy na­
padne holé vlastnictví, druhé pO' zániku břemene. Pak ale 
c'elé ustanovení o poshovění nemá smyslu, belZvÝznam­
nJ'rm by bylo jmenovitě Ulstanovení, ž,e poplatek období 
druhého se má plaHti v ,e dle poplat.ku pos,ečkaného 
z prvého období, zvlášť když tentO' jest už vyměřen a 
zaplaoen. Také § 41 předepisuie povinnost oznámiti z,á,nik 
břemene jen pro případ, když povinnO'st platiti popla,tek 
darovací j'est O'dsunuta, nep,latí to al,e nikdy pro případ, 
když se ihned PO' prvém nápadu vyměří a zap.l'atí ' P'O­

platek podle prvé věty odst. 1. §21. Byl by přece blá­
hový každý poplatník, aby plahl ihned popJatek beze 
vší úlevy, když ho můžle platiti dejme tomu až za des,et 
let. 

I § 19 plr,ov. na'ř. s,e nedotýká vůbec případu, když 
se popla'tek ihned při prvém nápadu vym,ěří a ovšem 
i zaplatí, nýbrž pfedepiswje j,en pro administrativu berní, 
když se poplatek posečkává, toliko vypočísti. Užívá tu 
výslovně výral~u ermitteln a 'ne bemess,en. ' 

Tato prax'c V1ede k tomu, žle se zpoplatní daleko vke, ' 
než obnáŠÍ hodnota v,ěd. Odkáže-li se .pozemek v ceně 
10.000 Kč s tím, ž,e má třetí osoba pod 60 l,et věku, do'­
živo,tní užívání tedy platí: 
tento ll'žívatel z hodnoty. . . . . . 5000 Kč 
nabyvatel pozemku z hodno,ty zmenšené o cenu 

užívání, tedy z. . . . . . . . . 5000 Kč 
po zániku uěívacího práva nabyvatel zase z. . 5000 Kč 
a když t,edy se vyměří poplatek ihned bez posečkání, 
platí se poplat,ek z obohacení z hodnoty 15.000 Kč. To ' 
jest běžlný případ. 

II. Praxe ale podrobuj.e tomuto ustano.vení i případy, 
kdy se odstoupí maj-etek za života úplatně, při čem,ž 
kromě úplaty se vyhražuj.Í pro odstupitele neb osoby 
třetí shora zmíněná práva. V tomt,o pHpadě s'e al,e pře­
hlíží Ílplně, že ten, kdo dal nějakou úplatu, a koná uve­
dená plnění výměnkářská, není vůbec obohacen. I když 
snad llélstane nějaké obohacení v tom, že se v ceně 'něC'o 
sleví, neb že s'e po.Čítá s tím, že staří o:dstupit,elé dlouho 
živi nebudou, nemů~e případ tem spadati vůhec pod toto 
ustanovení popl. nov. . I 

Nejjednodušším plípadem takovým jest, že rodtee 
odstoupí dítku hoJý domek, a vyhradí si doživotní vy­
držování, kromě splátky nějaké pro druhé dítky. Tu 
přece vyčerpává protihodnota pLně hodnotu domku 
skoro vždy, a je.st tO' pro,tismyslné, aby v takovém pří­
padě mělo dítko po odpadm'utí vydržování pla:titi poplatek 
z obohaoení. Vždyť to vydržování nese dítko ze svého, 
neplyne přece z užitků domku. 

Jeví s,e tedy pr'o případné sj'ednocení předpisu po­
platkových vel'enutnÝ1m, aby tato otázka, která naši celou 
praxí probíhá, byla jasně uprav,ena, a aby vyloučeno 
bylo placení popla'tku z ,obohacení fiktitvního, kterého 
v největší části případů vůbec není. . 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
Titul »DoktO'r« může pojat býti do zněn'í proto­
ko l ované firmy k brližšímu označení jména jen 
t e h d y, s r o v nám e - I i s e spr a v d o u, t e d y byl - I i 
ITl a j i tel i f i r myt u zem s k o u V.y s o k o u š k o' 10 u u d e- , 

len a ne b v t u zem s~k u n o str i f i k o v á n. 

(Rozhodnutí nejvyššíhO' soudu z 1. října 1924 Rl .790/24.) 
Rejstříkový soud nedovol.il zapsati firmu 'kupce jednotHvce 

s přídomkem »DOL« 
Re'kurs zůstal bez úspěchu. Podobně dl rev,isní rekurs,. 

Důvody: Není tu podmínek Nu. 16. cís. pat. z 9. srpna 1854 
Č. 208. ř. z. 

Uvá,dí-li stěžovate.l, že není závady, aby používal titulu 
doktora, získaného na ciz,ozemské universitě proto, poněvadž 
nehodlá z tohoto důvodU! vykonávati jinakých práv, nutno 
poukázati k tomu, že již u ž í v á n í titulu o'noho' samo jest 
právem vyplývajícím z jeho proP'ůjčenÍ .a že tedy již prO'to 
t feba nostrHikace, ohce-li stěžovate,1 v tuzemsku onoho titulu 
užívati. 

Podle ústavní !,istiny jest přípustno, udíleti v českosl,oven­
ské republice tituly jen' pokud označují úřad neb povolání, co'ž 
však se netýká hodno,stí akademických. -

-Pokud tedy nebyl zdej'šÍmu státnímu 'občanu v tuzemsku 
udělen titul doktora, k čemuž na roveň jest postaviti i nostri~ 
fikad takového titulu řádně v cizině nabytého, nemůže ho zde 
užívati. Proto bylo by i f.iremní dodatek »dokto,r« k b[,ižšímu 
označení osoby .slouŽící, jinak podle čl. 160 obch. z. zásadně 
přípustný, možno, připustiti jen tehdy, jeli pravdivým t. j. 
naby;la-li ho osoba, jejíž jméno je součástkou firmy na některé 
tuzemské vysoké škole neb by1-li titul v cizině nabytý nostri-
fikován. Dr. Kaspe'ľ. 

v ý k I a d »z 1 o mys I n é h o o P II Š t ě ,n íf' j a k o d ů' vod u 
k r o z vod u po· dle .~ llJ9 o' uč. z. 

(Rozhodnutí nejvyššího, soudu ze 2. září 1924 RvI 839/24. 
Krajský soud v Litoměřkích Cgil 121/23.) 

Žaloba manželčina proti ma.nželu podaná O' ro'z,v,od od sto'[,u 
a lo,že z důvodu »zlomyslného opuštění« byla ve všech stoli­
cích zamítnuta. 

Z důvodů III. storlice: 
Dovo;lá;ní vytýkJá, že odvolací soud nespráv:ně vykládá po­

jem »zlomyslného opuštěnÍ« způsobem, odporujícím jak doslovu, 
tak i úmyslu zákonodárcovu, dovozujíc mylně, že zlomyslným 
jest každé opuštění, s nímž dru.hý manžel nepwjevLl výslo,v­
ného souhlasu, nebo ku kterému nedal soud zvláštního svol,e'ní. 

Než odvolací soud správně uved,l, že pojem »zlomyslného 
opuštění« není v zákoně vymezen :i že jest je posuzovati podle 
okolností jednotlivého případu, jimiž třeba ziistiti, zda zrušení 
manželského společenství stato se proti vů1,i druhého manžela, 
bez podstatných důvodů .a se zřejmým úmyslem, aby spolu­
žití manžels.ké bylo, pro vždy p,řerušeno'. 

Tě,chto předpokladů bezdůvodného opuštění u žalovaného 
vša'k není, když bylo nižšínii soudy zjištěno, že žalobkyně 
svým hrubým ohovánim vúči němu, zejména opětovnými velmi 

- citeh1ými uTáŽlkami ho tupHa, nepo,skyt!a mu v domácnosti ani 
slušné,ho stravování, zanedbávajíc vůbec svou domácnost, .a že 
ho dokonce vyzvala, by společnou domácnost opustil a že a.ni 
pro jeho po,zější snahu, by obnoveno bylo me'zi nimi zase spo-
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