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. tento uzivatel z hodnoty .

toliko veéct manipulacni, Ze ale jest mejen v pfipadé po-

seckani poplatku, nybrz vZdycky platiti nabyvateli-

véci poplatek z obohaceni a sice jak z hodnoty zmenSené
o hodnotu bfemene, tak i z hodnoty bremene. A proto

také postupuii poplatkové urady tak, Ze vyzadavse si

v r

k tomu souhlas strany véci neznalé, vyméri ihned po na-
padu poplatek prvy, to jest z hodnoty o biemeno zmen-
Sené, a v témzZe platebnim rozkazu i poplatek druhy, to
jest z obohaceni, které nastane zanikem biemene.

Postup ten odporuje slovnimu znéni zdkona. Ten
prece predepisuje vyslovné, Ze poplatek z obohaceni na-
stalého zanikem bremene se plati toliko vedle poplatku
poseckaného (neben der gestundeten Gebiihr, gestundete
Gebiihr und ausserdem). Tyto vyrazy mohou miti ticelny
smysl jen tehdy, kdyZ se zpoplatiiuje obohaceni odpadem
bremene pii poseckani poplatku, jest ale protismysino
vymeéiovati poplatek ten i tehdy. kdyZ poplatek posecka-
van neni.

Této pro poplatnika nevyhodné praxi pristoupil na
pomoc i nejv. spr. soud v rozhodnuti ze dne 3. bfezna
1923 &. 3716 (sbirky &. 1187). Tento dedukuje spravng, Ze
obohaceni poplatné nastava jiednak w uzivatele, jednak
u nabyvatele substance; tvrdi, Ze u tohoto nastane obo-
haceni ve dvou obdobich, a proto Ze také zpoplatnéni
rozvrzeno jest zakonem na dvé obdobi, prvni kdy na-
padne holé vlastnictvi, druhé po zaniku brfemene. Pak ale
celé’ ustanoveni o poshovéni neméd smyslu, bezvyznam-
nym by bylo jmenovité ustanoveni, Ze poplatek obdobi
druhého se ma platiti vedle poplatku poseckaného
z prvého obdobi, zvldst kdyZ tento jest uZ vyméren a
zaplacen. Také § 41 predepisuje povinnost oznamiti zanik
bfemene jen pro pripad, kdyZ povinnost platiti poplatek
darovaci jest odsunuta, neplati to ale nikdy pro pfipad,
kdyZ se ihned po prvém napadu vyméri a zaplati po-
platek podle prvé véty odst. 1. 821. Byl by prfece bla-
hovy kaZzdy poplatnik, aby platil .ihned poplatek beze
v§i tlevy, kdyZ ho mtiZe platiti dejme tomu aZ za deset
let,

I § 19 prov. nat. se nedotyka viibec pripadu, kdyZz
se poplatek ihmed pfi prvém napadu vymeéii a ovSem
i zaplati, nybrZ predepisuje jen pro administrativu berni,
kdyZ se poplatek poseckava, toliko vypocisti. Uziva tu
vyslovné vyrazu ermitteln a ne bemessen.

Tato praxe vede k tomu, Ze se zpoplatni daleko vice, .

ne7 obnasi hodnota véci. OdkaZe-li se pozemek v cené
10.000 K& s tim, Ze ma tfeti osoba pod 60 let véku, do-
Zivotni uzivani tedy plati:

: . 5000 K¢
nabyvatel pozemku z hodnoty zmenSené o cenu

uzivani, tedy z . . 5000 K¢
po zaniku uéivaciho prava nabyvatel zase z . . 5000 K&
a kdyz tedy se vyméii poplatek ihned bez poseckani,
plati se poplatek z obohaceni z hodnuoty 15.000 K¢&. To
jest bézny pripad.

II. Praxe ale podrobuje tomuto ustanovem i pripady,
kdy se odstoupi maijetek za Zivota tuplatngé, pri Cemz
krom& tuplaty se vyhrazuii pro odstupitele neb osoby
tfeti shora zminéna prava. V tomto piipadé se ale pfe-
hliZi tipln&, Ze ten, kdo dal néjakou tplatu, a kond uve-
dend plndni vyménkatiskd, neni viibec obohacen. I kdyZ
snad nastane néjaké obohaceni v tom, Ze se v cené méco
slevi, neb 7e se pocita s tim, Ze stafi odstupitelé dlouho
7ivi nebudou, nemtze pripad ten spadati viibec pod toto
ustanoveni popl. nov. '

Nejjednodussim piipadem takovym jest, Ze rodice
odstoupi ditku holy domek, a vyhradi si doZivotni vw-
drzovani, kromé splatky néjaké pro druhé ditky. Tu
prece vycerpava protihodnota plné hodnotu domku
skoro vzdy, a jest to protismyslné, aby v takovém pii-
padé mélo ditko po odpadnuti vydrZovani platiti poplatek
z obohaceni. VZdyt to vydrZovani nese d1tk0 ze svého,
neplyne prece z uzitkt domku.

Jevi se tedy pro pripadné sjednoceni pfedpistt po-
platkovych velenutnym, aby tato otizka, kterd nasSi celou
praxi probiha, byla jasné upravena, a aby vyloudeno
bylo placeni poplatku z obohaceni fiktivntho, kterého
v nejveétsi Casti pripadi vitbec neni,
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Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Titul »Doktor« mtiZe pojat byti do znéniproto-

kolované firmy k bliZ§imu oznaceni iménajen

tehdy, srovname-li se s pravdou, tedy byl-1i

majitelifirmy tuzemskou vysokou3Skolou udé-
len aneb v tuzems’ku nostrifikovan.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 1. fijna 3924 RI 790/24.)

Rejstiikovy soud nedovolil zapsati firmu ‘kupce ]ednothvce
s piidomkem »Dor.«
| Rekurs ziistal bez uspéchu. Podobné i revisni rekurs.
Duvody Neni tu podminek Nu. 16. cis. pat. z 9. srpna 1854
G208 Fi  Z;

Uvédi-li stéZovatel, Ze neni zdvady, aby pouzival titulu
doktora, ziskaného na cizozemské université proto, ponévadz
nehodld z tohoto divodu vykondvati jinakych prav, nutno
poukazati k tomu, Ze jiZ uzZivani titulu onoho samo jest
pravem vyplyvajicim z jeho propiiiceni a Ze tedy iiZ proto
tfeba nostrifikace, chce-li stézZovatel v tuzemsku onoho titulu
uzivati.

Podle ustavni listiny jest pfipustno udileti v Ceskosloven-
ské republice tituly jen pokud oznacuji ifad neb povolani, coZ
vSak se netyka hodnosti akademickych.

Pokud tedy nebyl zdeiSimu statnimu obcanu v tuzemsku
udélen titul doktora, k ¢emuZ na rovei jest postaviti i nostri-
fikaci takového titulu fadné v ciziné nabytého, nemtize ho zde
uzivati. Proto bylo by i firemni dodatek »doktor« k bliZ§imu
oznaceni osoby slouZici, jinak podle ¢l. 160 obch. z. zasadnég
piipustny, mozZno pfipustiti jen tehdy, jeli pravdivym t. j.
nabyla-li ho osoba, jejiz jméno je soucdstkou firmy na nékteré
tuzemské vysoké Skole neb byl-li titul v ciziné nabyty nostri-
fikovan. Dr. Kasper.

Vyklad »ziomyslného opuSténic jako ditvodu
krozvodupodle § 109 OuC 7

(Rozhodnuti nejvy3sitho soudu ze 2. zafi 1924 Rvl 839/24.
Krajsky soud v Litomé&ficich Cgll 121/23.)

Zaloba manzelSina proti manzelu podand o rozvod od stolu
a loze z duvodu »zlomysiného opustem« byla ve vSech stoli-
cich zamitnuta.

Z duvodu III. stolice:

Dovolani vytyka, Ze odvolaci soud nespravné vyklada po-
iem »zlomyslného opudténi« zplisobem, odporujicim jak doslovu,
tak i dmyslu zadkonodarcovu, dovozuiic mylng, Ze zlomyslnym
jest kazdé opusténi, s nimZz druhy manzel neprojevil vyslov-
ného souhlasu, nebo ku kterému nedal soud zvldstniho svoleni.

Nez odvolaci soud spravné uvedl, Ze pojem »zlomysiného
opusténi« neni v zdkond vymezen a Ze jest je posuzovati podle
okolnosti jednotlivého pfipadu, iimiZ tfeba zjistiti, zda zruSeni
manzelského spolecenstvi stalo se proti villi druhého manzela,
bez podstatnych ditvodii a se zieimym tmyslem, aby spolu-
7iti manzelské bylo pro vidy pferuSeno.

Téchto predpokladii bezdiivodného opusténi u Zalovaného
véak neni, kdyZz bylo niz§imi soudy zijiSténo, Ze Zalobkyné
svym hrubym chovanim vii¢i nému, zejména opétovnymi velmi
citelnymi urdzkami ho tupila, neposkytla mu v domdcnosti ani
slu§ného stravovani, zanedbavaiic viibec svou domdcnost, a Ze
ho dokonce vyzvala, by spoleCnou domdcnost opustil a Ze ani
pro jeho poz&j$i snahu, by obnoveno bylo mezi nimi zase spo-
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radané manzZelské sppluiiti, neméla pochopeni a ochoty, se-

Z téchto skutkovych zjiSténi vyplynul spravny zavér od-

volaciho soudu, Ze v jedndni Zalovaného, kdyZ domacnost opu-

stil a jinde bydlel a se stravoval, nelze spatfovati zlomysiné

opusténi, jak je m4 na mysli ustanoveni § 109 ob&. z., nebof

byly prokazany podstatné dtuvody, pryStici pravé z chovani
manZelky, které ho pfimély, Ze spoleCenstvi s ni pferusil.
Dr. Kasper.

zpisobem
leni, neni
i schodek
84 odst. 2.

Je-li moZnéd sanace druZstva jinym

ku pf. zvySenim vkladnich podila ¢

nutno ihned pro vykazany bilancn

uvaliti na druZzstva konkurs podle §
7z alk, 16T 0 BT 3 s 2

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 17 zafi 1924 RI 719/24.)

Rekursni soud zruSiv zamitnuti ndvrhu nékterych clend
spoleCenstva s ru¢. obm.  na uvaleni konkursu pro vykédzany
bilanéni schodek nafidil soudu prvé stolice, aby o navrhu tom
nové rozhodl, aZ se po fadné svolané valné hromadé ukaze,
bude-li moZna sanace druzstva usnesenim na zvySeni vkladnich
podilit Cili nic. )

Dovolacimu rekursu nebylo dano mista. Dfivody: Nutno
miti na zfeteli, Ze za trvani spoleCenstva miiZze se toto ubraniti
konkursu tim, Ze valnd hromada se usnese dvoutifetinovou vét-
§inou na pfiméfeném zvySeni obnosu Clenského podilu, nebo
ze Clenové schodech sami uhradi.

Jest sice pravda, Ze § 84 odst. 2. zdk. & 70 ai 1873 f. z.
zavazuje predstavenstvo, aby udinilo mdvrh na zahdjeni kon-
kursu, jakmile dluhy spoleenstevni pfevySuil jméni, le¢ tim
neni vyloudeno, aby bylo pouZito jinych prostfedki, zejiména,
aby zvyseny byly ¢&lenské podily. Podle § 5 €. 5., cit. z. musi
spoleenstevni smlouva stanoviti také vysi Clenskych podili.
§ 33 odst. 2. cit. z. pfipousti zcela vSeobecné, aby se valnd
hromada usnesla na zm&nné spoleCenstevni smlouvy, pfi cemz
nikterak nerozeznava. Je-li tedy stanoveni vySe clenskych po-
dilii soulasti spolefenstevni smlouvy, pak miZe byti valnou
hromadot usnesena zména i v tomto sméru, aniZ by bylo tfeba
piipustnost zvyseni podilii smlouvou zvlasté vyhraditi. Cleniim
druzstva, ktefi by se usnesenim valné hromady poklddali za
postizené, jest volno, aby, cht&ii-li se uchraniti diisledku onoho
zvyseni podili, z druzstva vystoupili (§ 77 cit. zak.). MoZno-li
tudiz odvratiti konkurs zpfisobem shora vytéenym, pak rekurs-
ni soud pravem usneseni rejstiikového soudu zrusil, nebot pfi
riiznosti nazorti ¢lentt druZstva o stavu a prosperité podniku,
o néiz ide, treba daldiho Zetfeni za tim ucelem, aby bylo bez-
pednd zjisténo, je-li odiivon&na nadgje na sanaci, Ci zda nutno
ohlasiti konkurs.

Dovolaci rekurs nemohl se tedy potkati s tsp&chem.

Dr. Kasper.

Pieménou firmy kupce jednotlivce v koman-
ditni spolednost zanikne firma piivodniho ma-
jitele, tfebatyz ztistal vefeinym spolednikem
(komplementafem) nové spoleénosti, vdisled-
ku ¢eho# uhasla prokura udélend piavodnim
majitelem zdavodu vymazem jeho firmy.

Zvr

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 24. zafi 1924 RI 603/24.)

Vrchni soud odmitl odvoldni jako opozdéné s poukazem
na to, ze kontumacni rozsudek doruceni byl Xovi, prokuri-
stovi firmy K., ktera tim, Ze pfeménéna byla v komanditni
spolednost a s novym znénim pievedena byla z rejstfiku firem
jednotlivetiv do rejstifku firem spoleéenskych, nezanikla a ne-
byla z rejstifku obchodniho vymazéna. K. je nyni komplemen-
tafem a X. prokuristou. Byl tudiZz X. oprdvnén rozsudek za
yalovanou firmu K. piijmouti a proto plati jako den doruceni
ten den, kdy Xovi rozsudek byl dorucen, podle n&hoZz ale
odvolani jevi se opozdénym.

Neivyssi soud zrugil usneseni to a' natidil o odvolani jed-
nati a vécné je vyriditi. Diivody:

Nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovand firma nezanikla a
nebyla z obchodniho rejstfiku vymazana, ackoli byla premé-
néna v komanditni spoleGnost a s novym znénim p-feve'dena
do reistfiku firem spoleenskych, je mylny. Vstupem tii ve-
feinych spoleduikii a dvou komandist do zz’wto‘duﬂ Kova, zapsa-
ného pod firmou K. do rejstfiku firem iednot-li\{cu vznikl novy
pravni podmét, komanditni spolecnost. Dosavéadni firma jed-
notlivee »K.« splynula s ni v jeden pravni podmdt a pozbyla
tHim vlastni samostatné pravni jsoucnosti. Zanikem jeiim jako

samostatného podniku stalo se ovSem téZ bezpfedmétnym zfi-
zeni Xa za jeiiho prokuristu. Trvadn{ jeho zadpisu jako prokuristy
v obchodnim rejstiiku je tiplné bezpodstatnym, nebof nemfize
byti prokuristy podniku neb firmy, kterych jiZ neni. Nemohlo
se proto ani doruceni svéd&ici Kovi podle § 93 odst. 2. c. fs. a &l,
42 obch. z. stati platné do rukou osoby, jeZ neni jeho proku-
ristou a jezto ani nebylo tvrzeno, Ze by tu byly podminky pro
nahradné doruceni do jeho rukou podle § 102 a nasl. c. f. s.,
nestalo se doruceni k jeho rukdm viibec podle pfedpisu. Na tom
neméni nic, Ze X je prokuristou nové zfizené komanditni spo-
leCnosti, k jeiimZ vefejnym spolecnikiim (komplementaiiim)
patii téZ K., neboft, jak je dolieno, on a komanditni spolecnost,
vznikla vstupem spoleénikfi a komandistit do jeho firmy, jsou
spravné riizné podméty, které nelze zaméiovati. Jaky vliv tato
pravni rfiznost ma na pfechod prav a povinnosti z onoho na
tuto, netfeba tu rozebirati. Jisto je, Ze jejiho prokuristu nelze
pp}i(;léxdati beze vseho i za prokuristu jednotlivych jeji spolec-
nikii.
Sluselo proto rozhodnouti, jak nahofe uvedeno.
Dr. Kasper,

godhandudhdugny . ZE DNE. | gphdphandbhdnan

»Sbirku pfikladi knihovnich Zadosti a usneseni« vydaiji’

v nejbliz8i dobé vlastnim nékladem JUDr. Jos. V. Bohuslav, se-
natni president nejvySsiho spravniho soudu, a Antonin Hart-
mann, odborovy pfednosta ministerstva spravedinosti.

Jest to Sesté opravené vydani znamé a stale hledané po-
miticky, vydané JUDrem J. V. Bohuslavem. Nové vydani do-
plnilo zejména povSechnou c¢ast zakonnymi pfedpisy a judi-
katurou aZ do posledni doby, feSi nékteré sporné otazky, pfi-
hliZzi ve zvlas§tnim oddile ku pfedpisim knihovniho prava plat-
ného na Slovensku a Podkarpatské Rusi a uvadi téZ poplat-
kové predpisy v knihovnich vécech jak v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku, tak i na Slovensku a Podkarpaské Rusi platné.
V druhém dflu upraveny jsou uiplné nové vzorce knihovnich po-
dani a vyfizeni, jsou ziednoduSeny a stylisovany, aby vyho-
vély vécné a také jazykové a spolu, aby zédpisy z nich mohly
byti vykonany.v knihdch beze v§i zmény. Uvodem (oznacenim
soudu, Zadatele a ndvrhu) lze doplniti kazdy vzorec na podani
tak, Ze se hodi pro soud za vyfizeni pouhym »describatur,
&imz se urychli a zjednodudi manipulace v knihovnich vécech.
Pouzitim téchto vzorcti ptfijdou pravni zdstupci nejen vstfic
soudfim, nybrZ usnadni si téZ svou vlastni préaci. PovSechna
gast vzrostla tim pfes 26 tiskovych archii, vzorcit bude 320;
gast obsahuje téZ nejb&zn&jsi vzorce pro Slovensko a Pod-
kar kou Rus, kdeZto lze vétSinou uZiti ostatnich vzorcit ob-
dobné i tam.

Vzorce byly schvaleny vynosem ministra spravedlnosti ze
14. zaFi 1924, ¢. 1567 pres. a bude uloZeno soudfim, aby dilo za-
fadily do ifedni knihovny.

Dilo bude miti as 800 stran; do knihkupeckého obchodu
déno mebude. Cena vazaného vytisku as 50 K&. Objednavky
vy¥idi Ant. Hartmann, odb. pfednosta v Praze IV., minister-
stva spravedlnosti. ;

Knihovni provadéni pridélit Statniho Pozemkového aradu.

 Konedné mizeme podati vSem kolegiim zpravu o dojednani se

Statnim Pozemkovym tufadem ve véci knihovniho provedeni
pridali. Akce tato vleCe se jiZ po dobu nékolika mésiclt a ve-
dena byla za spolupfisobeni stavu advokatniho.

S. P. U. projevil jiz pfed deldim Casem ochotu, Ze sepiso-
vani ptidélovych listin a knihovnich podani svEéfi -notafiim a
advokatim. Jednalo se pouze iesté o odménu za tyto préce.
Oba stavy nase navrhovaly odménu za listiny pfidélové dle
sazby notafské A 1. dle jednotlivych pridélovych cen bez ob-
mezeni na maximalni hranici a pro knihovni podani podle
pol. 7. rovndZ podle jednotiivych pridélovych cen a bez ome-
zeni na maximalni hranici jakoZ i ndhradu vSech hotovych vy-
loh a manipulacnich poplatki.

Po dlouhém jednani doslo k masleduiicimu ujednani.

Advokatni komora ceskd zarovedi v plné moci komory
Moravské a notaiskd komora Prazskd iménem vsech Seskych
komor v Cechach a na Moravé zaviazala se, 7e prislusnici jeii

budou postupovati nasledovné:

- Gimat
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