radané manzZelské sppluiiti, neméla pochopeni a ochoty, se-

Z téchto skutkovych zjiSténi vyplynul spravny zavér od-

volaciho soudu, Ze v jedndni Zalovaného, kdyZ domacnost opu-

stil a jinde bydlel a se stravoval, nelze spatfovati zlomysiné

opusténi, jak je m4 na mysli ustanoveni § 109 ob&. z., nebof

byly prokazany podstatné dtuvody, pryStici pravé z chovani
manZelky, které ho pfimély, Ze spoleCenstvi s ni pferusil.
Dr. Kasper.

zpisobem
leni, neni
i schodek
84 odst. 2.

Je-li moZnéd sanace druZstva jinym

ku pf. zvySenim vkladnich podila ¢

nutno ihned pro vykazany bilancn

uvaliti na druZzstva konkurs podle §
7z alk, 16T 0 BT 3 s 2

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 17 zafi 1924 RI 719/24.)

Rekursni soud zruSiv zamitnuti ndvrhu nékterych clend
spoleCenstva s ru¢. obm.  na uvaleni konkursu pro vykédzany
bilanéni schodek nafidil soudu prvé stolice, aby o navrhu tom
nové rozhodl, aZ se po fadné svolané valné hromadé ukaze,
bude-li moZna sanace druzstva usnesenim na zvySeni vkladnich
podilit Cili nic. )

Dovolacimu rekursu nebylo dano mista. Dfivody: Nutno
miti na zfeteli, Ze za trvani spoleCenstva miiZze se toto ubraniti
konkursu tim, Ze valnd hromada se usnese dvoutifetinovou vét-
§inou na pfiméfeném zvySeni obnosu Clenského podilu, nebo
ze Clenové schodech sami uhradi.

Jest sice pravda, Ze § 84 odst. 2. zdk. & 70 ai 1873 f. z.
zavazuje predstavenstvo, aby udinilo mdvrh na zahdjeni kon-
kursu, jakmile dluhy spoleenstevni pfevySuil jméni, le¢ tim
neni vyloudeno, aby bylo pouZito jinych prostfedki, zejiména,
aby zvyseny byly ¢&lenské podily. Podle § 5 €. 5., cit. z. musi
spoleenstevni smlouva stanoviti také vysi Clenskych podili.
§ 33 odst. 2. cit. z. pfipousti zcela vSeobecné, aby se valnd
hromada usnesla na zm&nné spoleCenstevni smlouvy, pfi cemz
nikterak nerozeznava. Je-li tedy stanoveni vySe clenskych po-
dilii soulasti spolefenstevni smlouvy, pak miZe byti valnou
hromadot usnesena zména i v tomto sméru, aniZ by bylo tfeba
piipustnost zvyseni podilii smlouvou zvlasté vyhraditi. Cleniim
druzstva, ktefi by se usnesenim valné hromady poklddali za
postizené, jest volno, aby, cht&ii-li se uchraniti diisledku onoho
zvyseni podili, z druzstva vystoupili (§ 77 cit. zak.). MoZno-li
tudiz odvratiti konkurs zpfisobem shora vytéenym, pak rekurs-
ni soud pravem usneseni rejstiikového soudu zrusil, nebot pfi
riiznosti nazorti ¢lentt druZstva o stavu a prosperité podniku,
o néiz ide, treba daldiho Zetfeni za tim ucelem, aby bylo bez-
pednd zjisténo, je-li odiivon&na nadgje na sanaci, Ci zda nutno
ohlasiti konkurs.

Dovolaci rekurs nemohl se tedy potkati s tsp&chem.

Dr. Kasper.

Pieménou firmy kupce jednotlivce v koman-
ditni spolednost zanikne firma piivodniho ma-
jitele, tfebatyz ztistal vefeinym spolednikem
(komplementafem) nové spoleénosti, vdisled-
ku ¢eho# uhasla prokura udélend piavodnim
majitelem zdavodu vymazem jeho firmy.

Zvr

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 24. zafi 1924 RI 603/24.)

Vrchni soud odmitl odvoldni jako opozdéné s poukazem
na to, ze kontumacni rozsudek doruceni byl Xovi, prokuri-
stovi firmy K., ktera tim, Ze pfeménéna byla v komanditni
spolednost a s novym znénim pievedena byla z rejstfiku firem
jednotlivetiv do rejstifku firem spoleéenskych, nezanikla a ne-
byla z rejstifku obchodniho vymazéna. K. je nyni komplemen-
tafem a X. prokuristou. Byl tudiZz X. oprdvnén rozsudek za
yalovanou firmu K. piijmouti a proto plati jako den doruceni
ten den, kdy Xovi rozsudek byl dorucen, podle n&hoZz ale
odvolani jevi se opozdénym.

Neivyssi soud zrugil usneseni to a' natidil o odvolani jed-
nati a vécné je vyriditi. Diivody:

Nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovand firma nezanikla a
nebyla z obchodniho rejstfiku vymazana, ackoli byla premé-
néna v komanditni spoleGnost a s novym znénim p-feve'dena
do reistfiku firem spoleenskych, je mylny. Vstupem tii ve-
feinych spoleduikii a dvou komandist do zz’wto‘duﬂ Kova, zapsa-
ného pod firmou K. do rejstfiku firem iednot-li\{cu vznikl novy
pravni podmét, komanditni spolecnost. Dosavéadni firma jed-
notlivee »K.« splynula s ni v jeden pravni podmdt a pozbyla
tHim vlastni samostatné pravni jsoucnosti. Zanikem jeiim jako

samostatného podniku stalo se ovSem téZ bezpfedmétnym zfi-
zeni Xa za jeiiho prokuristu. Trvadn{ jeho zadpisu jako prokuristy
v obchodnim rejstiiku je tiplné bezpodstatnym, nebof nemfize
byti prokuristy podniku neb firmy, kterych jiZ neni. Nemohlo
se proto ani doruceni svéd&ici Kovi podle § 93 odst. 2. c. fs. a &l,
42 obch. z. stati platné do rukou osoby, jeZ neni jeho proku-
ristou a jezto ani nebylo tvrzeno, Ze by tu byly podminky pro
nahradné doruceni do jeho rukou podle § 102 a nasl. c. f. s.,
nestalo se doruceni k jeho rukdm viibec podle pfedpisu. Na tom
neméni nic, Ze X je prokuristou nové zfizené komanditni spo-
leCnosti, k jeiimZ vefejnym spolecnikiim (komplementaiiim)
patii téZ K., neboft, jak je dolieno, on a komanditni spolecnost,
vznikla vstupem spoleénikfi a komandistit do jeho firmy, jsou
spravné riizné podméty, které nelze zaméiovati. Jaky vliv tato
pravni rfiznost ma na pfechod prav a povinnosti z onoho na
tuto, netfeba tu rozebirati. Jisto je, Ze jejiho prokuristu nelze
pp}i(;léxdati beze vseho i za prokuristu jednotlivych jeji spolec-
nikii.
Sluselo proto rozhodnouti, jak nahofe uvedeno.
Dr. Kasper,

godhandudhdugny . ZE DNE. | gphdphandbhdnan

»Sbirku pfikladi knihovnich Zadosti a usneseni« vydaiji’

v nejbliz8i dobé vlastnim nékladem JUDr. Jos. V. Bohuslav, se-
natni president nejvySsiho spravniho soudu, a Antonin Hart-
mann, odborovy pfednosta ministerstva spravedinosti.

Jest to Sesté opravené vydani znamé a stale hledané po-
miticky, vydané JUDrem J. V. Bohuslavem. Nové vydani do-
plnilo zejména povSechnou c¢ast zakonnymi pfedpisy a judi-
katurou aZ do posledni doby, feSi nékteré sporné otazky, pfi-
hliZzi ve zvlas§tnim oddile ku pfedpisim knihovniho prava plat-
ného na Slovensku a Podkarpatské Rusi a uvadi téZ poplat-
kové predpisy v knihovnich vécech jak v Cechdch, na Moravé
a ve Slezsku, tak i na Slovensku a Podkarpaské Rusi platné.
V druhém dflu upraveny jsou uiplné nové vzorce knihovnich po-
dani a vyfizeni, jsou ziednoduSeny a stylisovany, aby vyho-
vély vécné a také jazykové a spolu, aby zédpisy z nich mohly
byti vykonany.v knihdch beze v§i zmény. Uvodem (oznacenim
soudu, Zadatele a ndvrhu) lze doplniti kazdy vzorec na podani
tak, Ze se hodi pro soud za vyfizeni pouhym »describatur,
&imz se urychli a zjednodudi manipulace v knihovnich vécech.
Pouzitim téchto vzorcti ptfijdou pravni zdstupci nejen vstfic
soudfim, nybrZ usnadni si téZ svou vlastni préaci. PovSechna
gast vzrostla tim pfes 26 tiskovych archii, vzorcit bude 320;
gast obsahuje téZ nejb&zn&jsi vzorce pro Slovensko a Pod-
kar kou Rus, kdeZto lze vétSinou uZiti ostatnich vzorcit ob-
dobné i tam.

Vzorce byly schvaleny vynosem ministra spravedlnosti ze
14. zaFi 1924, ¢. 1567 pres. a bude uloZeno soudfim, aby dilo za-
fadily do ifedni knihovny.

Dilo bude miti as 800 stran; do knihkupeckého obchodu
déno mebude. Cena vazaného vytisku as 50 K&. Objednavky
vy¥idi Ant. Hartmann, odb. pfednosta v Praze IV., minister-
stva spravedlnosti. ;

Knihovni provadéni pridélit Statniho Pozemkového aradu.

 Konedné mizeme podati vSem kolegiim zpravu o dojednani se

Statnim Pozemkovym tufadem ve véci knihovniho provedeni
pridali. Akce tato vleCe se jiZ po dobu nékolika mésiclt a ve-
dena byla za spolupfisobeni stavu advokatniho.

S. P. U. projevil jiz pfed deldim Casem ochotu, Ze sepiso-
vani ptidélovych listin a knihovnich podani svEéfi -notafiim a
advokatim. Jednalo se pouze iesté o odménu za tyto préce.
Oba stavy nase navrhovaly odménu za listiny pfidélové dle
sazby notafské A 1. dle jednotlivych pridélovych cen bez ob-
mezeni na maximalni hranici a pro knihovni podani podle
pol. 7. rovndZ podle jednotiivych pridélovych cen a bez ome-
zeni na maximalni hranici jakoZ i ndhradu vSech hotovych vy-
loh a manipulacnich poplatki.

Po dlouhém jednani doslo k masleduiicimu ujednani.

Advokatni komora ceskd zarovedi v plné moci komory
Moravské a notaiskd komora Prazskd iménem vsech Seskych
komor v Cechach a na Moravé zaviazala se, 7e prislusnici jeii

budou postupovati nasledovné:

- Gimat
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V kazdém okresu dojednaii se advokati a notdfi, jak si
praci piidélovou mezi sebe rozdéli. Na to ihned oznami notdi-
ské komofe v Praze i advokatni komofe tamtéZ, jak se do-
hodli a komu z nich ma S. P. U. zaslati ve§keré formulafe a
Spisy.

Podle téchto spist a informaci sepi§e se piidélova listina
a predlozi jeji navrh S. P. U. Bude tu oviem tfeba, aby do-
tycny pravni zastupce bedlivé prostudoval jak knihovni tak
i pozemkovou mapu a porovmal danou informaci tak, aby pfi-
délova listina mohla byti knihovné bezvadné provedena. —
S. P. U. schvali tuto listinu, vrati ii, nacez sepise dotyény za-
stupce podani knihovni, které vlastné bude jen describatur
Z phdelove listiny a,pfedlozi je s origindlem pfidélové listiny

. P. U. k podpisu.

Podani knihovni musi byti koncipovdana jménem S. P. U.
jako zadatelem.

Kmhovm provedeni kazdé pridélové listiny musi se stati
do 6 meésicti ode dne doruceni informace 8. P. U, Kdyby se
tak mestalo, ru¢i zastupce za veSkerou Skodu S. P. U, tim
zpusobenou, ztrdci narok na ndhradu z provedené iiZz prace 2
komora jest oprdvnéna praci mu odebrati bez jakékoliv nd-
hrady a svéfiti jinému. .

Za veSkeré prace jest vyjednana nasledujici odmeéna: za
pridélovou listinu zaplati S. P. U. 34% v thrnu vSech p¥idélo-
vych cen a za podani knihovni pfidélci rovnéz 34 % téchzZe cen.
V této odméné obsazeny jsou veSkeré prace jak za sepsani
listiny neb podéni, tak veSkeré dopisy, intervence, hovory, po-
rady, manipulacni poplatky ano i hotové vylohy. A to nejen
za vklad prdava vlastnického, nybrZ i za vklad vSech vedlej-
Sich povinnosti, na pf. sluZebnosti, prav zastavnich atd., pokud
isou v piidélové listin€ resp. s ni souviseii.

Nejsou obsazeny v této odméné sménné smlouvy, kterych
snad bude zapotiebi, neb dluhopisy na pohledavky, které si
jednotlivi pfidélci sami opatrl

S. P. U. naléha se v&i p¥isnosti, aby do konce tohoto
mésice byly mu oznameny jednotlivé dohody pravnich za-
stupcti, jinak si vyhraZuje, zadati prace ty sam. Rovnéz vy-
hrazuje si prace zadati sam, jestliZe se pravni zdstupcové ne-
dohodnou, pfi ¢emz vSak projevil ochotu pfihliZeti na pfani pri-
délet.

Vyzyvame proto veskeré kolegy, aby ihned oznamili
notdfské komofe Prazské jak se byli dohodli a kdo
byl zmocnén ku pfijeti listin od S. P. U., po pfipadé aby ozna-
mili, Zze k dohodé nedoslo.

V' poslednéj§im pfipadé bude na p¥idélcich, aby ozndmili
piimo S. P. U. koho zmocnuji ku provedeni piidélové akce.

Zprava o listopadové schiizi Prazského odboru spolku no-
tain Ceskoslovenskych. Schiize ta konala se dne 29. IIStODadU
t. r. Byla to mimofddna valnd hromada, kterou zahdjil uvi-
tanim pfedseda pan dr. Culik a zijistil, Ze pfitomno jest podle
presencni listiny dvacettii Clenfi a Ze tudiZ vzhledem k pfed-
pisu § 10. jest schiize zpiisobild, aby se platné usnasela. Potom
prohlasil svoji resignaci, vzhledem k tomu, Ze zvolen byl pre-
sidentem notarské komory Prazské a Ze sviij Cas v zdjmu stavu
chce vénovati 1ucelim komornim. Sbor pfijal jeho resignaci
s vyrazem upfimného politovdni a s dikem za veSkerou vy-
konanou praci. Pfi kroceno k volbé nového starosty. Po na-
vrhu pana notafe dra Ponce zvolen byl jednomyslné starostou
pan dr. Vaclav Cerny, notdf v Rianech, jenz podékovav za
volbu, vyjadfil dik odstupujicimu starostovi za jeho pro odbor
a tim pro notdfstvo vykonanou velikou praci. Prohlasil, Ze do-
poruceni pana dra Ponce bylo pfili§ lichotivé a prohlaSuje, Ze
ve své praci pro stav chce dale pokracovati. Po strdnce for-
malni byl pfijat jednomysiné navrh hlasovati aklamaci na
misto hlasovacimi listky. ;

Volba dvou ¢&lenti vyboru: Mistopfedseda odboru pan notaf
Matgjka resignoval a na uprdzdnéna mista po p. dru Vaclavu
Cerném a Bretislavu Matéikovi zvoleni byli prazsti notafi
dr. Ponec a Vlach.

Po valné hromadé kondna byla vyborova schtize, kde na
misto resignovavsiho pana notaie Matéiky zvolen naméstkem
starosty pan Josef Kfen, notaf v Hofovicich, a prvnim jedna-
telem na misto p. notdfe dra Cerného, pan dr. Jaroslav Ponec,
notaf v 'Nuslich. ;

Po valné hromad& vykondna byla pfednaSka pana notdte
dr. Vaclava Svobody z Prahy-Smichova, jenZz velmi zajima-
vym, poutavym a propracovanym zpusobem pojednal o pravu
dédickém a ucinil ndkteré pozoruhodné navrhy pro supper-
revisni komisi. Navrhy ty budou pfedloZeny ustfednimu vy-
boru, aby je, jako projev celého spolku notdfii Ceskoslovan-

skych pfedloZil ministerstvua spravedinosti pro akei supper-
revisni, kterd, jak se dovidame, posud nezacla pracovati.
Velmi zajimavé byly vyvody jeho o »druZce Zivota«, kteréz
z poziistalosti prikazuje uréitou vyhodu. Velmi rozhodne se po-
stavil proti alografnim testamentiim. PfedndSka jeho odmé-
néna byla potleskem a pfedseda dr. Cerny podékoval slovy
velmi vielymi za hlubokou pfednasku, kterd svédéi otom, jak
pan prednasejici ovlada latku tuto, o niZ psal svého Casu ¢lan-
ky do Ottova nau¢ného slovniku. Debaty zacastnili se skoro
vSichni ptitomni, jmenovité kolegové dr. Ponec, dr. Hejna,

. dr. Ebenstreit, dr. Culik, Kraijicek a celd fada jinych. Debata

tocila se hlavné kolem pmmn druzky Zivota a kolem zdkon-
ného odkazu, jehoZ se ji ma dostati. Debata vynesla nova hle-
diska na tdpravu celé materie. Prednaska ostatné vydana bude
tiskem v tomto Casopise a proto upoustim zde od podrobnéi-
§tho rozvadéni myslenek pana pfednaSejictho. Debata nabyla
misty razu rozmarného, o néjz se pfi¢inil dr. Ponec. Qdchazeli
isme uspokoijeni.a téSime se opét na ptisti schiizi.

Prosincova schiize odpada

a lednova schiize konati se bude dne 30. ledna 1925 ve zvlastni
mistnosti »u BumbrliCka« vedle Ceské spofitelny v 7. hod. ve-
Cer s programem »Inventaf o sporném majetku, coZ pfed-
nese znamy pracovmk o nesporném patentu pan KrajiCek, notat
z Berouna.

Zveme vSechny kolegy, notafe i kandiddty, aby schiize se
zucastnili, nebof ndamahu a vylohu spojenou s cestou budou miti
nahrazenu tim, Ze se dovédi o celé fadé zajimavych rozhodnuti
soudnich duleZitych pro praxi v projednani poziistalosti.

Odbor mé 176 Clenii (cely spolek fiSsky 299 ¢lenti!)

e

Zapis o schiizi mimofadné valné hromady Spolku notaii
ceskoslovenskych, ktera se konala ve zvlastni mistnosti restau-
race »U Bumbrli¢ka«, dne 7. prosince 1924. U predsednického
stolu: mistopfedseda dr: Svoboda, dr. Liska z Brna, dr. Krno
z Bratislavé, president Pinc z Vysokého Myta, president dr.
Culik a dr. Cerny. Jako host pan ministersky rada Mrstina,
z legislativniho oddéleni ministerstva spravedlnosti. Mistnost
iest naplnéna tuplné, pfitomno jest tthrnem 77 Clentl, z Cech,
Moravy, Slezska, Slovenska.

I. Mistopfedseda dr. Svoboda zahajuie, vitd piitomné, jme-
novité zastupce pana ministra spravedlnosti p. min. radu
Mrstinu. — Pan ministersky rada MrStina omlouva nepfitom-
nost pana ministra, jenz se zajima steiné o otazky stavu notaf- .
ského, jako advokatniho a rad vyslechne projevy spolku. Pan
dr. Medvecky ze Zvolena ¢ini navrh, aby v dne$ni valné hro-
madé nebyl nikdo jmenovan presidentem, vyiimaje p. presi-
denta republiky.

Pan pfedsedajici ziistil, Ze schiize jest opravnéna se usna-
Seti a prednesl potom pietni vzpominku zemfelym ¢lentim spol-
ku: prvmnim pfedsedovi spolku, presidentu dr. Karlu Batkovi,
vicepresidentu dr. Gustavu Kreimlovi, dru Adolfu Zahradnikowi,
dru Karlu Landovi, Mat&ji Slaisovi, Frantisku Zikmundovi, Hy-
politu Fastrovi, Janu Hollindrovi, Josefu Manethovi, dru Jos.
Musilovi a kandiddtim notafstvi Janu Rihovi a FrantiSku Po-
slu§nému, pfi cemz velmi vroucné ocenil ptisobeni a pamatku
dra Batka, dra Kreimla a dra Zahradnika, kteryZ poslednl
(dr. Zahradnik) odkazal spolku cennych papirii za 20.000 K&
z nichz uzitky ma do své smrti sestra ziistavitelova.

Sdéleni o zemielych vyslechla valna hromada stojic, ¢imZ
uctila jejich pamatku.

II. Druhy bod programu o sdéleni pfedsednictva byla zpra-
va jednatelskda. Obsahlou zpravu podaval jednatel dr. Jaroslav
Culik. Bude pfipojena pfi§timu &islu Casopisu. Zprava jeho od-
ménéna byla hluénym potleskem a k navrhu dra Ponce proje-
vila valnd hromada jednateli dru Culikovi za vykonanou praci
viely dik.

Dr. Zvéfina z Moravy dopliiuje referat jednateliiv tim, Ze
zakonem o elektrisaci byla rovnéz suZena sféra cinnosti no-
tarské.

III. Volba pfedsedy spolku a jednoho ¢lena vyboru: Pan
dr. Culik navrhuje za pfedsedu pana dra Viclava Svobodu,
notafe na Smichové a ocenuje ]ehwo» kvalifikaci velmi vielymi
slovy. Pan dr. Svoboda volbu p1111ma dékuje a pvrohlasu}e, 7e
chce pracovati, pro stav ze viech sil. K navrhu dra Cerného
zvolen za &lena vyboru ustfedniho dr. Jaroslav Ponec, notaf
v Praze-Nuslich. Jednatelem ve vyborovié schiizi zvolen byl
kooptovany ¢len pan dr. Rudolf Kral, ndiméstek pfedsedy PraZ-
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.51\'(3 notarské komory, jchoz dnegni nepiitomnost omluvena jest
icho nemoci.

IV. Ndvrh na opétovné obligatorni pridélovani pozfiistalosti
notdiim, haji velice vervné a uéinné pan dr. Togner, notaf
z Uherského Ostrohu, jehoz referat ve zvlastni priloze bude
separdtné uvefejnén. Valnd hromada odménila $tastného Fec-
ljika bouflivym potleskem. Dr. Simek z Brandysa potvrzuie,
Ze p}'éce u soudit vazne tim, Ze dnes soudy pozfistalosti pro-
jedndvaji. Pan nota¥ Schifer ze Smichova, jako stary praktik
promlouva, jak si po¢inati ma notaf pfi projednani poziistalosti,
aby jako davérnik rodinny upravil spravné poztistalostni ma-
jetkové poméry.

K véci mluvi téZ pan dr. Lepsik mladsi. Pan ministersky
rada MrStina doporucuje, aby notat, ktery se v projednani po-
zustalosti osvedcil a ktery by se citil soudnim komisafstvim
malo zaméstnan, ucinil poddni na ministerstvo (resp. na svon
komoru a komora na ministerstvo) a ministerstvo bude vitati,
kdyZ bude moci pfidélem soudniho komisaFstvi soudu ulehciti
a doporucuje, aby komory notaiské si vyzadovali od liknavych
notdfii castéisi vyvkaz o soudnim komisafstvi.

Notai dr. Simek z Plumlova ¢ini dotaz na pana minister-
ského radu, zda stejné métitko, jako na notafte, jest i na soudce.
Pan Mrstina odpovida, Ze tomu tak jest a Ze jeho navrh
vychazel ze sympatie k notdffim, cozZ mu valnd hromada po-
tleskem kvituje. 7

Pan mistopfedseda Brnénské komory dr. Liska navrhuie,
resp souhlasi, aby pfisné bylo postupovino od komor proti
notafim pfi pojednani pozistalosti liknavym a vitd navrh pana
ministerského rady Mrstiny.

Dr. Jan Brezny ze Slovenska chce, aby slovensti kolegové

wobdrzeli projednani poziistalosti. Pan ministersky rada Mrstina

navrhuje, aby sloven$ti pp. notafi ucinili zvlastni podani,
nebot nyni se v ministerstvi spravedlnosti probirda osnova
notarského fadu. Dr. Culik dékuje velmi viele panu minister-
skému radovi Mrstinovi, jenz spolu se sekénim chéfem drem
Hartmanem predseda anketé o osnové notarského radi.

V. Navrh na dpravu notafskych sazeb: Pan dr. Culik za
onemocnelého referenta dra Krale navrhuje odstranéni maxi-
malnich hranic v tarifu a obnoveni smiuveného s bankami auto-
nomniho tarifu, pokud jde o valnou hromadiu.

Dr. Krno z Bratislavé stéZuje si na dédinské notafe na Slo-
vensku, ktefi maji plat od stdtu a Jnimo to sepisuii listiny a
podani. Navrhuje: odebrat t€mto tajemnikfim obecnim titul no-
tdfe a ponechat titul ten pouze tomu, komu patii. Obecnim
tajemnikiim zakazat soukromou praxi. Ukazuje ddle, Ze maxi-
malni hranice v tarifu slouZi jen bohaté nendrodni aristokracii
a plutokracii na Slovensku a tim piisobi pfimo protistatné.

Lituje, ze na Slovensku neni pfedpisu, ktery by ukladal se-
psdni notaiského spisu pfi darovani bez odevzdani. Nota¥i na
Slovensku neémohou téZ ovéfovati usneseni valnych hromad,
nejsou vyrovnavacini, ani konkursnimi spravei a maji tudiz
z téchto ohledit obtiZzné&jsi postaveni, neZli notafi v Cechéach,
na Moravé a ve Slezsku a navrhuje proto, aby oprdvnéni no-

’téfﬁ slovenskych rozsifeno bylo tak, aby vykondvati mohli

totéZz, co notati v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.

Dr. Brezny ze Slovenska zdiraziiuje nemistnost ovéfovani
soudniho poukazem na to, Ze nfednik soudni chodi za tim
tiCelem po venkové a pti tom soud vykazuje 3000 nevytizenych
tabuldrnich Zadosti a navrhuje obmeziti soudni legalisaci pouze
na ur¢ity cas (dem, ¢i dva v témdni) a upraviti vychazku soud-
niho legalisujiciho ufednika tak, jak tomu jest v Cechéach, na
Moravé a ve Slezsku. Pan Dr. Ponec navrhuje vydani zakona
o trestnosti zneuzivani nazvu notaf osobam neopravnénym a
to i trestnost téch, kteri tak fikaji i téch, ktefi tohoto ndzvu
budou uzivati nepravem.

Dr. Medvecky ze Zvolené navrhuje, aby soud legalisoval
jen, kdyZ notafi neni moZno.

Déle dovozuje dr. Medvecky, 7e § 9. zikona z roku 1886 -

neni zruSen, a¢ pan dr. Jan Brezny a pan dr. Julius Brezny,
oba ze Slovenska, tvrdi, Ze jest zruSemn, coZ potvrzuje téZ mini-
sterstvo spravedlnosti. Oba dva pp. Brezni prednaseji své
stiZnosti. v

Pan dr. Fiala tvrdi, Ze od jednoho soudu v Cechach ob-
drzel vyftizeni knihovni Zadosti aZ po roce a pfi tom soud po-
sila listovniho na celé odpoledne na venek, aby tam legali-
soval. Pan ministersky rada MrStina odpovidd pp. notafiim ze
Slovenska a vysvétluje, ze ministerstvo spravedinosti se sta-
ralo ve smyslu notafskych poZadavkit u ministerstva vnitra.
Vybizi, aby notafi sd&lovali zjisténé ne$vary bud nadiizenym
soudtm, nebo notafskym komoram, nebo ministerstvu.

Dr. Leps$ik mladsi vita, Ze sa-zb_y nezvysujeme.

Dr. Jan Brezny, dr. Julius Brezny mluvi o tom, aby notay
na Slovensku mohl zrizovati poziistalostni inventar.

V8echny navrhy byly pftijaty.

VI. Q Sestém bodu referuje dr. Vaclav Cerny ze Ri¢an a
navrhuje pfijeti resoluce na upravu hmotnych poméri Ssls
soudct, jak jest pfipojena nfZe. Pan dr. Medvecky mnesou-
hlasi a navrhuje pfejiti k dennimu pofadku. Pro jeho navrh hla-
suje toliko on sam. Resoluce potom pfijata jednomysing.

Svaz ¢sl. soudci omluvil dodateéné nepfitomnost svého
predsedy, ktery pro nahlost choroby nemohl vice udiniti opa-
tfeni,  aby, za sebe vyslal zastupce. .

Ptijat potleskem navrh dra Krno, aby p¥isti valnia hro-
mada kondna byla v Bratislavi a déle ¢mi navrh na pausalo-
vani dané z obratu a intervenci u ministerstva. Dr. Liska zve
na sjezd pravnicky v/ Brné a k hojné ucasti kolegii notart. Dr.
Culik oznamuie, Ze spolek nas§ vénoval tcelu Brngénského siezdu
pravnického Castku 5000 K& a k dotazu dra Lisky sdéluje,
ze spolek na$§ pfedloZil jiz davma ndvrh na zvySeni soud-
nich poplatkt o ¢emZ se nyni mluvi se vzhledem na nut-
nost zvysiti platy statniho afednictva. My vitadme jen, budou-li
u soudu poplatky takové, jako u notéafe.

Pan piedseda dr. Svoboda dékuje za ticast a ocefiuje vie-
lymi slovy oddanost a tictu nds vSech panu ministerskému ra-
dovi Mrstinovi, jenz bral tak Zivou ncast i Cetnymi svymi pro-
jevy na dnedni valné hromads.

Pfed jednou hodinou, byla tato, velmi navstivend a velmi
pékny prab&h majici schiize skondena.

Projev spolku notéri Ceskoslovenskych na tipravu stavoy-
skych a hmotuych pomérii Ceskoslovenskych soudcfi. Mimo-
fadnd valnd hromada spolku notafftt Ceskoslovenskych konana
dne 7. prosince 1924 za ticasti notafft z Cech, Moravy, Slezska
a Slovenska usnesla se na tomto projevu:

Valna hromada vyslovuje své presvédéeni, Ze v zajmu
stdtu jest, aby stavovské a hmotné poméry cCeskoslovenskych
soudcti byly upraveny.

Za tim dcelem jest nutné, aby vydin byl zdkon, ktery by
soudcovské platy stabilisoval podle pozadavkil soudcovského
stavw. Stav notaisky, jako stav, ktery prichazi do uzkého
styku s Ceskoslovenskymi soudci, znd a ocefiuje préaci cesko-
slovenského soudcovstva, kteryzto stav kond své povinnosti
s krajni obétavosti aZz do upadku. Jest v zdjmu pravni bez-
pecnosti statu, aby stav soudcovsky byl hmotné zaopatien tak,
aby mohl se oddati neruSené svym velikym povinnostem. Stav
notaisky jest presvédcen, Ze stav soudcovsky zasluhuje zvlast-
niho ohledw a sice proto, Ze stav ten nese bfimé obtiZného
jednani se stranami prava se domahajiciho, dale proto, Ze
nema zadnych vedlejSich prijmti. Kone¢né poukazujeme na po-
méry v Anglii, jakoZto na nejstar$i demokracii, kde vidime, Ze
soudcovsky stav jest hmotné p¥imo bohaté vybaven. Zada-
me proto vladu naSeho statu, aby pozadavkim soudcovskym
vyhovéla a postarala se o vyddni zdkona, jimZ se platy soudcﬁ\
stabilisuii.

Z mor, slezs. odboru spolku ¢sl. notafit v Brné. Pan notaf
Antonin Tesaf, pfedseda notatské komory v Brné daroval pro
knihovnu, kterou si odbor zaklada, s vzacnow néasledovani hod-
nou ochotou dvé velmi cennd a skvostné vazana dila totiz: Dra.
Randy Das ¢ster. Handelsrecht, 2. vydani I. a II. dil (1911
a 1912) a Dra. Bartsche Das 6st. alg. Grundbuchsgesetz V. vy-
dani (1914). Za tento vzdcny dar vzdava vybor mor. slezs.
odboru spolku &sl. notafii srdeény dik. Clenové odboru upo-
zorfinje se na druhy sijezd Ceskoslovenskych pravnikit v Brng,
ktery se bude konati v roce 1925. Na sjezdu tom budou se pro-
jednavati téz otazky pro stav notafsky velmi dilezité. Cle-
nové odboru se Zadaji, aby se feSeni otazek téch tcastnili. Po-
depsany doufd, Ze nebude ¢lena mor. slezs. odboru notafu ¢sl.,
ktery by se aspon nepfihldsil za tucCastnika druhého sjezdu
pravnikii Ceskoslovenskych Pfispévek ucastnikii jest nepatrny,
¢ini pouze 50 KC. Dr. Liska, starosta.

Umrti. Dne 2. prosince t. r. zemfel jeden z neijstar§ich no-
tafit moravskych, nota¥ FrantiSek Lisicky v TiSnové ve véku
75 let, po padesatileté praktické Ccinnosti pravmnické. Notaf
Lisicky vstoupil v roce 1874 do soudni praxe a pfestoupil jako
auskultant v roce 1875 k notafstvi. V roce 1881 byl imenovan
notafem do Zdaru a pfeloZen pak v roce 1890 do HoleSova
a v roce 1895 do-TiSnova. Ve vSech mistech svého' ptisobent
byl notdr Lisicky pro svou poctivost, az tzkostlivou svédo-
mitost, uSlechtilon povahu a lidumilnost velmi obliben. Ve
svych mladSich letech byl i vefeiné Cinnym, ve Zdafe jako
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naméstek. starosty a clen okresni Skolni rady, v Ti§nové pak
jako ¢len obecniho zastupitelstva a pfedseda mistni §kolni rady.
I jeho kolegové ocenili jeho vyteéné vlastnosti, zvolivie jej
zahy po jeho pfeloZeni do TiSnova ¢lenem brnénské notat-
ské komory, jeiiz byl ¢lenem az do doby nedavné.

Fond Dra. Karla Batka. Pfispévky na fond utésené se scha-
zeji a jest o fond ten zajem veliky. Také némecti kolegové jevi
veliké porozuméni pro tuto akci, jeZ tykd se vSech notafft bez
rozdilu narodnosti a zasilaji zna¢né pfispévky. — Tak zejména
s potéSenim milZzeme zaznamenati, Ze kolega Dr. Bonelli k ucté-
ni pamatky zesnulého mnaSeho presidenta zaslal prispévek
3000 K& — Jakmile doidou zpravy ode vsech ostatnich komort
a budou jimi jmenovéani Clenové komitétu, sejde se komitét,
aby se definitivné ustavil a pfijal jednaci ¥ad jakoZ i aby urcil,
jak fondu resp. vynosu z néj nejlépe by se pouZilo.

Vyhlaska notarské komory v Praze &j. 1282 n. k. Vynos
ministerstva spravedlnosti ze dne 27. X. 1924 &is. 45.965/24
ve véci zdsilek s ndvratkami. Ministerstvo spravedlnosti sdélilo
obsah zpravy ze dne 30. srpna i 3. zaii 1924 ministerstvu post
a telegrafil, které dopisem ze dne 16 fijna 1924, &. 57416-VI1I-24
sdélilo: »Podle § 96, 1 poStovniho fadu z 22. za¥i 1916, ¥. z.
¢. 317 mizZe odesilatel zésilky, pro niZz byla Zadana ndvratka,
poznamkou »vlastnoruéné«, nebo »do vlastnich rukou« Zadati,
aby zdsilka byla doruc¢ena do vlastnich rukou
samého adresdta s vylouenim kterékoli jiné
0soby. Kromé& toho stanovi § 127, 2 b 1° pos$tovniho fadu, 7 e
u zasilky s ndvratkouw je nahradni doruceni
vyloudenoa§ 114.7,7e zasilkasplatnou poznam-

kou v adrese »vlastnorucnés, »do vlastnich
rukou¢, nebo k vlastnim rukamg (tedy podle cito-
vaného § 96 zasilka, pro niz byla 74dana navrat-
ka), smi byti dodanajen adresatovi osobng, vy-

ifmajic toliko pfipady pod &is. 3 a) a b) téhoZ poragrafu .

(soudn& ustanovené spravee jméni atd. a substituty odvokatit
nebo notafi). Koneéné pak predpisuie § 141, 4a feceného Fadu,
ze z vyhrady lodndsky isou vylouleny ‘a Ze
tudiZz i pfes vyhradu odnasky se dorucuiji za-
silky, jeZz platné& zni k rukdm adresatovym, t. i
tudiZ zase i zasilky s ndavratkou, maji-li v adrese pfisluSnou po-
znamku. Témito ustanovenimi jest i notaitim jako soudnim ko-
misafim dostatené umoznéno, aby si zajiStovali dorucovani
svych poStovnich zdsilek do vlastnich rukou adresatovyche.
Ministerstvo poSt a telegrafiit soucasné uloZilo fFeditelstvim
poSt a telegrafi, aby uvedené pfedpisy poStovnim udfadim
prisné pfipomenula. Ministerstvo spravedlnosti ma za to, ze
se proto nemtiZe napii$t€ opakovati, Ze by zasilka s navratkou
opatfenou poznmamkou »k vlastnim rukdme« byla dorucena jiné
0sobé, nez dotyénému adresatu samému. Proto neni tfeba ve
véci niCeho dal$iho zafiditi. Kdyby se snad vSak i po tomto
opatifeni opakovaly pfipady, Ze zasilky by byly doruceny oso-

‘bam jinym, budiZ sem podina dal¥i zprdva. O tom budtez

notafi tamniho obvodu vyrozuméni.

Seznam obci a aiadit na Pedkarpatské Rusi. Civilni sprava
Podkarpatské Rusi vydala »Seznam obci a tifadii na Podkar-
patské Rusi« a zaslala notaiské komofe v Praze 100 vytiskil
do rozprodeje. Seznam o 48 stranach ma tyto rubriky: 1. Obec:
a) Dosud dtedng pouzivany nézev slovensky, b) nizev madar-
sky. 2. Politicky okres. 3. Obecni notaridt. 4. Cetnickd stanice.
5. PoStovni ufad. 6. Berni ufad. 7. Okresni soud. Déle nésle-
duje: Abecedni seznam obci Podk. Rusi, obsahujici jak nazvy

slovanské tak i ndzvy madarské, seznam vsech 6fadii na
Podk. Rusi a dislokacni pfehled cetnictva. Objednavky budtez
fizeny na sekretaridt notaiské komory v Praze. Cena 1. vy-
tisku 15 Kg.

Jmenovani — preloZeni.

Ministr spravedInosti jmenoval kandidaty notafstvi: Jana
Egra v SuSici — notdfem v KaSp. Horiach a Dra. Bohumila
Kubra v Praze — notafem v Nasavrkéch.

Notaistvi na Moraveé.

Ministr spravedinosti pfelozil notafe Augustina Anderleho
z Vranova do Jaroslavic a jmenoval kandidata notafstvi Milo-
slava Safafika v Pferové notifem ve Vranové.

Nota¥stvi na Slovensku.

Ministr spravedinosti jmenoval Dra. Michala Erdelského,
advokata v Novém Mé&sté n. V., vefeinym notdfem v Dunajské
Stfedé a Dra. Kolomana Stefkovice, advokata v RuZomberku,
vefejnym notdiem v Lipt. Sv. Mikulasi.

Koncipient
k venk. notaf. za vyhod. podm. se p¥ijme. Nab. pod zn. »Trvalé
misto« do adm, t. I.

JUDr.
se soudcovskou zkouskou, s 2% r. soudni praxi, pfijme stalé
misto v notaiské kancelafi. Lask. nab. pod zn. »Kdekoliv« do
adm, t. 1.

Kandidat nota#stvi
zpuisobily k substituci hledd misto koncipienta od 1. II. 1925
u Prahy zneb na Moravé. — Nab. pod zn. »Moravan« do
adm. t. 1.

Soudce

s t¥iletou praxi advokétni a 3%% letou soudcovskou, hleda trvalé
misto v notaiské kancelafi. Nab. pod zn. »Ihned« do adm. t. L

Byv. kandidat notafstvi,
t. &. polic.'koncip., hledd trvalé misto v not. kancelafi kdekoliv.
Lask. nab. pod »Skrovné pozadavky« do adm. t. L.

Miady doktor prav
se soudcovskou zkouskou Qllfdé misto v .notarské kanceléfi,
nejradéii v Praze nebo u Prahy. Nab. pod zn. »Pilny« do
adm. t. 1.

Knihy redakci doslié.

Nakladem Zemédél. knihkupectvi Ad. Neubert v Praze:
Alexandre Dumas: Zihadny lékaf. Dil IV., posledni.
(Markyzova dcera. 2.) Roméan. PreloZil Jos. Jansky. K& 860,

Viktor Hanek: Hra vin. Roman K¢ 18—,

PARIR PITS PRAMA JEN JUNGMANNOVA 14

doddva veskeré potfeby pro notdfské, advokdtni

a soudni kanceldie,

~— Papiry kanceldrské, konceptni,

dokumentni, dopisové, obdlky, vinéty, papirky, a oplatky na suché peleté, razitka, peletitka, nité k Siti
akti atd. — VeSkeré tiskopisy v ieli Ceské i némecké na skladé.
" Kolekce vzorti zdarma obratem.

TELEFON 3815.

TELEFON 381S.



Zivnostenska banka v Praze

Centrala v Praze, Prikopy €. 30.
» Telefon d&is. 6720—34.
Akciovy kapital K¢ 200,000.000°—.
Reservni a pojistné fondy K¢ 159.000.000°—.

Expositura: Kr, Vinohrady, naroZi Havli¢kovy t¥.a Tylovan.13.

Cislo telefonu 111,

Filialky :

Mlada Boleslav, Bratislava, Brno, Ném. Brod, Ces. Budg&jovice, Hodonin, Hradec Kral., Jihlava,
Klatovy, Kolin, Kosice, Liberec, Mélnilk, Olomouc Mor. Ostrava, Pardubice, Pisek, Plzen,
Prostéjov, Tabor, Tephce Terst Usti n/L., Karlovy Vary, Videii 1. Herrengasse 12.
Expositura v Opatiji a Breclavé.

(] Y

'Provadi veSkerée obchody bankovni doma iv ciziné.

Prvni znamka svéta!

Psaci stroje Remington Standard

VZORY XIL ' : L
Nebluény chod, jedinecna konstrukce, nejvétsi vykonnost.
Cestovni stroje

Remington Portable,
jediné svého drubu s 1 ptetadovacem a 4 ¥adami klaves.

Remington Vertical an cross Hccounting: pisi, sefitaji, od¢itaji soucasné
v nékolika pocitadlech.
Odborné dilny na opravy vsech soustav. Prvottidni pnslusenstw

Remmgton psaci stroje, spol. s t. 0,

Praba-l. Celetna 35. (proti Obecnimu domu).
FILIALKY : BRNO, Panska 12-14. PLZEN: — Jungmannova 15. LIBEREC: Zamecka 8.

Tiskem Edvarda Leschingra v Praze-II, Stépanskd ul. 624.






