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CISLO 7. a8.

__ Ku prani etnych pp. kolegi kontime b&iny V. roinik timto
dvojcisiem. — DalSi rotniky budou pocinati vidy lednem a kongiti

prosincem.

V lednu 1926 vyjde tudiZ 1. Cislo nového Viil. rocniku.

EMIL SVOBODA:
Reforma pravnickych studii.

* Pravnické studie nutno prizpisobiti novodobému na-
zoru na u ¢ el vychovani pravnikil pro praksi i pro védu
anamethody, kterymi lze v dobé studii mladého ¢lo-
véka pfripraviti pro tento obor duSevni prace. Dnes$ni
soustava jiZ naprosto nevyhovuje. O tom mezi odborniky
neni témeér sporu. Nestéstim pravnické fakulty je to, Ze
velika ¢ast posluchacéti pfichdzi za jedinym ticelem, do-
stati se do ufadu a obsaditi tam kategorii A na misté ka-
tegorie C. Odtud hromadné studium »in absentia«, t. j.
studium, kdy poslucha¢ vidi poprvé svého ucitele pii
zkouSce. Odtud domnénka, Ze studovati pradva znamena
nadfit- zpaméti obtiZnou a tnavnou latku, obsaZenou
v ucebnych pomiickach, vyklopiti tuto suchou moudrost
pti zkouSce a dost. Objevuje se »pravnik«, ktery se po-
klada za odbornika proto, Ze pied deseti nebo dvaceti
lety udélal jakési zkouSky — bez zdjmu, bez proziti a
hiubsiho pochopeni latky, a pak uZ je z toho do smrti
7iv, zapominaje vSechno mimo nejuzsi obor svého prakti-
ckého piisobeni, v némZ uschne na byrokrata, po pfipadé
na formalistu, podobného zapraSenému foliantu, nebo
zosobnénému ufednimu Simlu, odcizenému Zivotu, boji-
cimu se kazdého kroku mimo vyjezdéné, tradici posveé-
cené koleje.

Studium mimofakultni ma dalsi nebezpeci, Ze sku-
te¢ni posluchadi prav, navstévujici prednasky, seminafe
a cvideni jsou v nevyhodg, proti kolegtim, ktefi si hned
po maturité sednou do tfadu a po velerech probifluji
latku a prolezou né&jak tiskalim zkouSek. Pomaha-li jim
$fastnd nahoda, probiji se i s docela dobrym formaél-
nim vysledkem. Vznika nepfim&fena a nezdrava soutgz,
ve které lepsi Gast studentstva vlastné prohrdva — na
tiimu primé&rné skutecné hodnoty pravnika (ktera se ne-
miiZe méfiti jen tim, co stoif na vysv&déeni). Systém
zkousek se musi zmeniti praveé tak, jako methoda vyuco-
vani — kterd ma posluchade sbliZiti s ucitelem a dosa-

hovati zZivotnéni a prohloubeni studia. Cena pravnika
nespoCiva v mnozstvi spolykané papirové moudrosti a
v kapacité chvilkové paméti, nybrZ v hlub$im a S$irSim
chapani Zivota »sub specie societatis« a v uméni pravni-
ckého mysleni t. j. proniknuti pod povrch véci, v jas-
ném a soustavném vykladu skutecnosti a v pfesném vy-
jadfovani mySlenek. Vykonavati zakon znamena, pfeva-
déti mySlenku z papiru v Zivot — tvoriti zdkon znamena
predstaviti si, jak se véci vyvinou, aZ myslenka prejde
ze sbirky zékonit do horkého ovzdusi skutec¢ného Zivota.
K této proziravosti a systematické soudnosti, spojené
s vyvinutou silou pfedstavivosti, nelze ¢lovéka vychovat
memorovanim s jedné a zhola abstraktnim pifednidSenim
s druhé strany. O vysledku studia nelze se presvédciti
zkouSkou toho zpiisobu, jak jsou v pfitomné dobé zave-
deny.

Reforma studii pravnickych stava se aktuelnim pro-
gramem pritomné chvile. JiZ dlouho se o véci jedna, ale
koneéné musime dojiti k vysiedku positivnimu. Proto ie
tim vice vitati krasnou knihu Prof. Dr. Sommer a,*)
ktera po tvodnim slové srovnava nas studijni fad s né-
meckym, francouzskym a italskym, nadeZz shrnuje re-
formni navrhy v kapitolach o methodé vyucovaci, o stu-
diu historickopravnim a o zkouSkdch. Pfedmétem této
ivahy z ditvodit struénosti nemohou byti soustavy vy-
udovani, jak se vyvinuly za hranicemi. Jen to tfeba ¥ici,
Ze srovnani systémil cizich s na$im, jak je podano v kni-
ze Sommeroveé jest velice 1i€elné a snad podmanivejsi,
neZ by sam autor chtél. Ukazuje se, Ze se svou soustavou
uzavieného, t¥isemestrového studia vyluéné€ historické-
ho, zakonceného statni zkouSkou a zpravidla i p¥isnou
zkouSkou doktorskou, jsme iiplné osamoceni.

Vsude pravnik hned pfi vstupu na fakultu potka -se
s tim nebo onim oborem pfitomného, Zivého prava dnes-
ka vedle vykladfi o dé&jinach vyvoje pravniho — bez

*) »Reforma prdvnickych studii« Bratislava 1925. Nakla-
dem prav. fakulty univ. Komenského, v komisi Frant. Rivnace
v Praze.
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néhoZ arci nelze si dobife mysliti pochopeni prava dnes-
niho, zejména jeho dynamiky, jeho vyvojovych tendenci.
A tato stranka ma — jak zndmo — pravé v naSem oboru
vyznam dalekosahly. Mame pies to podrzZeti svoji sou-
stavu oddéleného studia historického, pfedchéazejiciho
soustavu prava moderniho?

Odpovéd na tuto otizku zfrZuje na chv111 autor ka-
pitolou o methodé vyucovaci. A ¢ini tak velmi vhodné.
Nebot nam ukazuje, Ze — ac je profesorem fimského prava
a jeho dé&jin — klade nade vSe otdzku Zivotnosti vy-
kladu. Hleda cesty, jak vytvofiti snové methody vyuco-
vaci, bliz§i Zivotu a skutecnosti neZ dosud obvykly
systém«. Pfednasky, které soustavné vykladaji platné
pravo nebo dogmatiku prava historického chce doplniti
skonversatoriem a repetitoriem, exegesi vedouci meto-
dicky k exaktnimu vykladu, praktickym cvi¢enim, nava-
déjicim k pohotovosti isudku a k samostatné istni formu-
laci, po pfipadé& i pisemnym cvicenim, v némZ posluchac
dd svému mySleni formu definitivni. P¥edpoklada to
stalou spolupraci ulitele a Zaka, Zivy styk, v némz vic se
taZze 7ak nez uditel.« »Systém obligatnich prednasek musi
byti doplnén systémem obligatnich cviCeni, a to takovym
zptisobem, aby ve studiu byl methodicky postup.« Tim
by se docililo dvoji nedocenitelné prednosti u pfirovnani
s dnedni soustavou: ZtiZilo a Casem by se i znemoZnilo
studium »in absentia« — ale ne néjakou akademickych
oblanti nediistojnou methodou disciplinarni, nybrz tiiv,
7e mncast naapracifakultnistala byise hovd-
notnou a v pravdé nepostradatelnou. Zi-
votné pojeti tikolu ucitelova musilo by upoutati poslu-
chade a odmeéniti jeho ticast.

Po tomto vykladu pfichazi i odbornik platného prava
bez pfedsudku k otdzce studia historického prava. Véfi
autorovi, Ze nad touto slozkou studia pravnického nesmi
se lamati hill ve znameni method, jakymi byla predna-
Sena pred padesati lety. Také sem si razi cestu Zivot a
jeho potfeby. NemilZze se v pravu Fimském Ipéti na
dogmatu positivniho prava, v dé&jinich d¢eského nebo
stfedoevropského prava na urcitém detailu nebo leto-
poctu: vyvojova stranka, uplatiiovani Zivota a jeho teleo-
logie v pravua musi miti pfedni misto. Ze v Fimském
pravu zaujme hlavni misto actio a praetor, Ze se zde po-
slucha¢ nauci hodnotiti instituce prava podle Zivotni
ucelnosti, Ze se naudi pfesné se vyjadfovati, pravnicky
mysliti, chapati zdkladni pojmy pravni — a nabude pied-
stavy o vysi a odpovédnosti iifadu soudcova, to se mi pfi
Sommerov & pojeti véci zda naprosto zajiSténym.

Ale jest nutno k dosazeni téchto tkoltt uzavfiti stu-
dium historické v jedinou skupinu? Nedalo by se stu-
dium toto rozvrhnouti mezi pfedméty prava moderniho
bez oddilu ukonceného zkouskou historicko-pravni (byt
i ne statni)? Myslim, Ze wvnitfnim methodickym roz-
vrhem latky — ktery by byl posluchaci povinné zacho-
vavan — dala by se véc rozfeSiti tak, Ze hned na prahu
studii by vidél poslucha¢ moderni pravo vedle histori-
ckého (na pf. trestni pravo vedle dé&jin prava fimského,
oblanské vedle d&jin prava ve stfedni Evrop& a pod.).
Tim by zajisté nemusila trpéti ani nesporna propedeuti-
ckd hodnota pravnich déjin. Redukce historie prava na
dva semestry byla by zni¢enim tohoto studia. ZruSenim
uzavieného obdobi studii historickych zaZehna se tako-
véto nebezpedi vitbec. To je stranka formalni. — Po véc-
né strance nemohu  opakovat krasna slova autorova
o studiu dé&jin prava fimského. Nutno je Cist, abychom

pochopili, Ze vane jiny duch v tomto oboru pravnich -

/
studif, a Ze vyvoj védeckého mySleni oddéli pfekonany
»historisme, staromilské zboZiiovani toho co bylo a pod-
cefiovani toho co jest — od studia evoluce my-
Slenky prava-a spravedlnmosti, od stndis
procesu, kterym spravedlnost bila na brdny prava,
aby zaujala misto vedle ného, nad nim nebo konecné
kdysi v daleké budoucnosti na misté ného. Nesmirna
draha vyvoje leZzi pfed ndami, neZ se splni tisicilety
sen lidstva o kralovstvi bozim na zemi. A po tu

celou dobu evoluce v pravu piijde za svétlem nekoneéng |

daleké utopie. Snad zde nadsazuji mySlenku autorovu.
Vim co znamena dogmatika a poimova presnost instituci
prava. Ale aequitas — ars boni et aequi — a funkce prae-
torova ve vyvoji fimského pridva — jeho vitézstvi nad
tvrdostmi a formalismem iuris civilis: to vS§e mne piimo
nuti k témto mySlenkdm. Sledovat vyvoj od kruté formy
k spravedlnosti materielni musi zaujmout, bude-li Zivotng
vykladano. Dé&jiny vyvoie nejsou historismem« — jako
iim neni studium evoluce v biologii. A totéZ plati o stu-
diu dé&jin prava Ceského a stfedoevropského, chape-li se
spravné jejich tikol.

Cirkevni pravo pak splni svoje poslani jen tehdy,
obrati-li se k studiu poméru mezi cirkvi a stitem, za-
nechajic corpus iuris canonici zajmu theologii.

Reforma nemitiZze zustati bez vlivu na riaz akademi-
ckych a statnich zkouSek. Je-li studium historicko-pravni
rozvrzeno mezi studium prava moderniho co do pred-
naSek a s nimi souvisejicich praktickych cviCeni a se-
mindit, musi byti podobné rozvrzeno i do zkousek. Ryze
historickopravni zkouSka by zmizela, za to by se ob-
jevily discipliny historické jako rovnopravné piredméty
pfi zkouSkach stiatnich a akademickych. Neni véazného
ditvodu pro zachranu ryzi zkouSky historickopravni. Na-
opak rozvrZzenim predméti historickych mezi moderni
zdiiraznila by se hodnota jejich, pfesahujici vyznam by-
valych povéstnych »piedbéZnych zkouSek« na fakulté
lékaiské. Vedle statnich zkouSek musily by zkouSky
doktorské znamenati skuteéné osvédceni kvalifikace vé-
decké. V pfitomné dob& nejednou slySime hovoftiti »dok-
tora« a jsme v rozpacich proto, Ze citime spoluvinu na
jeho pochybném doktorstvi. Spravné podidva S o m-
mer tyto niavrhy jen vSeobecné, podrobné provedeni
ponechavd fakultam. Ramcové mohlo by jen byti ustano-
veno, ze vedle ustni zkouSky musi doktorand prokazati
zralost i dissertaci, zptisobilou k tisku. Specialisace obje-
vila by se jako diisledek samozfejmy, byt i ne v tak na-
padném rozclenéni jak tomu jest ve Francii.

7e autor jest si ii dobfe v&8dom: Osvobozeni positivniho
prava od tuhého formalismu, vyvoj jeho k materielni
pravdé, k zasadé& »cti a viryx, bliZe k spravedlnosti, stup-
fiuje poZzadavky na soudce, a to nejen na soudce-prav-
nika, nybrZ i na soudce-Clovéka. Pfi tom uzivam slova
ssoudce« ve smyslu nejSir§im, t. j. ve smyslu osobnosti,
povolané vefejnou moci k rozhodovani o vécech prav-
nich a k vykonavani prava. A pravé tak nové methody
vychovani pravnického dorostu uloZi akademickému
uCiteli vysSsi, obtiZn€jSi a odpovédnéisi povinnost, nez
jakou jest katedrovy vyklad pravni dogmatiky, spojeny
se cvicenim semindrnim, pfipravujicim k podobnému

- sméru prace védecké. Na osobé ulitelové bude zalezeti

tuspéch reformy tohoto typu — na ni bude zaviset, zda
dilo reformni zdstane na papife, ¢i bude-li znatelno v sa-
mém Zivoté, z n&ho# pravo Vyrusta a pro ktery jest
urdéeno.






