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Usnesenim ze dne 9. kvétna 1923 . j. Nec. X 355/23-2,
iimZ se poplatky notaiské pouze urcuji, neuklada se viak
strandm pInéni (placeni) a sice V urdité 1hité, neni také
exekuénim titulem ve smyslu §.1 ¢ 6 a § 7 ex. fadu,
takZze navrh pfitomny nelze pokladati. za navrh na po-
voleni exekuce, jenZ by dle ustanoveni § 74 ex. f. pfi-
souzeni uctovanych titrat oditvodiioval a fizeni exeku¢ni
k vymahani poplatki soudnich podind dle ustanoveni
§ 110 jedn. f. s. teprve marnym uplynutim Ihiity, plateb-
nim prikazu stanovené. Na tomto stavu véci ni¢eho ne-
méni okolnost, Ze usnesenim ze dne 16. kvétna 1923 &
Nc. X 355/23-3 bylo navrhovateli prenechano Zadati o to,
aby zemsky soud zaridil ¢eho jest tieba k vymozZeni jeho
poplatkti, pfi ¢emZ poukazdno k ustanoveni (§ 104 jedn.
fadu). ;

. StiZnost strany dle tohoto usneseni zamitl vrchni
zemsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 7. ledna 1924
R II. 3/24/1 z téchto diivodii:

Rekurs neni odivodnén a stacilo by vlastné pouka-
zati ke spravnym diivodiim usneseni v odpor braného,
které vyvraceny nebyly. Notaisky rad, a¢ vyslovné po-
voluje notafiim obstardvati stranam také jiné tkony nez
sepisovati notarské listiny nebo provadéti- riizna zjisténi
v notafském Ffadu vyslovn€ uvedend, neéini co do po-
platkii za prace ty a co do zpiisobu jich uréeni a vyma-
hani rozdilu. Naopak vSeobecné ustanovuje, Ze veSkeré
poplatky stran za tikonv notdrské maji byti, nedojde-li
k dohodé, uréeny soudem a poplatky soudem uréené pak
cestoun nespornou jako poplatky soudni vymahany. Tim
jest pro odmény notafit cesta spornda zasadné a vse-
obecné yyloucend, tiprava i vymahani déje se fizenim
officiosnim dle § 179 a 180 not. ¥. Pro opa¢né minéni za-
stavané rekursem neposkvytuje not. fad nikde opory a
pouhé slovo poplatky (Gebiihren) nemtiZe postaciti k to-
mu, aby &inén byl néjaky rozdil mezi tikony, které pred-
sevezime notaf v mezich onéch zvlastnich tikonit not. fa-
dem vyimenovanych a tikony. jinymi tam nejmenova-
nymi. Kazdy tikon notdfuv jest jeho tikonem tfednim,
pokud nepiekroci meze prisobnosti jemu not. fddem pro-
piicené; rozdil jest jediné ten, Ze listiny v not. fadu uve-
dené plati za vefejné listiny, kdeZto jiné tikony této po-
vahy nemaii (§ 2.a 5 not. ¥). Le€ i o odméné za tyto
tikony mluvi not. ¥ad (§ 5) a a& naznacuje tu jakym zpii-
sobem ma byti vyméfena, neini rozdilu co do zpiisobu
jeitho urdeni v pfipadé neshody strany s notifem a na-
opak Vs'/slovné jesté 0dka7uje na piedpisy jedenacté hla-
vy, tedy na §§ 171—184 not. . pfi listindch soukromych
notarem Sepsanych tedy pri ukonech ktere dle minéni
stéZovatelova nejsou trednimi.

Nebylo proto mozno rekursu Vvhovetl, zvlasté kdyz
fiprava ttrat soudem nabyla pravni moci, takZe proti
vy a6ty neni jiz moZno namitek uplatiiovati. byt i prvy
soud ‘nebyl zachoval se dle predpisu § 179 not. ¥. a ne-
vyslechl druhou stranu o ndvrhu a tctu notarové. C.

Rozhodnuti nejvy3siho soudu.

Slouci-li dva neprotokolovani obchodnici své
podniky v podnik iednotny, ktery dle pfede-
psané mu vydélkové dané€ podléhd protoko-
laci. nemtzZe setato obchodni spolednost opo-
wedetic k. zapisu. podaznemimmi~byvale flrmy
jiednoho zeé'spolednikf, nybrZ firma jeji mus
odpovidati'ustanoveniicl 17 ebch. zak.
(Rozhodnuti neivy§siho soudu ze 23. zatf 1925 RI 786/25. Krai-
sky soud v Ces. Lipé Firm 630/25.)

Prvni soud vyhovél opovédi a zapsal do obchodniho rej-

stfiku firmu vefeiné obchodni spole¢nosti, v jeiimZ znéni uvadi
se jen jméno- jednoho’ vefeiného spolecnika.

K rekusu financéni proku1atury zménil rekursni soud usne-
seni to v ten rozum, Ze se ob&ma spolecmkum uklada, aby
v piiméfené lhiité prihldsili pro svou vefejnou obchodni spo-

. le¢nost zdkonu odpovidajici znéni firmy (pokud neobsahuje

imena vS8ech spole¢nikii, nybrZ jen jednoho z nich, aby ptipoijil
se dodatek naznacujici spolecnost), jeZto by iinak firma byla
vymazana a spole¢nost by k podéani ¥ddné opovédi byla do-
hanéna.

Dovolacimu rekursu nebylo vyhovéno. Odfivodnéni:

Dle opovédi utvofili A a B vefeinou obchodni spoleénost
s piisobnosti od 27. ledna 1925. Opovidatelé¢ vykazali také, 7Ze
iim bude predep%ana vydélkova darii podmmuuu protokolau

Jde tedy o zépis obchodni firmy vefeiné spolecnosti, jejiz
znéni musi vyhovovati predpisu ¢l. 17 obch. z., totiZ obsahovati
budto jména obou vefeinych spole¢nikii neb asporf Jmeno\ jed-
noho z nich s dodatkem, Ze ide o spolecnost. Toho pfi ohla-
Sené firmé »A, Gl(mrafﬁnelie und Export in Steinschdnau« neni
a pravem rekursni soud usuzuje, Ze zapis této firmy nemél byti
povolen.

Ani vyvody dovolaciho rekursu, jmenovité poukazem
k Cl. 24 obch. z. neda se pripustnost této firmy odivodniti. Re-
kurenti sami pfiznavaii, Ze ptivodné provozoval A vlastni raffi-
nerii skla a Ze mu nebyla pfedepsdana dan dle § 7 uvoz. zak.
k obch. z. resp. dle zdkona ze dne 30. Cervna 1921 ¢&. 260 sb.
Nebyl tedy té doby kupcem plného prava a iméno, pod nimz
zavod provozoval, nebylo obchodni firmou ve smysiu obchod-
niho zakona (§ 7 uvoz. zdk. obch. z., &l. 15 a 19 obch. z.). Te-
prvé po splynuti jeho zavodu se zdvodem B-ovym, tedy ne
vstupem tohoto do podniku A-ova, nabyl takto nové utv o-
feny'zavod rozsahu podmifujiciho protokclaci a bylo na
spolecnicich, aby si zvolili firmu, odpovidalici pfedpisu ¢l. 17
obch. z. a zazddali o jeji zapis do obchodniho rejstfiicu.

K vedeni spojenych zavodi pod neprotokolovanou firmou
»A« nebylo viibec zdkonnych podminek, nebot ¢l. 24 obch. z
predpokladd vstup spole¢nika do trvaijiciho jiZ obchod-
nitho zavodu kupce plného prava, ktery jediné miize
vésti firmu ve smyslu obchodniho zakona, na kterou se vzta-
huji predpisy tietiho titulu obch. zakona.

. Rozhodnuti rekursniho soudu hovi plné zdkonu a nemohlo
byti dovolacimu rekursu vyhovéno. Dodati jest je$té, Ze dle
opovédi do firmy pojaté sidlo zavodu v némeckém znéni ne-
kryie se s tifednim nazvem dle »Statlstlckeho lexika obci v Ce-
chache. 1 —T.

Aktiova  spolecnost, jako ‘kazda jina, ‘tfeba
veznikla teprv po yydani zakona,ze 17. finora
1920 ¢. 134 sb.,, md k dobrovolnémuzrusSenisvému
usnesenim viech spolednikfi (akciond¥f@) na
valné schiizi.zapotfebi svoleni berni spréavy,
pfisluSné k zajiSténi davky z majetku a musi,
ma-li byti toto *jeji-zrusSeni a “likkvidace za-
psano do obchodniho rejstifiku, svoleni to pfi
opovédi-vykazati.

(Rozhodnut{ neivysstho soudu z 2. Fiina 1925 RI 404/25. Ob--

¢hodni soud v Praze Firm 10032/25.)

Rejstfikovy soud pfijal opovéd zruSeni akciove spolec-
nosti a zapsal zruSeni a likvidaci jeii firmy do rejstiiku.

Vrchni soud vyhovél rekursu finanéni prokuratury a uloZil
firmé zminéné, aby do lhiity ii uréené vykazala se osv€déenim
prislu§né berni spravy, Ze tato nenamita niCeho proti zruseni
spolecnosti, iinak by zédpis povoleny byl vymazan a pilivodni
stav obnoven.

Nejvy$si soud nedal mista dovolacimu rekursu.

Oditvodnéni: Dle § 8-zak. ze 17./2. 1920 ¢&. 134 sb. jest
k dobrovolnému zruSeni spolecnosti zapotfebi svoleni berni
spravy, prislusné ku zajisténi davky z majetku. Spolecnosti ta«
kovou jest dle ¢lanku I. prov. nafizeni k cit. zakonu z 20./4.
1920 &. 259 sb. také akciova spole&nost. ZruSeni spolecnosti jest
dle tuhoz Slanku natizen{ dobrovolnym, déje-li se dobrovolnym
usnesenim akcionafii (icastnikti) a muZe byti zapsdno do ob-
cliodniho rejstfiku jen tehdy, vykazZe-li spolecnost osvedcenim
piislugné berni sprévy, Ze tato proti zruSeni necini namitek.

Akc. spole¢nost, o niZ ide, usnesla se vSemi hlasy akcio-
nafa, tedy dobrovolné na zruSeni a byla proto povinna osvéd-
geni zminéného souhlasu” berni spravy vykazati.

Jest nerozhodno, Ze se rekurujici spoleénost ustavila teprve
v zaklad@ vynosu min. vnitra ze 19./8. 1920 te dv povydéani
svichu uvedenych pfedpisii, nebot zakon necini rozdilu.

RovnéZ nelze dovoditi z ncelu zakona — zajisténi davky
7z majetku — 7Ze by spolecnosti vzniklé v této pozd€isi dobé




nebyly povinny, aby si ziednaly souhlas berni spravy ke své-
mu zruSeni, nebof miiZe se na piiklad stati, Ze ide o podnik,
jehoZ nabyl nynéjsi majitel od pfedchiidce, jemuz byla davka
z majetku pfedepsdna a za kterou do jisté miry ruc¢i novy na-
byvatel (§ 8 druhy odst. zdkona &. 134/1920).

Musi proto byti berni spravé v kazdém pripad€ zruSeni
spole¢nosti umozZnéno, aby zafidila ceho tfeba k zajiSténi
davky. A k tomu sméfuje pravé zdkonny piedpis vytleny.

Usneseni rekursniho soudu hovi tedy zakonu. —T.

Opovéd firmy k zapisu do obchodniho rejstfi-
ku, v niZ se oznamuje pfevod dosavadniho za-
vodu, tfeba pod jinou firmou, musi byti spolu-
podepsdna majitelem pfevedeného zavodu a
pifevedli-li zavod dédicové, musi smlouva byti
pozustalostné& schvalena.
(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze 23. zafi 1925 R 1 743/25.
Obchodni soud v Praze Firm 8665/25.)

X opovidaje firmu k zapisu do obchodniho rejstfiku, uvedl
v Zadosti, Ze prevzal dosavadni podnik Z a spol. a pfipojil po-
stupni smlouvu.

Soud rejstiikovy vratil opovéd s pfikazem, aby byla v ové-
fené formé spolupodepsana vefejnym spoleénikem zaniklé
firmy Z a dédi¢kou po zemielém druhém jeji spoleCniku a aby
k opovédi pfipojena smlouva postupni byla poztstalostnim sou-
dem schvalena.

StiZnosti proti usneseni tomu rekursni soud nevyhovél, ne-
bot i kdyZ se jedna o prevzeti zavodu bez firmy musi opovéd
byti schvalena soudem poziistalostnim, ponévadz zévod, jehoZ
st€Zovatel nabyl smlouvou tiebas i bez dosavadni firmy jest
soucdsti pozistalostniho majetku zemfelého spoleCnika, ktery
mél narok na podil pfi zru$eni spole¢nosti z tohoto zavodu pfi-
padaijici, proceZ nelze bez svoleni poziistalostniho soudu
s timto majetkovym kusem do poziistalosti patficim dispo-
novati.

Dovolacimu rekursu nejvyssi soud nevyhovél. Qdivodnéni:

Zapis firmy do obchodniho rejstfiku miiZe byti povolen —
jsou-li dany i ostatni podminky — jen tehdy, vykaZe-li opo-
vidatel, Ze provozuje obchodni zavod urCitého rozsahu.

Rekurent uvedl v opovédi, Ze pfevzal podnik firmy Z a
spol., ktery bude provozovati pod vlastni firmou »Chemicka to-
varna Ing. X.« Podnik stéZovatelitv jest tedy totoZnym s onim,
ktery dle zapisu v obchodnim rejstfiku dosud jest provozovan
jinym vlastnikem pod jinou firmou. Vejde-li tato okolnost at jiZ
zpuisobem jakymkoli ve zndmost soudu vedouciho obchodni rej-
stiik, musi tento soud pfisobiti k tomu, aby ona nesrovnalost
byla odstranéna. K tomu vede dvoji cesta: bud vyzve, aby
dosavadni maijitelé zavodu opovédéli vymaz firmy, kterd bez
zavodu nemtize dale trvati, po pfipadé soucasné i nového na-
byvatele zavodu, aby opovédél svoji firmu k zapisu do rejstfi-
ku, anebo shleda-li soud, Ze pfevod zavodu neni dosud defini-
tivné proveden, ponévadZ platnost smlouvy zavisi na splnéni
ur¢ité podminky, tak jako v tomto pfipadg, kde se if ma dostati
pozistalostniho schvéleni dosud nevykazaného, vrati opovéd
nového nabyvatele zavodu k zapisu jeho nové firmy, pod kte-
rou hodld provozovati podnik, jehoZ dosud pravoplatné ne-
nabyl, k pfislusnému doplnéni piedloZenim dokladu, Ze pre-
kazka vadici konednému nabyti zdvodu a tudiZ i ieho provozu
odpadla. : x

Rejstfikovy soud nemohl se ovSem rozhodnouti neZ pro
tuto druhou alternativu a nafidil-li soucasng, aby byla opovéd
v oveéfené formé spolupodepsana dosavadnimi spolecniky, od
nichz opovidatel zavod pfevzal, ucinil tak patrné za tim ticelem,
aby zptsobem v § 22 min. na¥f. z 9./3. 1863 €. 27 ¥. z. stano-
venym byl prokdzan jejich souhlas k zédpisu nové firmy pro
.opovidatele na zakladé provozu podniku jim ndleZejiciho. Po-
stup ten odpovida zdkonu. —T.

Osoba, jiZbyl dle § 8 fadu o zbaveni svéprav-
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nostize dne 28. ervna 1916 & 207 f. z fizenpro-
zatimni podpfirce, neni podrobena omezen1v§4
odst.2téhoz tadu, Ze totiZ miiZe ien ﬁstnf:pred

soudem za podminek § 569 ob&. zdak &initi po-
sledni pofizeni
MiiZe osoba takova platné testovati pfed
notdfem?

Dle tvrzeni stéZovatele byl zistavitel téZce t&lesné i du-
§evné chory a tézky morfinista.

Jde predem o to, zda osoba, iiZ byl dle § 8 ¥adu o zba-
veni svépravnosti zfizen prozatimni podpiirce, jest timto opa-
tfenim podrobena také omezeni § 4 odst. 2 téhoZz fadu stanove-
néinu, ze totiz mize jen ustné pred soudem za podminek § 569

ob¢. zédk. Ciniti posl. pofizeni. Rekursni soud spravn& zodpo-
v&d&l tuto otdzku zdporngé. Dle § 9 a § 4 odst. 3 cit. fadu ma
prozatimni podpiirce prava a povinnosti poruénika. Ale porug-
nik neni po zdkonu oprdavnén, aby za porucence ¢inil posledni
pofizeni nebo pfi ném piisobil (§§ 564—569 obé&. zdk.). Proto zfi-
zeni prozatimniho podpiirce nedotykd se vySetfovancovy zpii-
sobilosti pofizovati na pfipad smrti. Aby ona omezena zpiiso-
bilost méla nastati, musilo by to byti v § 8 az 11 cit. fadu vy-
slovné stanoveno. Tato omezena zpiisobilost pofizovaci na-
stava teprve vyrokem o zbaveni svépravnosti. Kdyby opacéné
stanovisko stéZovatelovo bylo spravné, byla by zvracena nej-
podstatnéjsi zasada, na niZ jest vybudovan fad o zbav. své-
pravnosti. To by vlastné jiZ kazdy pfedem, to jest po pripads
jiZ u€inénim ndvrhu na zbaveni svépravnosti, byl de fakto zba-
ven svépravnosti, a §lo by pak v dal$im fizeni vlastné o obno-
veni svépravnosti (V&st. min. sprav. 1916 ¢&. XIII) a pfece dle
vysvétlivek k fadu o zbaveni svépravnosti bylo. tidelem za-
kona, aby se zabranilo nazoru, Ze ten, kdo ma byti zbaven
svéprdavnosti, jest jen pfedmétem vySetfovdni a aby se vy-
Setfovanci poskytla tiplnd pravni ochrana proti neospravedl-
nénému odejmuti nebo omezeni zptisobilosti jednati. Proza-
timni podpfirce zfizuje se mu pak pouze v jeho vlastnim zajmu
a k ochrané téchto zajmu zdsadné nepatfi omezeni zptisobilosti
pofizovaci. Tomu dal zdkon sam jasny vyraz; v § 4 cit. fadu
teprve osoba svépravnosti pro dusevni chorobu neb slabomysl-
nost castecné iiZ zbavend, a nikoliv osoba, jejiZ duSevni stav'
se teprve vySetfuje, jest ohledné zpiisobilosti pofizovaci na
rovell postavena dospélému nezletilci ve véku do 18 let. JeZto
pak v tomto pfipadé k zbaveni svépravnosti viibec nedoslo,
nebylo tfeba, aby notdf, sepisuje dle § 70 not.
fdduprotokol o istnim pofizeni, pfipojil k né-
muporozumu§ 569 ob& zak vysledky pfimé&te-
ného patrani, zda projev posledni viile déje se
volné a s uvazenim.

K vili tplnosti se podotykd, Ze nelze prisvédditi ani tomu
nazoru sté€Zovatelovu, Ze v piipadé § 4 odst. 2 cit. fadu neni
testament pfed notdfem zfizeny na rovein postaven soudnimu
testamentu. Timto paragrafem neni omezen pfedpis § 70 not.
fadu o rovnocennosti testamentu pfed notafem zfizeného a
testamentem soudnim.

Posledni pofizeni ze dne 27. ledna 1925, o néZ jde, ma
vSechny néleZitosti notafského pofizeni. Jest oviem pravda, Ze
i notaf jako soukromd osoba miiZe byti obyCejnym. svédkem
testamentarnim. Ale tomu v pritomném pfipadé nebylo. Dbadno
bylo vSeobecnych piedpisti o ufadovani notafii (hlava IV. not.
fadu) i pfedpisit § 73 a 68 not. . a §§ 587 a nasl. ob&. zdk.
Protokol jest téZ podepsdn notifem ve vyslovné vlastnosti
jeho jako notaf, opatien ufedni jeho peceti a byl uloZen na
notatstvi (8§ 74, 91, 96, 110 a nasl. not. .). Ze v tivodé notaf
Dr. K. se oznacuje za svédka testamentdrniho, nevadi. StéZo-
vatel prehliZi, Ze za slovy: »...jsem byl doZadan, abych byl
svédkem jeho tustniho posledniho pofizeni,« stoji jesté slova:
»...a to notafsky osvédcil«.

Jde tedy o notdfské pofizeni formalné bez-
vadné a nevztahuje se proto na né pfedpis § 586 ob¢. zdk. a
pravem niz8i soudy zamitly ndvrh na vyslech testamentarnich
svédkil dle tohoto paragrafu.

Nemohlo byti proto dovolaci stiZnosti vyhovéno.

Mini-li st8Zovatel napadati toto pofizeni z diivodu hmotné-
pravniho, jest ieho véci, aby po rozumu § 566 ob&. zak. cestou
sporu prokdzal, Ze posledni jest jeho véci, aby po rozumu
§ 566 ob&. zak. cestou sporu prokazal, Ze posledni pofizeni
stalo se ve stavu vyluCujicim zpiisobilost k testovani.

K vyvodiim stéZovatelovym se podotyka jesté, Ze predpis
§ 4 odst. 2 fadu o zbav. svépravnosti tyka se jen osob pro du-
Sevni chorobu neb slabomyslnost ¢astecné svépravnosti zbave-
nych, nikoliv téZ osob, u nichZ jsou dévody v § 2 téhoz tadu
uvedené.

Rozhodnuti nejv. soudu v Brné 3. listopadu 1925 &. i. RI
915/25—1I. R. v. z. s. Dolezal.

Ze souboru legislativy a judikatury.

Nakl. knihtiskarny Stursa, Kraut a spol. v Brné, Kopeénd 4.
Oddéleni judicidlni.

Nabyvatel nemovitosti jest opravnén doméhati se na od-

stupiteli, by provedl vymaz knihovniho dluhu, jenZ nebyl naby-

vatelem prevzat. Neni tfeba, by nepfevzeti dluhu bylo vyslovne

ve smlouvé uvedeno, jen kdyZ dluh nebyl vytétovan v od-
stupni cené. ;

A
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Tim, Ze se nabyvatel hypoteky nepfesvédéil z knih o hypo-
teénim dluhu, nepomiji osobni dluh posavadniho drZitele a ne-
pfechdzi na nabyvatele.

Uvetejnéno: Sb. nejv. soudu sv. VI. &is. 4193.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1924, Rv. II. 370—24.)

Piedpisu § 452 ob¢. zék. neni vyhovéno, oznaden-li pfed-
mét, nedopoustéjici odevzdani z ruky do ruky, nipisem fran-
couzskym, stalo-li se tak v Koling. Zastavni pravo tu ne-
vznikne. e

Uvetejnéno: Pravnik 1925, str. 443.

Odevzdani listiny, prokazuiici zastaveni, nestadi zpravidla
k symbolickému odevzdani zastavenych véci. Pfipevnéni zna-
mek neni pouhou opatrnosti, nybrZz podminkou vzniku zastav-
niho prdva, nestalo-li se odevzdani Ziddnym znamenim jinym
a to nejen v poméru k tfetim osobam, nybrZ i v poméru k za-
staviteli.

Upadkova podstata neni tymZ pravnim podnétem jako
lipadce.

Uvetejnéno: Sb. nejv. soudu sv. VI. &fs. 4181.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1924, Rv. II. 440—24.)

Vykonavatel posledni ville nema vlivu na zji$t&ni poziista-
lostniho jméni v poziistalostnim fizeni (inventurou). Ani od-
kazovniku nepfislusi v zasad& ucast pfi fizeni inventafe.

Vykonavatel posledni viile nemiiZze uciniti ndvrh na oddé-
leni poziistalosti dle § 812 ob&. zak.

Ku oddgleni poziistalosti ve smyslu § 812 ob&. zak. nestadi,
Ze dédici jsou nejvétsimi dluZniky poziistalosti a Ze spravuii po-
zlstalost neobezfetné.

Okolnost, Ze poziistalostni jmé&ni nevystaéi ku kryti vSech
ggikeazﬁ, neni na zavadu, by poziistalost nebyla odevzdana dg-

iciim.

Potvrzeni ohledné knihovniho pfevodu odkdzané nemovi-
tosti (§ 178 nesp. tiz.) lze vydati teprve po odevzdani pozii-
stalosti.

Uvetejnéno: Sb. nejv. soudu sv. VI. &is. 4179.

(Rozh. ze dne 24. z&ti 1924, R 1. 278—24.)

Byla-li komu povolena zapfiicka s ujedndnim, Ze mu vy-
placena bude v dluhopisech moulné pilicky poc&itané v cené
nominalni, pfi ¢emZ se vypiiilitel zfekl nadmitky nevyplacené
valuty, nemtZe se na <zapujliteli domahati zruSeni smlouvy
o' zaplicku a zastavniho prdva pro ni zfizeného jen ohledné
Céastky; rovhajici se 'diferenci kursu dluhopisii s jeiich nomi-
nellni cenou, ponévadZ pro nicotnost lze zruSiti jen smlouvu
celou.

Uvetejnéno: Ceska advokacie 1925, &. 452.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Rv. L. 267—25.)

Dala-li pfi bezdiivodném odporu otcové proti dcefiné siiat-
ku véno a vybavu statek uzavirajici dcefi matka sama, miiZe
tato podle § 1042 ob&. zak. polovici vynaloZené sumy poZado-
vati nadhradou na manzeli svém (otci nevésting).

Uvefejnéno: Soudcovské listy 1925, ¢. 561.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1925, Rv. 1. 1884—24.)

Vlastnik domu rudi za poranéni zpiisobené padem zvétralé
cihly z fimsy domowvni.

Uvefejnéno: Juristenzeitung, 1925, ¢is. 518.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, Rv. 1. 241—25.)

Firemni dodatek »doktor« lze pfipustiti jen tehdy, nabyla-li
ho osoba, jejiz iméno jest souladstkou firmy, na né€které tu-
zemské vysoké $kole, neb byl-li jeii titul doktorsky, dosaZeny
v cizing, nostrifikovan.

Uvefejnéno: Sb. nejv. soudu sv. VI. &is. 4203.

(Rozh. ze dne 1. fiina 1924 R. 1. 790—24.)

Spoledenstva vydélkova a hospodaiska (zakon ze dne 9.
dubna 1873, &is. 70 f. zak.).

Uvefeinéno: Sb. nejv. soudu sv. VI. ¢is. 4273.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1924. Rv. L. 1071—24.)

Jednatelem tuzemské spoleCnosti s r. o. nemiiZe byti, kdo
bydli v cizing, tfebas se prechodné zdrZoval v tuzemsku.

Uvetejngno: Sb. nejv. soudu sv. VI. ¢is. 4204.

(Rozh. ze dne 1. Fiina 1924, R. 1. 793—24.)

Ptijali-li jednatelé spolecnosti s ruCenim obmezenym smén-
ku na tuto spolecnost vydanou, svymi podpisy za tuto spolec-
nost, ackoli taZ, neisouc jeité protokolovana, pravné neexistuje,
ruci osobné a sice sméneéné kazdému sméneCnému véfiteli,
na kterého sménka indosaci ptesla, nikoli jen svému kontra-
hentu obecnopravné.

Uvefejnéno: Ceska advokacie, 1925 ¢. 450.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Rv. I. 493--25.)

Rozhodnuti nejvyssiho soudu
ve vécech obcéanskych.

Cis. 3484. V mistech, kde nejsou nejmén& dva advokati,
miiZe i zmocnénec neadvokat (tedy i nota¥) podati odvolani do
protokolu. (Rozh. ze dne 12. tinora 1924, R I 91/24.)

Cis. 3487. Tiebas se pfi dobrovolném, pfed vydanim roz-
lukového zdkona povoleném rozvodu manZelstvi, jeZ bylo na-
potom rozlouceno, vzdala manZelka veSkerych narokii proti
muzovi, jmenovité téZ naroku na slu$nou vyZivu, miiZe se .za
podminek § 19 rozl. zak. domahati vyZivného. (Rozh. ze dne
12. tinora 1924, Rv I 1518/23.)

Cis. 3488. K uplafiovani naroku podle § 1042 obé&. zak. jest
opravnén i ten, kdo udinil za druhého naklad pro sebe.

Néarok manZelky proti manZeli na placeni vyZivného, které
ii tento zcela nebo z Casti bezpravné odpird, neni o sobé
vyloucen tim, Ze sdili s manZelem naddle manZelské spole-
Censtvi. (Rozh. ze dne 12. tinora 1924, Rv 1. 1627/23.)

Cis. 3493. Bylo-li vyZivné, stanovené ptvodné rozsudkem,
po té upraveno v fizeni nesporném, jest i dal$i fipravu provésti
v Tizeni nesporném. (Rozh. ze dne 13. tinora 1924, R [ 85/24.)

Cis. 3501. Ttfebas nesvépravny pred schvéalenim smlouvy
podle § 865 ob&. zak. byl zemfel, jest na jeho zdkonném za-
stupci (otcovském opatrovniku) i soudu, by jednani pfived! ke
konci. (Rozh. ze dne 13. tinora 1924, R II 45/24.)

Cis. 3502. Vydélkova dafi poZiva za ostatnich podminek
zakonného zastavniho prava na celé nemovitosti, i kdyZ po-
platnik jest vlastnikem jen jeii idedlni ¢asti. (Rozh. ze dne
13. tinora 1924, R II 51/24.)

Cis. 3505. Novela o pravu manZelském (zdkon ze dne
22. kvétna 1919, &is. 320 sb. z. a n.)

Podminkou rozluky manzelstvi pro nepfekonatelny odpor,
bez ohledu na to, zdali jde o Zalobu ¢i Zadost, jest souhlas
druhého manZela a to zeiména i v pfipadech § 18 zakona, le¢
by od rozvodu uplynula tfi 1éta a Slo o manzeélstvi, rozvedené
pf'e;i p)ﬁsobnosti zdkona. (Rozh. ze dne 19. tinora 1924, R 1
119/24.

Cis. 3508. Piekupni prdvo lze ujednati i pfi jiné smlouvé,
neZ kupni, ba i jako samostatnou smlouvu. Proptjceni pfed-
kupniho prdva nendlezi ke spravé jméni a vyZaduje, jde-li
o nemovitost néleZejici do poziistalosti, schvaleni soudu po-
ziistalostniho. (Rozh. ze dne 19. tinora 1924, Rv I 173%/23.{

} . . 3 ; »UT. L.«

Rozhodnuti nejvys$Siho spravniho soudu
ve vécech financnich.

Spolecenské smlouvy — disoluce. Pfi posouzeni, zda-li
pfi rozdéleni spoleéného jméni jednotlivy podilnik nabyva
pravé jen tolik ¢i vice, neZ odpovidd hodnoté jeho podilu na
spoleéném iméni (§ 8 zdkona, & 74/1901), dluZno za platnosti
zakona ¢&. 31/1920 pfihliZeti k hodnoté podilu dotyéného spo-
leénika na souhrnu majetkovych objektli, tvoficich spolecné
iméni, bez ohledu na to, zdali, po pfipadé do jaké miry hodnota
tohoto spoleéného iméni jest vylerpama pasivy na ném vaz-
noucimi. (Néalez ze dne 31. ledna 1925, &. 17.859/24.)

Postupy. Pfevezme-li postoupeny dluznik v postupni
listing zavazek, vykazovati novému véfiteli zaplaceni splat-
nych dani, trokit a splatek z pohledavek pfedchézejicich po-
stoupené pohleddvce a pod., se sankci okamZité vypovédi po-
stoupené pohledavky, jest to jen zménou doby splatnosti ve
smyslu § 35, véta 2., popl. zdkona. (Nalez ze dne 26. ledna
1925, &. 4839/24.) :

II. Rozhodnuti uvefeinéna ve sbirce pofadané presidiem
nejvyssiho spravniho soudu a redigované sendtnim presidentem
Drem Bohuslavem.

1632. Poplatky dédické: I. Priikaz poziistalostnich
dluhtt. — II. Z &astky poziistalosti pfipadlé dédicce vzdanim
se odkazu odkazovnici platiti jest poplatek vy$si dle po-
méru odkazovnice k zfistaviteli. (Nalez ze 2. ledna 1924 C¢.
22.427/23.)

C. 1634. Poplatek nemovitostni: 1. Povinnost pfevodnim

_ poplatkem zaklddd {iZ nabyti titulu prdva vlastnického bez

ohledu byla-li smlouva splnéna. — II. I placeni kupni ceny do
uréité doby mfiZe byti suspensivni podminkou platnosti smlou-
vy. (Nalez ze dne 4. ledna 1924 &. 22.382/23.)

C. 1635. Rizeni ve vécech finanénich. Strané tvrdici véas-
nost poplatkového rekursu, ma byti dana pfileZitost ke prii-
kazu, Ze rekurs podala véas doporucené na postu. (Nalez ze
4. ledna 1924 ¢&. 22.384/23.)
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C. 1638. Poplatek z vymazného prohlaseni (Slovensko):

Také listiny o zfizeni prava zastavniho k nemovitostem
Ize ohlasiti k vymeéfeni poplatku prostiednictvim knihovniho
soudu. (Nélez z 5. ledna 1924 ¢. 22.449/23.)

I‘\
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Zména v ministerstvu spravedinosti. Ministrem spravedi-
nosti jmenovan byl pan JUDr. Karel Viskovsky, president Stat-
niho pozemkového ufadu. — Vitdme toto jmenovani osvédée-
ného odbornika ve vécech pozemkové reformy, ktera spada
do okruhu ptisobnosti notafské, i doufime pevng, Ze novy pan
ministr bude miti pochopeni pro veskeré snahy a tuzby na-
Seho stavu. Soucasné pokladdme za svou povinnost, projeviti
vereiné diky odstupujicimu panu ministru spravedlnosti Dru.
Josefu Dolanskému, za jehoZ pfisobnosti prodebatovan byl novy
notafsky fad, jimZ poloZena pevna zakladna pro stav notai-

§k3‘/. — Pan ministg Dr. Dolansky ochotné vychézel vstfic na-
Semu stavu; doufame, Ze jeho nastupci podaii se dokongiti
témeéf hotové jiz dilo — novy notafsky fad. Prejeme panu

ministrovi v jeho novém piisobisti mnoho zdaru.

Dilezita rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech notaf-
skych poplatkii. V poslednim c&isle »Juristenzeitunge &is. 23
uvefeinéna jsou dvé daleZitd rozhodnuti nejvyssiho soudu ze
dne 18. Cervna 1925 R II. 176/25 a R II. 181/25. V obou pf¥i-
padech Zaloval notdf svého mandanta na zaplaceni odmény
a vyloh za sepsani soukromych listin a prace pfipravné. Kraj-
sky soud (jednalo se o 112.996 K& a 13.075 K&) Zalobam dal
mista, avSak vrchni zemsky soud v Brné rozsudek zrusil pro
zmatecnost a Zaloby zamitl pr® nepfistupnost pofadu prava.
Nejvy$si soud ob& tato rozhodnuti vrchniho soudu potvrdil.
Odfivodiiuje rozhodnuti své tim, Ze podle § 179 a 184 n. f.
mé poplatky notafovy upraviti v fizeni nesporném soud a Ze
porad prava jest vylouCen. V obou pfipadech uvefeifiuie Jur.
Zeit. pouze divody nejvyssiho soudu, z nichZ neni jasno, zdali
strana neuznala tcet notafiv. Podle v8eho jedna se o takovyto
piipad, nebot § 179 n. . vyslovné stanovi, Ze poplatky nota-
fovy maji byti upraveny sborovym soudem, jestlize strana
odporuje poplatkiim, jak je notaf vymé&ftil. Zvlastni jest oviem,
Ze v prvém rozhodnuti uvadi neivys$si soud, Ze zakon nedini
rozdilu, zda-li strana neuznala tdet notafe z jakéhokoliv dii-
vodu. To nezda se ndm byti spravné, nebot kdyby strana
uznala vysi tctovanych poplatki a pouze namitala na pf., Ze
neni ona, nybrZ nékdo jiny povinnen zaplatiti, mame za to, 7Ze
v tomto ptipadé nejednalo by se o upraveni utrat v cesté ne-
sporné, nybrZz musel by se notaf domahati zaplaceni pofadem
prava. Rozhodnuti nejvy$siho soudu jest proto pro nas diile-
Zito, Ze podle § 180 n. . soudem upravené ttraty ma soud opét
sam vymdhati podle pfedpisit platnych pro vymahani poplatki
scudnich, kteréZto ustanoveni plati podle § 184 n. ¥. i pro po-
platky za soukromé listiny.

- Zemsky soud v Praze také skuteén& v jednom pfipadé
upraviv poplatky notafe, k zadosti téhoZ vymahal poplatky
ty podle pfedpisu platnych pro vymahani soudnich poplatkii,
aniz by byla pfedchazela zadost exekudni a vrchni zemsky
soud rozhodnuti to potvrdil rozhodnutim ze dne 7. I. 1924 R 11
3/24/1, které otiskujeme na jiném misté.

Solemnisace soukromych listin. DoSel ndas dotaz, zda-li jest
notaf povinnen solemnisovati soukromou listinu k jejiz plat-
nosti podle zakona ze dne 25. Cervence 1871 &is. 76 jest tfeba
notarského spisu. Mame za to, Ze notaf k tomu povinnen neni,
naopak, Ze md odepfiti takovouto solemnisaci i poukazujeme
v tom ohledu na obSirny c¢lanek Dra. Culika v »Zeitschrift
f. Not.« uvefeinény 12. ¢ervna 1907 ¢&is. 24. OvSem rak. soudni
dviir nahledu toho nesdilel. Otazka ta ostatn& bude rozfeSena
v novém notarském tfadu zcela jasné.

Diilezité upozornéni vSsem kolegiim. Svaz spole¢nosti s r. o.
7Z4d4a nas, aby pfi sepisovani spoleCenskych smluv o spolec-
nostech s r. o. byly strany upozorfiovany na vyhodu, kterou
poskytuje svaz jakoZto jedind organisace téchto spolecnosti.
Svaz spole¢nosti s r. 0., v jehoZ vyboru zaseda téZ prislusnik
naSeho stavu, vykonava ijednak svym feditelem predepsané
revise spolecnosti a udili porady ve vécech spoleCenskych
uplné€ zdarma. Zarovefi starda se ucinné o tyto spoleénosti
zejména ve vécech dafiovych, i zdafilo se mwna pt., Ze mini-
sterstvo financi vydalo vynos o vpocitatelnosti odmény jed-
nateli do poloZzek srazkovych pii vyméfovani dané vydél-
kové. Pravé nyni zahajnje dilezitou akci, aby pfi reformé
danové bylo bfemeno danové spolec¢nostem s r. 0. co nejvice
zmirnéno. — Jest to dulezito i pro nas stav, ponévadz spolu-

pusobime pfi zfizovani spolecnosti téch a kazdé usnadnéni
tohoto zfizovani pfinasi i ndm prospéch. Zaddme proto viech-
ny kolegy, aby pfi zfizovéani spolecnosti s t. o0..a viibec v
styku s nimi, doporucovali spoleCnostem, aby -se pfihlaSovaly
za Cleny tohoto svazu, kdeZ za nepatrny ptispévek dostiva
se jim velikych vyhod. .
Jak se dba ustanoveni zakona ze dne 25. VIL 1871 & 76
o nucené formé notafského spisu. DoSla nds zprava, Ze soud
povolil vklad prava zdstavniho za ro¢ni rentu ujednanou mezi
manzely na zdkladé soukromé listiny.: Pfipady, kde kupuje
obycejnou trhovou smlouvou snoubenec od druhého snoubence
idedlni dil reality a teprve po siatku dava se zapisovati po-
znamka provdani, jsou velice cetné. Pfipady  ty nejsou na
prospéch obecenstva, ponévadZ smlouvy takové jsou spoplat-
nény jako smlouvy mezi cizimi osobami, tudiZ stupnici mno-
hem vyS$si nez-li kterym podléhaji pfevody na zékladé smiuv
svatebnich. Mdme za to, Ze dotyné strany mohly by Zadati =
nahradu difference poplatku od pisatele takovychto smluy, =
daly-li pisateli dplatu. Zadame pp. kolegy, aby nam podobné
pfipady oznamovali, nebot minime je pfedloziti ministerstvu
spravedlnosti k posouzeni. -3
Zprava o listopadové schiizi »PraZského odboru Spolku
notaflt Ceskoslovenskych«. Dne 28. listopadu 1925 konala se
jako pravidelné “posledni sobotu v mésici, ve spolkové mist-
nosti u »Bumbrli¢ka« na Narodni t¥idé v Praze mési¢ni schiize
Prazského odboru naSeho spolku, jeZ se stala vyznamnou tim,
ze prednasel osvédceny redaktor naseho Casopisu pan univer-
sitni profesor Svoboda o Macchiavelim a macchiavelismu.
Predsedajici p. Dr. Cerny uvital velmi viele naSeho hlavniho
redaktora pana universitniho profesora Svobodu, uvital damy,
které tentokrate se na pfedndsku dostavily a jmenovité uvital -
pana senatora sekéniho chéfa Dra Karase, ienZz zaroven se svou
choti se vecera ucastnil. MyS$lenkovy postup pfedndSky pana
profesora Svobody pfinasime z péra autorova vySe. Po pred-
nasce byla debata, iiZ se zucastnil pan Dr. Ponec vytykaije
rozdil mezi fascismem (Musolini) a mezi leninismem. Pan pre-
sident Dr. Culik vytyka rozdil mezi filosofickym pojfmanim
politiky a mezi praktickym jeiim provadénim. Pan sendtor Dr.
Karas svymi poznamkami projevil neobyceiné ovladani kultur-
nich dé&jin zeiména téZ po strance uméni vytvarného a jeho
souvislosti s vyvojem pomérti politickych. Debata méla priibéh
Zivy, avSak dustoiny. Hoiné bylo debatovéano o filosofické kon-
cepci politiky a jmenovité poucna byla charakteristika pro-
fesora Svobody, pokud srovnaval methody italské nynéisi po-
litiky fascismu a leninismu. Vecer byl velmi poutavy a jmie-
novité predndska profesora Svobody i projev pana senatora

dra Karasa vyznamenavaly se vysokou frovni, jeZ svédcila

o tom, Ze oba pani ovladaiji uplné svoji véc. Proslov pana
senatora Karasa byl totiZ polemikou s nékterymi ndzory pana
profesora Svobody, ieZ zaklddala se na rozdilnych svétovych
nazorech obou pant feéniki, (pokrokovy ndzor pana profesora
Svobody, katolicky ndzor pana sendtora dra Karase). (Jcast-
nici byli svédky, jak tyto rozdilné nazory svétové mohou
byti pfednaSeny ve formé skutedné spolecenské, tiebas zZadny
z hlavnich mluvéich nic ze svych nazortt neslevoval. Po 10
hoding schiize byla ukoncena podékovanim piedsedy za pouc-
nou a poutavou prednasku pana profesora Svobody. PFi§ti
schfize odboru konati se bude az 30. ledna 1926
0 7% hod. vel vespolkové mistnosti.:

Disciplinarni senat nejvyssiho soudu. Ve schiizi notdfské
komory prazské, konané dne 29. listopadu t. r. zvoleni byli
Cleny disciplinarniho senatu nejvys$siho soudu pp. notafi: Dr.
Vaclay Cerny v Ricanech, Josef Kien v Hofovicich a Dr. Va-
clav Svoboda na Smichové. r s

Ze zemské aradovny I. VSeobecného pensijniho idistavu
v Praze-dosla nds tato dileZitd upozornéni: 1. Znacdna cast
zaméstnavateli osob podléhajicich pojistné povinnosti nekona
dosud spravné své povinnosti pokud se tyce prihlaSovani za-
méstnancii, ¢imZ jsou zamé&stnavatelé sami opomijenim pfi-
hlasky citelné poSkozovéni, nebof se dotycénému zameéstnava-
teli musi predepsati premie dodateéné za dobu tfeba nékolika

rokil, tedy obnos znaéné veliky. Mimo jind nebezpeci dluzno

zeiména téZ upozorniti na tu okolnost, Ze v pfipadé, Ze by
zaméstnanec nemél nasledkem nepfihlaseni  vicéi pensijnimu
tstavu zadnych narokih, bude zaméstnavatel povinnen nahra-
diti mu veSkerou Skodu, kteraz samozfeimé miiZe dosahovati
obnosit velmi velikych; povinnost piihlasky postihuie vyluéné
zaméstnavatele, takZe jej stiha i zavinéni, nebyla-li pfihlaska
véas poddna. Jest tedy v zaimu zaméstnavateli, aby pfed- B
pisy o prihlasovani k pensiinimu pojisténi byly spravné do-
drZovany. 2. Podle ustanoveni § 31 pens. zdkona miiZze Si
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