ni soudce, nebo i dokonce jiny kandidat notafstvi nebo
notar. —

V pfipadé prvém dojde tu jisté k celé fadé kollisi,
prosté nefeSitelnych. Dejme tomu, Ze i po siatku muZ
bude déle provozovati praksi soudcovskou, Zena notaf-
skou; a Ze oba budou v misté, kde neni advokata, kde
tudiZ notaf je nucen, zastupovati strany i v zatezitostech
spornych: tu miiZe snadno nastati pfipad, Ze Zena-no-
tif bude zastupovati stranu ve sporu, jehoZ rozhodnuti
bude. zaviseti od vyroku jejiho manZela-soudce. Ne-
bude tu s té ¢i oné strany predpojatost, ktera na strané
soudcové zaklada jeho odmitnuti ve sporu (§ 19, &. 2.
i. n.), nebo pfimo vylouceni ex lege (§ 20i. n.), bude-li se
jednati o mandanta jeho Zeny?

Ma se soudce, ozeni-li se se Zenou-notifem, vzdati
svého ufadu jako soudce, nebo piestoupiti k notafstvi?
Prva moznost otvirala by naSemu soudcovstvi vzhledem
k tém 60% soudci-Némcii v na$i republice opravdu
ty nejchmurnéjsi vyhlidky do budoucnosti, nehledé ani
k naprosté zvricenosti manzelského poméru tam, kde

vlastné Zena — tady jisté pfeemancipovand — byla by -

hlavnim cinitelem v domécnosti a Zivitelem rodiny, muz
pak jen slozkou vyznamu podfadného. Piestup muze
k notafstvi znamenal by sice co do tibytku soudcti v pod-
staté totéz, kdyby nepfistupovala k tomu jesté tragiko-
mika jeho prerodu. Jsa vazan podminkou nejméné dvou-
leté notaiské prakse (§ 6., lit. d. not. ¥.), musil by se
takovy soudce na dva roky rozlouciti s rodinnym krbem
a vstoupiti do prakse k jinému notdfi do jiného mista
— a ty piipady by zde byly vzhledem k tomu, Ze jen
ve velkych neb vétsich méstech odpadla by tato zcela
protimanZelskd distancia loci. Ze by v takovém pfipadé
neSel soudce do notirské prakse ke své vlastni Zené,
o tom nelze pochybovati z ditvodit na snadé lezicich.

Druhy pfipad, kde provdala by se Zena za muZe
rovnéz notare, bude ale nadmiru zajimavéisi proto, zZe
oba manzelé-notafi nemohou prece zustati v tomtéz
misté. jako tdfadujici notafi — leda Ze by. ministerstvo
spravedlnosti ziidilo i pro druhého misto notaiské —
prostfedek pravé tak zoufaly jako v praksi neprovedi-
telny. Nebo pozbude Zena notafstvi, provda-li se za no-
tare?

To vSe budiZz uvazeno prisluSnymi c¢initeli, prve nez
bude vyiceno slovo rozhodujici.

A konecné: lze pravem o tom pochybovati, je-li pra-
veé v kruzich Zenskych zievem zdravym, chrli-li vysoké
Skoly kazdoro¢né nékolik stovek akademicky vzdéla-
nych pfisludnikit nézného pohlavi do viru drsného Zivo-
ta. VétSina jich Zivofi ve statnich a soukromych kance-
lafich pii honorafri, ktery vzhledem k nakladu, vynalo-
Zenému na studia a poZadavkiim denniho Zivota nelze
nazvati amérnym. A tak, zklamano ve svych nadéjich,
kon¢i jich dobrych 90% svoji karieru u oltife neb na
radnici.

Definitivni feSeni této otdazky bude jisté vlozeno do
rukou povolanych — doufejme, Ze stane se tak po zralé
a peclivé dvaze vSech pro i.contra, aby snad jedno-
stranné feSeni tohoto problému nestalo se darem- danaj-
skym praveé pro ty, v jichZ zajmu bude podniknuto.

Pozndmka redakce Mame za to, 7e prednesené -

vytky isou razu vice teoretického a nikoliv neprekonatelneho
i ponechdvdme o tom volné pole diskussi.

L 5

Nesporné fizeni

upravil Antonin Hartmann, odborovy prednosta v mlm-
sterstvu spravedlnosti. -
Ceskoslovenskému kompasu vdééime iiZz za mno-
hou praktickou publikaci z oboru prava platného prof
Ceskoslovenskou Republiku: Po' ¢em vSak jsme iz my ‘.;
prakti¢ti pravnici davno touzili, totiZ po peclivém vydani
Rizeni nesporného dd nidm Kompas pod. vdnoéni stro-‘.
mek v podobé tictyhodného svazu o 1624 stranich. Jest
pfimo neuvéfitelno, Ze jediny muz ovSem Zelezné pile
a vytrvalosti a tizasné paméti mohl v kritké dobé pfed-
loziti verejnosti tak dokonalé praktické piirucky jako
komentovany knihovni zakon s praktickymi pfipady,
exekucéni zdkon a nyni obrovské dilo »Nesporné fize-
ni«. 8
Pokud 1ze prehlédnouti, obsahuje tento svazek ve- =
Skerou litku do nesporného fizeni spadajici zahrnujic
v to zejména zdkony o prohlaSeni za mrtva, zdkony
o nezletilcich, umofovani listin, nezbytné cesty, tiprava .
porucCenskych a opatrovnickycch pomérii, zdkon pfidélo-
vy atd. Zejména vSak nutno poukazati-na vzorny pieklad
némeckého textu nesporného patentu, ktery ad star pini
sviij tikol i v na$i republice, zabrafiuje svym logickym
postupem p¥i projednivani poziistalosti cetnym dédic-
kym sporiim. Text provdzen je vykladem a Cetnymi roz- =
hodnutimi jak nejvy$siho soudu rakouského tak cesko-.f
slovenského. . y
Nutno zdarazniti také ten moment, Ze jest zd_e
shrnuta prislu$na zakonnd materie dosud platna na Slo-
vensku, ¢imZ Hartmann sam jediny vykonal ohromny
kus prace unifika¢ni. Na na$i université nevénuje se do-
state¢na péce nespornému fizeni a mladi pravnici neméli
zeiména po prevratu potfebné Ceské piirucky. Dnes ji
maji a prejeme si, aby nejen oni, ale celd obec ¢eskoslo-
venského pravnictva -tohoto dila pouzivala s vdécnosti
oproti muZzi, ktery pfi svém iisté sluZzebn& obtiZném po-
staveni dovedl nam piedloZiti dilo tak vSestranné doko-
nalé. ! : Dr. V. Svoboda.

DiileZité rozhodnuti pro notare.

K navrhu notafe X. upravil Zemsky - soud civilni
v Praze usnesenim ze dne 9. kvétna 1923 Nc X. 355/23/2 =
ticet notdfsky. Po nabyti pravni moci Zidal notaf, aby |
upravené ftraty (jez byly uctovany nikoliv za listiny
nybrz za poddni, porady, intervence a dop1sy) byly vy-
mahany ve smyslu § 180 not f. cestou oficielni. Zemsky
soud civilni v Praze, usnesenim ze dre 23. listopadit 1923
Nec. X. 355/23/4 7adosti té vyhovél a oznamil strandm, Ze
poplatek se vybéfe u strany poplatkovym listkem, jak-
mile usneseni vejde v moc pravni. avrh notare na‘;
pfisouzeni ttrat peddni toho byl zamltnut

Duvody

Postup, dle néhoz vybrati dluZzno dtraty notdfi pfi-
souzené jest odfivodnén: ustanovenim § 180 not. z. dle
néhoZz vymahdni poplatkii notatskyeh, soudem uprave-
nych, provadi se dle pfedpisi danych pro vydobyti .po-
platkty, jeZ za soudni ukony zapraviti jest (§ 104 nasli
jedn. fadu). — B

Predevsim - dluzno podotknoutl, Zenrizenis vztahunoL
se k uréeni a vymahani notafskych poplatki je fizenim
nespornym, které zadnych-piedpisil o nahradé utrat vy=
mahanim naroku v tomto Fizeni znstenych zasadné 11e—‘
stanovi. — g
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Usnesenim ze dne 9. kvétna 1923 . j. Nec. X 355/23-2,
iimZ se poplatky notaiské pouze urcuji, neuklada se viak
strandm pInéni (placeni) a sice V urdité 1hité, neni také
exekuénim titulem ve smyslu §.1 ¢ 6 a § 7 ex. fadu,
takZze navrh pfitomny nelze pokladati. za navrh na po-
voleni exekuce, jenZ by dle ustanoveni § 74 ex. f. pfi-
souzeni uctovanych titrat oditvodiioval a fizeni exeku¢ni
k vymahani poplatki soudnich podind dle ustanoveni
§ 110 jedn. f. s. teprve marnym uplynutim Ihiity, plateb-
nim prikazu stanovené. Na tomto stavu véci ni¢eho ne-
méni okolnost, Ze usnesenim ze dne 16. kvétna 1923 &
Nc. X 355/23-3 bylo navrhovateli prenechano Zadati o to,
aby zemsky soud zaridil ¢eho jest tieba k vymozZeni jeho
poplatkti, pfi ¢emZ poukazdno k ustanoveni (§ 104 jedn.
fadu). ;

. StiZnost strany dle tohoto usneseni zamitl vrchni
zemsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 7. ledna 1924
R II. 3/24/1 z téchto diivodii:

Rekurs neni odivodnén a stacilo by vlastné pouka-
zati ke spravnym diivodiim usneseni v odpor braného,
které vyvraceny nebyly. Notaisky rad, a¢ vyslovné po-
voluje notafiim obstardvati stranam také jiné tkony nez
sepisovati notarské listiny nebo provadéti- riizna zjisténi
v notafském Ffadu vyslovn€ uvedend, neéini co do po-
platkii za prace ty a co do zpiisobu jich uréeni a vyma-
hani rozdilu. Naopak vSeobecné ustanovuje, Ze veSkeré
poplatky stran za tikonv notdrské maji byti, nedojde-li
k dohodé, uréeny soudem a poplatky soudem uréené pak
cestoun nespornou jako poplatky soudni vymahany. Tim
jest pro odmény notafit cesta spornda zasadné a vse-
obecné yyloucend, tiprava i vymahani déje se fizenim
officiosnim dle § 179 a 180 not. ¥. Pro opa¢né minéni za-
stavané rekursem neposkvytuje not. fad nikde opory a
pouhé slovo poplatky (Gebiihren) nemtiZe postaciti k to-
mu, aby &inén byl néjaky rozdil mezi tikony, které pred-
sevezime notaf v mezich onéch zvlastnich tikonit not. fa-
dem vyimenovanych a tikony. jinymi tam nejmenova-
nymi. Kazdy tikon notdfuv jest jeho tikonem tfednim,
pokud nepiekroci meze prisobnosti jemu not. fddem pro-
piicené; rozdil jest jediné ten, Ze listiny v not. fadu uve-
dené plati za vefejné listiny, kdeZto jiné tikony této po-
vahy nemaii (§ 2.a 5 not. ¥). Le€ i o odméné za tyto
tikony mluvi not. ¥ad (§ 5) a a& naznacuje tu jakym zpii-
sobem ma byti vyméfena, neini rozdilu co do zpiisobu
jeitho urdeni v pfipadé neshody strany s notifem a na-
opak Vs'/slovné jesté 0dka7uje na piedpisy jedenacté hla-
vy, tedy na §§ 171—184 not. . pfi listindch soukromych
notarem Sepsanych tedy pri ukonech ktere dle minéni
stéZovatelova nejsou trednimi.

Nebylo proto mozno rekursu Vvhovetl, zvlasté kdyz
fiprava ttrat soudem nabyla pravni moci, takZe proti
vy a6ty neni jiz moZno namitek uplatiiovati. byt i prvy
soud ‘nebyl zachoval se dle predpisu § 179 not. ¥. a ne-
vyslechl druhou stranu o ndvrhu a tctu notarové. C.

Rozhodnuti nejvy3siho soudu.

Slouci-li dva neprotokolovani obchodnici své
podniky v podnik iednotny, ktery dle pfede-
psané mu vydélkové dané€ podléhd protoko-
laci. nemtzZe setato obchodni spolednost opo-
wedetic k. zapisu. podaznemimmi~byvale flrmy
jiednoho zeé'spolednikf, nybrZ firma jeji mus
odpovidati'ustanoveniicl 17 ebch. zak.
(Rozhodnuti neivy§siho soudu ze 23. zatf 1925 RI 786/25. Krai-
sky soud v Ces. Lipé Firm 630/25.)

Prvni soud vyhovél opovédi a zapsal do obchodniho rej-

stfiku firmu vefeiné obchodni spole¢nosti, v jeiimZ znéni uvadi
se jen jméno- jednoho’ vefeiného spolecnika.

K rekusu financéni proku1atury zménil rekursni soud usne-
seni to v ten rozum, Ze se ob&ma spolecmkum uklada, aby
v piiméfené lhiité prihldsili pro svou vefejnou obchodni spo-

. le¢nost zdkonu odpovidajici znéni firmy (pokud neobsahuje

imena vS8ech spole¢nikii, nybrZ jen jednoho z nich, aby ptipoijil
se dodatek naznacujici spolecnost), jeZto by iinak firma byla
vymazana a spole¢nost by k podéani ¥ddné opovédi byla do-
hanéna.

Dovolacimu rekursu nebylo vyhovéno. Odfivodnéni:

Dle opovédi utvofili A a B vefeinou obchodni spoleénost
s piisobnosti od 27. ledna 1925. Opovidatelé¢ vykazali také, 7Ze
iim bude predep%ana vydélkova darii podmmuuu protokolau

Jde tedy o zépis obchodni firmy vefeiné spolecnosti, jejiz
znéni musi vyhovovati predpisu ¢l. 17 obch. z., totiZ obsahovati
budto jména obou vefeinych spole¢nikii neb asporf Jmeno\ jed-
noho z nich s dodatkem, Ze ide o spolecnost. Toho pfi ohla-
Sené firmé »A, Gl(mrafﬁnelie und Export in Steinschdnau« neni
a pravem rekursni soud usuzuje, Ze zapis této firmy nemél byti
povolen.

Ani vyvody dovolaciho rekursu, jmenovité poukazem
k Cl. 24 obch. z. neda se pripustnost této firmy odivodniti. Re-
kurenti sami pfiznavaii, Ze ptivodné provozoval A vlastni raffi-
nerii skla a Ze mu nebyla pfedepsdana dan dle § 7 uvoz. zak.
k obch. z. resp. dle zdkona ze dne 30. Cervna 1921 ¢&. 260 sb.
Nebyl tedy té doby kupcem plného prava a iméno, pod nimz
zavod provozoval, nebylo obchodni firmou ve smysiu obchod-
niho zakona (§ 7 uvoz. zdk. obch. z., &l. 15 a 19 obch. z.). Te-
prvé po splynuti jeho zavodu se zdvodem B-ovym, tedy ne
vstupem tohoto do podniku A-ova, nabyl takto nové utv o-
feny'zavod rozsahu podmifujiciho protokclaci a bylo na
spolecnicich, aby si zvolili firmu, odpovidalici pfedpisu ¢l. 17
obch. z. a zazddali o jeji zapis do obchodniho rejstfiicu.

K vedeni spojenych zavodi pod neprotokolovanou firmou
»A« nebylo viibec zdkonnych podminek, nebot ¢l. 24 obch. z
predpokladd vstup spole¢nika do trvaijiciho jiZ obchod-
nitho zavodu kupce plného prava, ktery jediné miize
vésti firmu ve smyslu obchodniho zakona, na kterou se vzta-
huji predpisy tietiho titulu obch. zakona.

. Rozhodnuti rekursniho soudu hovi plné zdkonu a nemohlo
byti dovolacimu rekursu vyhovéno. Dodati jest je$té, Ze dle
opovédi do firmy pojaté sidlo zavodu v némeckém znéni ne-
kryie se s tifednim nazvem dle »Statlstlckeho lexika obci v Ce-
chache. 1 —T.

Aktiova  spolecnost, jako ‘kazda jina, ‘tfeba
veznikla teprv po yydani zakona,ze 17. finora
1920 ¢. 134 sb.,, md k dobrovolnémuzrusSenisvému
usnesenim viech spolednikfi (akciond¥f@) na
valné schiizi.zapotfebi svoleni berni spréavy,
pfisluSné k zajiSténi davky z majetku a musi,
ma-li byti toto *jeji-zrusSeni a “likkvidace za-
psano do obchodniho rejstifiku, svoleni to pfi
opovédi-vykazati.

(Rozhodnut{ neivysstho soudu z 2. Fiina 1925 RI 404/25. Ob--

¢hodni soud v Praze Firm 10032/25.)

Rejstfikovy soud pfijal opovéd zruSeni akciove spolec-
nosti a zapsal zruSeni a likvidaci jeii firmy do rejstiiku.

Vrchni soud vyhovél rekursu finanéni prokuratury a uloZil
firmé zminéné, aby do lhiity ii uréené vykazala se osv€déenim
prislu§né berni spravy, Ze tato nenamita niCeho proti zruseni
spolecnosti, iinak by zédpis povoleny byl vymazan a pilivodni
stav obnoven.

Nejvy$si soud nedal mista dovolacimu rekursu.

Oditvodnéni: Dle § 8-zak. ze 17./2. 1920 ¢&. 134 sb. jest
k dobrovolnému zruSeni spolecnosti zapotfebi svoleni berni
spravy, prislusné ku zajisténi davky z majetku. Spolecnosti ta«
kovou jest dle ¢lanku I. prov. nafizeni k cit. zakonu z 20./4.
1920 &. 259 sb. také akciova spole&nost. ZruSeni spolecnosti jest
dle tuhoz Slanku natizen{ dobrovolnym, déje-li se dobrovolnym
usnesenim akcionafii (icastnikti) a muZe byti zapsdno do ob-
cliodniho rejstfiku jen tehdy, vykazZe-li spolecnost osvedcenim
piislugné berni sprévy, Ze tato proti zruSeni necini namitek.

Akc. spole¢nost, o niZ ide, usnesla se vSemi hlasy akcio-
nafa, tedy dobrovolné na zruSeni a byla proto povinna osvéd-
geni zminéného souhlasu” berni spravy vykazati.

Jest nerozhodno, Ze se rekurujici spoleénost ustavila teprve
v zaklad@ vynosu min. vnitra ze 19./8. 1920 te dv povydéani
svichu uvedenych pfedpisii, nebot zakon necini rozdilu.

RovnéZ nelze dovoditi z ncelu zakona — zajisténi davky
7z majetku — 7Ze by spolecnosti vzniklé v této pozd€isi dobé






