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Dr. Rudolf Kral:
Videniské pojistky.
(Informativni).

I fednadel jsem v zimnim obdobi 1926/1927 v pra-
videlné mesicéni schiizi odbocky Praha Spolku no-
tafaceskoslovenskych o narocich ¢eskosloven-
skych statnich prisluSniki ze smluv pojiStovacich, uza-
vienych pred vznikem ceskoslovenského statu s po-
jiStovnami neb spolky pojistovacimi, majicimi sidlo v Re-
publice Rakouské, Kralovstvi Uherském neb Italskéim;
predndSka ta vzhledem k nékolika intimitim razu poli-
ticko-financniho nezdala se mi byti vhodnou k uvefej-
néni v naSem casopise.

Tento pouze informativni ¢lanek vdédi iniciativé sta-
rosty Spolku notdftt Ceskoslovenskych p. notaie Dr.
Vaclava Svobody, ktery komofe Prazské dal k disposici
ncékteré informace z Vidné doslé, jeZ v tomto ¢lanku jsou
doplnény informacemi, ziskanymi u zdej$ich d&initeld,
v této zdleZitosti kompetentnich.

Zakonna tprava narokil, o nichZ mluveno svrchu,

totiZ tiprava narokti Ceskoslovenskych statnich p¥islus-
nikli ze smluv pojiStovacich, uzavienych pfred vznikem
Ceskoslovenského statu s pojiStovnami, majicimi sidlo
v Republice Rakouské, Kralovstvi Uherském a Italskéin
— provedena byla mezindrodnimi smlouvami
s prislusnymi staty, kterézto mezindrodni amluvy byly
jiZ sucastnénymi stity vesmés ratifikovany.
i Umluva mezi Republikou Rakouskou a Republikou
Ceskoslovenskou byla podepsana v Praze, 29. kvétna
1925, vyména ratifikacénich listin stala se 12. tinora 1927,
tumluva vstoupila v platnost 26. tinora 1927.

Vedle odst. II. této mezindrodni tmluvy thrada
naroku o nichZ svrchu mluveno, bude se diti tim zpili-
sobem, Ze rakouské Zivotni pojistovny oddéli od ostat-
nich pojistek ony smlouvy o pojisténi na Zivot a di-
chody, které

a) byly sjedniany pfed 26. inorem 1919 jejich
istfednami neb jejich odbockami, leZicimi v kterémkoliv
staté, pri nichz

b) Dojistnici byli 31. prosince 1924 obcany Repu-
bliky Ceskoslovenské a

¢) méli toho dne své adné bydlisté na tizemi
tohoto statu (t. zv. Ceskoslovensky porte-
feuille).

Zemfiel-li percipient pfed 31. prosincem 1924, rozho-
duje o tom, ma-li tato pojistka byti zafazena do &esko-

slovenského portefeuille statni prislusnost a fadné by-
dlisté osoby obmyS§lené, v pojistce jmenované, ne-
ni-li takové, statni pfisluSnost a radné bydli§té vétSiny
nejbliz§ich rodinnych pfislu$nikt (manzelky a déti) po-
jistnikovych (pfi pojisténich s iistou splatnosti neb pfi
pojisténich véna).

O prukazu statniho obCanstvi vydany zvlastni pred-
pisy v dohodé& obou statd, jeZ jsou zavazny pro rakouské
pojisStovny.

Jestlize v dobé mezi 26. inorem 1919 a 31. prosincein
1924 bud nastala pojistnd piihoda (splatnost pojistky)
neb mna zZadost pojistnikovu nebo nasledkem zastaveni
platby poiistného pojisténi bylo prfeménéno v pojiSténi
bez placeni pojistného se zmenSenou pojiSténou sumou,
neb navrhl-li poiistnik odkup, nastoupi na misto dne 31.
prosince 1924 den nastalé pojistné piihody, pokud se
tyka den pfemény pojistky nebo den, kterého ndvrh na
odkup u pojiStovny byl podan.

Pfi pojistnicich, kteri méli sice 31. prosince 1924 ob-
Canstvi Ceskoslovenské, nemohou vSak prokazati radné
bydlisté toho dne na tizemi Republiky Ceskoslovenské,
mohou ony pojistky byti zafazeny do Ceskoslovenskéhio
portefeuille jen tehdy,

a) byla-li pojisténi bud dne 26. tinora 1919 jiZ placeni
pojistného prosta,

b) neb v opacném pfipadé, byly-li premie v roce 1924
k splatnosti dospélé, neb nastalo-li osvobozeni od pla-
ceni premii, byly-li tyto splatné bud

1. v ¢sl. korunach,

2. neb v jiné méng, avSak s vyhradou tipravy mény
zaplaceny, neb

+ 3. bylo-li umluveno poshovéni se zaplacenim, a
¢) 7adaji-li pojistnici nejpozdéii do jednoho roku od
doby, kdy mezindrodni tmluva stala se tcinnou, o za-
fazeni svych pojiStovacich smluv do ¢sl. portefeuille.

Cl. VI. amluvy piedpisuie, Ze vSechny platy z po-
jiSténi, vCetné pujcek, které pojiStovny poskytly na svoje
pojistky, musi byti oboustranné dnem 26. tinora 1919 po-
¢inaje plnény nezkriacené, t. j. za jednu korunt
rak-uh. jednu korunu &sl

Likvidaci t. zv. ¢eskoslovenského portefeuille u ra-
kouskych pojiStoven prevzala pojiStovna »Fénix« a to
t. zv. vétsich rakouskych pojistoven (»Allianz«, spolek
»(isela«. »Dolnorakousky zemsky Zivotni pojistovaci
tistave. »Videfiskou méstskou poii§tovnuc, »Janus«).

S fadou menSich poji§tovacich spolkt se teprve vy-

jiednava, po pripadé se bude teprve jednati v p¥iStich




meésicich (dohoda s Pensionsinstitut des oesterreichi-
schen Notarenvereines je jiz perfektni) — pfi jedndni
o mezinarodni umluvé bylo stanoveno jako conditio sine
qua non pro jakoukoliv pristi pusobnost rakouskych po-
jiStoven u nds, aby také zavazky drobnych pojisStovacich
spolktt byly nezkrdcené zlikvidovany v korundch cesko-
slovenskych.

Zatizeni z toho vzniklé u vSech pojistoven ¢ini do-
hromady asi 47 mil. K¢; tento peniz musi rakouskymi
pojiStovnami byti upiné nezkracené zaplacen z jich vlast-
nich prostfedkt a jsou zde jiz zaruky, Ze se tak stane,
iakmile zde budou koncessni listiny pro ony pojiStovny
(nostrifikace).

Likvidace velkych pojiStoven se iiz bezvadné pro-
vadi, ale u drobnych spolkilt byla a z ¢asti doposud je
obtiZz s doddnim potfebného materialu ucetntho a ode-
vzdanim jméni. To musi obstarati rakousky Bundes-
kanzleraint, ktery to také Cini, ale pfislu§ny materidal do
Prahy doposud nedog$el.

Provadéci nafizeni nema u notara s pruatahem nic
spoleé¢ného, protoze u nich je stitni obCanstvi nesporné;
ministerstvo vnitra ¢eka jen, az rakouské tfady od drob-
nych spolkit pojiStovacich potfebny materidl obstaraiji
a jemu predaji a likvidace bude ihned provadéna.

O tom a o dalSich pracich, jeZ se strany oprdavné-
nych bude nutno podniknouti, stane se zvlastni vy-
rozuméni v ¢as v naSem casopise.

Dr. Vavrouch:

Strany si projednaji poziistalost samy.

Nejvyssi soud rozhodnutim ze dne 24./8. 1927 ¢. R 1
695/27, sbirky Dra Vazného &is. 7260, prohldsil:

»Za platnosti § 29 nesp. pat., odstavec 3., ve znéni
Slanku XII. zak. ¢. 123/1923 jest . prohldSenim stran, Ze si
pozustalost projednaji samy, skoncena c¢innost notare
jako soudniho komisafe, proceZ neni zapotfebi ani
zvlastnich vécnych divodi, aby byla pozustalost no-
tari odnata.«

Rozhodnuti toto znamena, Ze takové prohlaSeni dé-
dici uz samo o sobé&, vécné: vylucuje anebo ukoncuje
¢innost notare jako soudniho komisare.

Odstavec 1. a 2. § 29 nesp. pat. v nyn&j$im znéni sta-
novi povsechnou zasadu, dle kteréZ notai (obligatornim
neb fakultativnim povoldnim) vstupuje v tdfad soudniho
komisare. Proto obmezeni v tom sméru by znamenalo
vyiimku. Dle uznanych zasad interpretacnich musi vSak
byti zakonitost vyjimky prokdzana: jeii ucinnost pak je
obmezena na jeji vlastni hranici.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu znamend, zZe nejvyssi
soud stoji na pravnim stanovisku, Ze vyjimka takova
v mezich, v nalezu uvedenych, skutecné po pravu po-
zustava.

Jde tedy o jeji prikaz a o urceni jejiho rozsahu.

V zdkoné samém neni vyslovného ustanoveni, ze
by prohldaSeni strany o zamySleném pisemném projed-
nani pozuistalosti mélo za nasledek vylouceni notaie ze
soudniho komisafistvi v téze zalezitosti. V zdikoné dfi-
vE&i$im, totiz ¢l. IX. zak. & 161/1921, ustanoveni takové
bylo. 7

Bylo by tedy moZznym, jen vykladem (§§ 6, 7, 8 ob¢.
z.) zakonnou platnost vyjimky té dokdzati. Tento diikaz
hleddme v ditvodech nejvys$s$iho soudu.

Nalézdme tam pouze toto: nejvy$si soud povazuje
dalsi trvani funkce notafe jako soudniho komisafe po té,
kdyZ strana soudu ozndmila dmysl pisemného projed-
nani, za vyloucené proto, Ze: .

I. »strana neinuZe pfijiti o své pravo na pisemné
projednani ani z davodu, Ze soud p¥idélil projednani no-
tafi jako soudnimu komisafi« a pak proto, Ze by funkce
notafova« znemoznila dédictim pouziti prava podle § 114
nesp. fiz.«;

II. v odstavci 3. 3 29 nesp. pat. stoji véta: »Nevyho-
vuji-li tyto spisy (totiz stranami pfedlozené), mize soud
je dati sepsati notafem.«

FonévadZz se jednd o rozhodnuti otizky znacéného
praktického dosahu, je tieba, aby nastalo jasno. To zna-
mena: jasno také o tom, zda otizka byla rozieSena
Spravne. ;

Za tim ucelem je nutno, divody nejvys$Siho soudu
kriticky prosvétlit.

Dfivod uvedeny shora pod I
znamena, Ze pisemné projednavdani, zvolené stranou dle
odstavce 3. 1§ 29 nesp. pat. a ¢innost notafe jako soud-
niho komisafe se tak naprosto vzdjemné vylucuji, Ze ne-
mohou vedle sebe bézZet. PonévadZ pak takového vyroku
zakonodarcova, jak uz uvedeno, nemame, toZ musela hy
tato vzdjemna vyluka leZeti ve véci samé. Cinnost strany
a Cinnost notare jako soudniho komisafe by musely, jak
svym rozsahem, tak svou povahou, byti stejné, totozné.
Pak by ovSem, zakrocila-li strana, nezbylo Zadné agendy
pro notdfe a obrdcené by cinnost notafe vylucovala &in-
nost strany.

Ale: okruhy c¢innosti strany a notife jako soudniho
komisafe se skute¢né svym rozsahem nekryii a nejsou
cinnosti ty svou povahou rovnocenny.

Dle § 183 not. . z r. 1855, citovaného vyslovng
v § 29 nesp. pat. a tim opétné v celém svém rozsahu po-
tvrzeného, ndlezi notafi jako soudnimu komisafi prova-
déti vSechny ukony pozustalostniho fizeni s jedinou
vyijimkou soudnich usneseni. Z toho uz je zfejmo, Ze se
ufedni pusobnost notife jako soudniho komisafe vzta-
huje na vSechny ty akty, které mohou strany dle tfetiho
cdstavce § 29 nesp. pat. pisemné soudu predkladati. Pi-
sobnost notdfe jako soudnfho komisafe jde vSak dle z4-
kona déle, obsahujic tikony, které strany samy vykonati
nemohou. Jsou to tyto dkony:

1. sepsani tmrtniho zapisu a potiebna k tomu tfedni
Setfeni dle §3 38, 40, 41, 42 nesp. pat.,

2. prohldSeni oteviené posledni viile dle § 41
nesp. pat., /'

3. zapeceténi pozustalosti dle § 43 a ndsled. nesp.
pat., E

4. prevzeti a predani tfednich spistt a predmétia dle
8§ 53, 56, 59 nesp. pat.,

5. vyzvy ku dédickym piihlaskam, jmenovité s éin-
kem preklusivnim dle § 120 nesp. pat.,

6. tredni uvédoméni vykonavatele posledni viile a
ifedni zpravy dle §3 85, 87, 89 a 90 nesp. pat.,

7. prijimani, prezkoumavani vSech poddani stran a
jejich vykazt a pripadné toho opravy a dopliky. V tom
sméru lze se odvolati na rozhodnuti nejvy$siho soudu
z 21./11. 1911 R 11 936/11 Z. Bl. 346/12 a ze dne 28./2. 1900
¢. 2588 N. Z. 16/00, GUW 914. V tomto poslednim je jme-

novité uvedeno, Ze prezkoumavani notafovo se nevzta-

huje pouze na ciferni spravnost.
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