na opétoyné vysvétlivky a pokyny uvefejiiované ve
Vestniku min. sprav. v té dobé a na fadu presidialek.

Konecéné pak ta okolnost, Ze kautely zdkona z roku
1921 v zadkoné z roku 1923 nijak podrZeny nebyly, svédci
o tom, Ze zdkonodarce povazoval celou instituci »strany
si pozfistalost projednaji samy« za tpln€ pohibenou.

Proto také nelze nyné&j$i pravo strany na pisemneé
fizeni povazovati za modifikaci jejiho prava z roku 1921.
Zprava toho nebyla podrZena ani terminologie. A tak jest
kazdé navazovani na pravo z roku 1921 nyni neodiivod-
nénym.

7 téchto vyvodi vyplyva tato smérnice platnd podle
&l XII. zak. &. 123/1923:

Prohlaseni dédice, Ze poziistalost projednd pisemné
a 7e poda potiebné vykazy, nevylucuje notdfe jako soud-
niho komisafe z jeho ¢innosti a neukoncuje ji; notdf se
musi pouze v této své dinnosti obmeziti tak, aby strana
v mezich soudniho potfadku toto své pravo mohla usku-
te¢niti. To plati zdsadné stejné pro poztstalosti s pfi~
hlaskou dédickou vymineénou, jako bezvyminecnou.

Zden&k Eberl:
Povaha Cekatelska.

(Uvaha ze semind¥e ob&. prava prof. dra Svobody.)

Popudem k této tivaze byly nejisté poméry cCekatel-
stvi pfi rodinnych domcich druZstevnich, otdzka nymni
¢asova. Vedle toho v zdkonech i v literatuie naSeho obZ.
prava naraZime dasto na pojmy »Cekanec«, »Cekatelx,
»pravo Cekatelské«; ide pfitom o obory obcanského pra-
va od sebe navzajem vzddlené, takZe se sama sebou kla-
de otazka, zdali tato vSechna dekatelstvi jsou v kazdém
piipadé jiné povahy, ¢i zdali snad nejde o instituci jedi-
nou se spole¢nymi zakladnimi rysy.

Budeme tedy zkoumati nékolik pfipadf, kde se vy-
razu »&ekatel« v praxi uzivda, budeme hledati spolecné
znaky a v kladnych pfipadech vytvofime spoleény vy-
mér. Vzhledem k tomu, Ze tu jde o pfipady dosti mimc-
Ffadné, vSimneme si misty i podrobnéjSich ryst,. které
s Cekatelstvim sice pfimo nesouvisi, ale které j.dnotlivé
pripady charakterisujii — a¢ to jde na tikor logické sou-
vislosti celé tivahy.

Nékteré z uvadénych pfipadit jsou historické (fidei-
komis, 1éno«; ale proto, Ze isou historické, nemusi byt
je$te zcela praktické (na pr. lhata § 9 II. zdk. o zruSeni
fideikomisu vyprsi teprve roku 1934, rovnéz platnost
nékterych ustanoveni lennich zdakonti byla docasnc za-
chovéna).

ZAKLADNI PRIPADY.
Ciis. I
Léno a pripady pribuzné.

JiZ jen historickym pripadem déleného vlastnictvi ie
lenni pomér (§ 359 o. z. 0.) a to ne tak ve své piivodni
form& (doZivotni), nybrZ kdyZ se jiz vyvinulo dédi¢né
Iéno: dozivotni 1éno manovo da se srovnati vskutku jen
s pozivacim pravem. Jak nutno konstruovati rozdil mezi
timto pozivacim pravem a dédicnym lénem, to vysvitne
az na konci této tivahy (pravo k podstaté!). Co do pred-
métu, miiZe se tu pro nas udel jednati jen o 1énu k nemo-

vitostem, nikoli k tifadtum, ponévadz to nevyhovuje na-
Semu chépani soukromopravniho vlastnictvi.!)

Proti délenéimu vlastnictvi obC. prava je rozdil v tom,
7e se pii lenu nejednalo jen o veécnou stranku, nybrz
i osobni, politickou. Po té strance jsou i nejvetsi odchyl-
ky: vylouéeni nékterych stavili a osob, ztrata léna pfi
felonii a pod. Vedle stalych davek, jestlize byly smlu-
veny, vybiral vrchni pan »landemiumc, poplatek pfi zci-
zeni.

Jaké bylo postaveni seniora k Iénu (dédicnému)? Od
okamziku, kdy bylo 1éno udéleno, byl senior v nakladani
predmétem Iéna potud omezen, Ze nesmél zhorSiti vasa-
lovo postaveni. Toto jeho omezeni koncilo vymienim
vasalského rodu; nastiva zpétny ndpad, pokud tu arci
nebyla Zadna platnd a uznand smlouva o nastoupeni ji-
ného rodu. Jakmile doSlo ke zpétnému napadu, jde tu.
zase 0 obycejné vlastnictvi v rukou seniora. Ale nepo-
chybné méa senior i po dobu trvani lenniho poméru jakési
pravo k véci (statku), stizené lennim pravem; vedle né-
kterych prav, kterd si snad pro tu dobu vyhradil k vy-
konu, ma pfedevSim pravona zpétny napad ne-
movitosti v pfipadé vymfeni vasalského rodu a ochranu
tohoto prava. Rikdme, Ze senior ma pravo Cekatel-
s k é. Na prvotnim stupni vyvoje lenniho prava bylo toto
jeho pravo praktickym projevem jeho plného vlastnictvi;
podle ob&. zik. jiZ jen projevem vrchniho vlastnictvi. Ce-
katelské pravo seniorovo neni dédickym pravem pro pii-
pad, Ze vasalsky rod vymfe; vymienim rodu nenastal
tedy dé&dicky napad na seniora, nybrZz konsolidace jeho
vlastnictvi. (Pravé tak jako pfi dél. vlastnictvi v § 1149
mluvi zdkon o spojeni (»wird vereinigt«) uZitkového
vlastnictvi s vrchnim). — OvSem k vili jednoduchosti
jisme wvéc pojali tak, Ze senior sdam jiZ nemél nad sebou
jiiného seniora na lennim Zebiiku a Ze byl skutecnym
vlastnikem.

Dédickd sbratfeni (nejsou sice s lénem pfi-
buzna, ale ndleZi minulosti jako 1éno) zaklddala pravo
jednoho Slechtického rodu proti druhému na vzajemny
napad v pripadé vymfieni. Toto pravo bylo vzdjemné,
jieho vykon se ovSem vzdjemné vyluCoval t. j. ke splnéni
mohlo dojiti jen s jedné strany. JestliZe se v tomto pii-
padé jedna o Cekatelstvi, tedy je rozdilné od predeSlého
piipadu: kdeZto pfi 1énu byl Sekatelem vlastnik (alespoil
vrchni), zde se jednid o nabyti vlastnictvi k véci, k niz
diive nabyvajici strana neméla Zadného prava. Stejnym
zpisobem vytvorily Cekatelstvi dédické spolky.

Zvlastnim pripadem »Cekatelstvi« byla t. zv. lenn i
exspektance, kde naopak se fikalo, Ze vasal ie Ce-
katelem udéleni 1éna, aZ se uprdzdni (aspoil toho terminu
se uzivalo). — Lenni poméry zru$eny a zfizovani novych
zakdzano zdkony z let 1862—1869. Ustanoveni lennich
zakonti vSak plati i naddle pro prava ¢lent vasalskych
rodin ‘mezi sebou, dokud nevymrou osoby (¢lenové) roku
1862 aspoil zplozené. (BliZze Ehrenzweig, Sachenrecht
§ 194.)

Cirkevni beneficium se podoba lénu v mnoha
okolnostech. Ale nejde tu patrné ani o délené vlastnictvi
ani o dominium successivum; beneficinin se nejspise po-
doba h)odné §iroké nadaci. (Srv. téZ Svoboda, Knihovni
str. 13.

; .‘) Pro theokraticky zptisob tehdejsi soustavy je charakte-
ristické, Ze i plné vlastnictvi se povazovalo za 1éno a to od
Boha udélen¢ (feudum a Deo sive a sole collatum).

SECICTT



Beneficium je zfizeno pro kazdého vykonavatele
urc¢itého uradu, proto muzeme fici: pro tfad. Vzhledem
k cCekatelstvi treba uvaziti toto: Vlastnikem neni cela
cirkev, nybrz pfislu$ny tfad nebo tistav (theorie insti-
tutni). Neni vSak jisto, ktery tfad bude nadiizen zanika-
jicimu tGfadu v dob& jeho zdniku (Cekatelstvi vys$stho
fifadu by mohlo miti jen v tomto pfipadé vyznam; ne-
miize tedy byti feCi o cekatelstvi tohoto nadiizeného
ifadu. ProtoZe ani celd cirkev tohoto prdva nemd a po-
névadz ho nikdo jiny nemtZe miti, nelze tu o Cekatelstvi
vitbee mluviti. Kazdé takové cirkevni jméni ma patrné
povahu nadace, jejihoZ diichodu beneficidt poziva. Libo-
voln&ji nakladati nemiiZe (mrtva ruka). To bylo asi sta-
noviskem i rak. prava — v § 38 1. zak. & 50/1874 se pravi,
ze stat skyta cirkevnimu majetku ochranu vSeuZite¢nych
nadaci. Cit. Henner, Cirk. pravo 308).

Gli's. 2.
Pripady hlavy X. dilu II. obé. zak.

A. Ob¢. zakon povazuje pomér fideikomisu
za piipad d&leného vlastnictvi (§ 629), a¢ to nerozvadi
tak dfsledné jako prusky Landrecht, ktery v tom byl re-
daktortim vzorem. O podstaté fideik. jsou minéni prave
tak riiznd jako pfi dél. vlastnictvi. Casto se povazuje uzi-
vatel za pravého (jediného) viastnika, omezeného ve smy-
slu zakladaci listiny. Pfi takovém chapdni v&ci maji Se-
katelé fideikomisu (jeden z nich) pouze pravo uvazati se
v dédictvi. Sedlac¢ek (»Fozemkova reformac«) jde tak da-
leko, Ze tvrdi asi toto: Vrchni vlastnictvi Cekatelii se
nedd nijak vymezit a je proto prazdnym pojmem. — Jisto
ie, Ze uzivatel fideikomisu mA4 nékterd prava, kterych
nema obycejny drZitel: jen on ma reivindikacni Zalobu
(Sedlacek.) Podle § 4 zdk. o zruSeni sv&fenstvi (ze 3.
Cervence 1924 ¢. 179 Sb. z. a n.) piipadne fideikomisni
iméni do poziistalosti uZivatele (»drZitele« jisté nikoli
v technic. smyslu). Naproti tomu dileZitym pravem ply-
noucim z Cekatelského prava napadniki je opravnéni 7a-
dati svérensky soud, aby drZiteli fid. odiial spravu to-
hoto jméni a ustanovil sekvestora, pokud moZno nejbliz-
Siho cekatele. Z toho je jasno, Ze ekatelé maji pravo (p¥i-
tomné!) k podstaté véci. Oni mohou totiz 7adati za
ustanoveni sekvestora — vedle jinych pfipadt — zejmé-
na tehdy, kdyz drZitel $patnou sprdvou ohroZuje pod-
statu jméni. To nelze seslabiti ani odkazem na § 812, —
Jiné jejich pravo: Spoleéné s kuratorem fideikomisu
tcastni se procest, které se tykaji kmenového jméni
fideikomisu. Proto uz z téchto divodf lze stézi tvrdit,
Z¢ jejich pravo je jen eventudlnim pravem dédickym.

Osoby ¢ekatelil jsou uréeny rodovou piislu§nosti, co
do pofadi plati viile zFizovatele; o rozdilu prav nékolika
napadnikt viz pfi fid. substituci. Arci vedle rodové p¥i-
sluSnosti bylo t¥eba je§té nékterych dal$ich néleZitosti
ke schopnosti byti cekatelem. Ale § 2 odst. 2. zdk. zrudo-
vaciho odstranil nékterd omezeni i proti projevené viili
ztizovatelove, pokud se totiz pficila demokratickym zd-
saddm a pravnimu stavu nastalému zruSenim Slechtictvi.

~ Zanik Cekatelstvi nastava zanikem fideikomisu: té7
vymfenim (nebytim) ekatelt t. j. konsolidaci v rukou
posledniho drZitele, ktery pak mize jménfim libovoIng na-
kladati § 645. Co do predmétu, tykda se fideikomis pre-
vazné nemovitosti (nejniz§i jich hodnota nebyla u nis

stanovena), ale mtize téZ pozustdvati v kapitdlu § 633.
TyZ § ma na konci zajimavé ustanoveni, které nam mfiZe
zpusobiti nemalou  nepfijemnost, zastavame-li miné:i
o jediném (pravém) vlastnictvi souboru &ekatelii: DrZi-
tel (»Inhaber«) miiZe pfenechati pozemky i do dédi¢ného
pachtu, stava se vrchnim vlastnikem viiéi pachtyfi, musi
tedy miti alespoil tolik prava, kolik ho pfenasi.

B. Substituce vulgarni nezaklada cekatelstvi; ie
to jen opatfeni zustavitelovo, aby se poziistalost ocitla
v rukdch diavéryhodnych. Neomezuje tedy instituta nijak
ani v nakladani mezi Zivymi ani na pripad smrti.

(Pokracovani.)

Véstnik ministerstva spravedinosti.

Ministerstvo spravedlnosti -upozornilo, Ze ma na
sklad€ nékteré -star$i ro¢niky i jednotliva c¢isla svého
Véstniku, jeZ by poskytlo za uicelem doplnéni sbirek in-
teresentiim, ktefi by se o né piihlasili do konce Cervna
t. r., za polovicni cenu.

Jsou to: ro¢niky: I. (1919 — &es. i ném. 10 Kg&). -
I1. (1920 — 6 K¢&), IV., V. (1922, 1923 — &es. 10 K&, ném.
7:50 K¢&), VI. (1924 — &es. 9 K&, ném. 7 K&), VIL. (1925
— Ces. 10 K¢, ném. 7:50 K¢&), VIIL a IX. (1926, 1927. —
des. 10 K&, ném. 7°50 K¢&). Ro¢nik III. jest tiplny jiZ jen
v némeckém prekladu; vedle tplnych roénikft mozno ob-
drzeti i néktera jednotlivd &isla. Za % ceny poskytne
také Vybor ze Sbirky zdkonfl a nafizeni v' Ceském i né-
meckém vydani, vychazejici jako piiloha k Véstniku z r.
1922—1926.

Se slevou %5 z puvodni ceny budou vyfizeny déle
objednavky rozhodnuti nejvys$siho soudu ve vécech ci-
vilnich a trestnich, jeZ dojdou ve shora oznacené Ihiite.

Ze svazku I. rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech
civilnich (1919--1921) jsou rozebrany archy 1, 3—5, z 1.
svazku rozhodnuti nejvys$siho soudu ve vécech trestnich
archy 4—5. Ostatni svazky II. (1922—1923), III. (1924
az 1925) a IV. (1926—1927) jak ob&anskych, tak i trest-
nich rozhodnuti jsou na skladé celé; moZno obdrZeti
i jednotlivé archy. Pfihlasky pfijimd administrace Vést-
niku v ministerstvu spravedinosti, Praha IV.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

ProkdzZe-li zruSeni vefeijné spoleEnosti  mi-
7ie Ckitie ko s vee e e simolie Gk siarm S ok ¢S o bie
7adati o zapis '‘zruseni spolecnosti - a zapis
likvidace, kterad jle zakonnym dtasledkem. je-
jiho zruSeni- Pf¥i tom miiZe hned Zadati dle ¢l
133.0bch. z. o-ustanoveni likvidatora soudem.

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu z 23. biezna 1928 RI 128/28.
Krajsky soud v Litoméficich Firm 4915/27.)

Rozsudkem krajského soudu v Litoméficich Ck III 81/27
uznano bylo pravem, Ze se vefejnd obchodni spoleCnost B &
Co. prohlaSuje za zruSenou.

Po pravomoci rozsudku toho podal byvaly vefejny spo-
leCnik A Zadost k rejstfikovému soudu, aby do obchodniho rej-
stiiku zapsano bylo zruSeni a likvidace spolecnosti a ustanoven
byl likvidator v osobé od spole¢nikit byvalych rozdilné.

Prvni soud Zadost zamitl a soud stolice druhé usneseni to
potvrdil a sice z toho diivodu, jelikoz, a¢ spornym soudcem vy-
sloveno bylo pravoplatné zruSeni verejné spoleCnosti, nebylo
ohledné likvidace a likvidatorii niceho ustanoveno. V tom
sméru neni ale mezi spoleCniky shody, naopak je tu rozpor jak





