Beneficium je zfizeno pro kazdého vykonavatele
urc¢itého uradu, proto muzeme fici: pro tfad. Vzhledem
k cCekatelstvi treba uvaziti toto: Vlastnikem neni cela
cirkev, nybrz pfislu$ny tfad nebo tistav (theorie insti-
tutni). Neni vSak jisto, ktery tfad bude nadiizen zanika-
jicimu tGfadu v dob& jeho zdniku (Cekatelstvi vys$stho
fifadu by mohlo miti jen v tomto pfipadé vyznam; ne-
miize tedy byti feCi o cekatelstvi tohoto nadiizeného
ifadu. ProtoZe ani celd cirkev tohoto prdva nemd a po-
névadz ho nikdo jiny nemtZe miti, nelze tu o Cekatelstvi
vitbee mluviti. Kazdé takové cirkevni jméni ma patrné
povahu nadace, jejihoZ diichodu beneficidt poziva. Libo-
voln&ji nakladati nemiiZe (mrtva ruka). To bylo asi sta-
noviskem i rak. prava — v § 38 1. zak. & 50/1874 se pravi,
ze stat skyta cirkevnimu majetku ochranu vSeuZite¢nych
nadaci. Cit. Henner, Cirk. pravo 308).

Gli's. 2.
Pripady hlavy X. dilu II. obé. zak.

A. Ob¢. zakon povazuje pomér fideikomisu
za piipad d&leného vlastnictvi (§ 629), a¢ to nerozvadi
tak dfsledné jako prusky Landrecht, ktery v tom byl re-
daktortim vzorem. O podstaté fideik. jsou minéni prave
tak riiznd jako pfi dél. vlastnictvi. Casto se povazuje uzi-
vatel za pravého (jediného) viastnika, omezeného ve smy-
slu zakladaci listiny. Pfi takovém chapdni v&ci maji Se-
katelé fideikomisu (jeden z nich) pouze pravo uvazati se
v dédictvi. Sedlac¢ek (»Fozemkova reformac«) jde tak da-
leko, Ze tvrdi asi toto: Vrchni vlastnictvi Cekatelii se
nedd nijak vymezit a je proto prazdnym pojmem. — Jisto
ie, Ze uzivatel fideikomisu mA4 nékterd prava, kterych
nema obycejny drZitel: jen on ma reivindikacni Zalobu
(Sedlacek.) Podle § 4 zdk. o zruSeni sv&fenstvi (ze 3.
Cervence 1924 ¢. 179 Sb. z. a n.) piipadne fideikomisni
iméni do poziistalosti uZivatele (»drZitele« jisté nikoli
v technic. smyslu). Naproti tomu dileZitym pravem ply-
noucim z Cekatelského prava napadniki je opravnéni 7a-
dati svérensky soud, aby drZiteli fid. odiial spravu to-
hoto jméni a ustanovil sekvestora, pokud moZno nejbliz-
Siho cekatele. Z toho je jasno, Ze ekatelé maji pravo (p¥i-
tomné!) k podstaté véci. Oni mohou totiz 7adati za
ustanoveni sekvestora — vedle jinych pfipadt — zejmé-
na tehdy, kdyz drZitel $patnou sprdvou ohroZuje pod-
statu jméni. To nelze seslabiti ani odkazem na § 812, —
Jiné jejich pravo: Spoleéné s kuratorem fideikomisu
tcastni se procest, které se tykaji kmenového jméni
fideikomisu. Proto uz z téchto divodf lze stézi tvrdit,
Z¢ jejich pravo je jen eventudlnim pravem dédickym.

Osoby ¢ekatelil jsou uréeny rodovou piislu§nosti, co
do pofadi plati viile zFizovatele; o rozdilu prav nékolika
napadnikt viz pfi fid. substituci. Arci vedle rodové p¥i-
sluSnosti bylo t¥eba je§té nékterych dal$ich néleZitosti
ke schopnosti byti cekatelem. Ale § 2 odst. 2. zdk. zrudo-
vaciho odstranil nékterd omezeni i proti projevené viili
ztizovatelove, pokud se totiz pficila demokratickym zd-
saddm a pravnimu stavu nastalému zruSenim Slechtictvi.

~ Zanik Cekatelstvi nastava zanikem fideikomisu: té7
vymfenim (nebytim) ekatelt t. j. konsolidaci v rukou
posledniho drZitele, ktery pak mize jménfim libovoIng na-
kladati § 645. Co do predmétu, tykda se fideikomis pre-
vazné nemovitosti (nejniz§i jich hodnota nebyla u nis

stanovena), ale mtize téZ pozustdvati v kapitdlu § 633.
TyZ § ma na konci zajimavé ustanoveni, které nam mfiZe
zpusobiti nemalou  nepfijemnost, zastavame-li miné:i
o jediném (pravém) vlastnictvi souboru &ekatelii: DrZi-
tel (»Inhaber«) miiZe pfenechati pozemky i do dédi¢ného
pachtu, stava se vrchnim vlastnikem viiéi pachtyfi, musi
tedy miti alespoil tolik prava, kolik ho pfenasi.

B. Substituce vulgarni nezaklada cekatelstvi; ie
to jen opatfeni zustavitelovo, aby se poziistalost ocitla
v rukdch diavéryhodnych. Neomezuje tedy instituta nijak
ani v nakladani mezi Zivymi ani na pripad smrti.

(Pokracovani.)

Véstnik ministerstva spravedinosti.

Ministerstvo spravedlnosti -upozornilo, Ze ma na
sklad€ nékteré -star$i ro¢niky i jednotliva c¢isla svého
Véstniku, jeZ by poskytlo za uicelem doplnéni sbirek in-
teresentiim, ktefi by se o né piihlasili do konce Cervna
t. r., za polovicni cenu.

Jsou to: ro¢niky: I. (1919 — &es. i ném. 10 Kg&). -
I1. (1920 — 6 K¢&), IV., V. (1922, 1923 — &es. 10 K&, ném.
7:50 K¢&), VI. (1924 — &es. 9 K&, ném. 7 K&), VIL. (1925
— Ces. 10 K¢, ném. 7:50 K¢&), VIIL a IX. (1926, 1927. —
des. 10 K&, ném. 7°50 K¢&). Ro¢nik III. jest tiplny jiZ jen
v némeckém prekladu; vedle tplnych roénikft mozno ob-
drzeti i néktera jednotlivd &isla. Za % ceny poskytne
také Vybor ze Sbirky zdkonfl a nafizeni v' Ceském i né-
meckém vydani, vychazejici jako piiloha k Véstniku z r.
1922—1926.

Se slevou %5 z puvodni ceny budou vyfizeny déle
objednavky rozhodnuti nejvys$siho soudu ve vécech ci-
vilnich a trestnich, jeZ dojdou ve shora oznacené Ihiite.

Ze svazku I. rozhodnuti nejvyssiho soudu ve vécech
civilnich (1919--1921) jsou rozebrany archy 1, 3—5, z 1.
svazku rozhodnuti nejvys$siho soudu ve vécech trestnich
archy 4—5. Ostatni svazky II. (1922—1923), III. (1924
az 1925) a IV. (1926—1927) jak ob&anskych, tak i trest-
nich rozhodnuti jsou na skladé celé; moZno obdrZeti
i jednotlivé archy. Pfihlasky pfijimd administrace Vést-
niku v ministerstvu spravedinosti, Praha IV.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

ProkdzZe-li zruSeni vefeijné spoleEnosti  mi-
7ie Ckitie ko s vee e e simolie Gk siarm S ok ¢S o bie
7adati o zapis '‘zruseni spolecnosti - a zapis
likvidace, kterad jle zakonnym dtasledkem. je-
jiho zruSeni- Pf¥i tom miiZe hned Zadati dle ¢l
133.0bch. z. o-ustanoveni likvidatora soudem.

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu z 23. biezna 1928 RI 128/28.
Krajsky soud v Litoméficich Firm 4915/27.)

Rozsudkem krajského soudu v Litoméficich Ck III 81/27
uznano bylo pravem, Ze se vefejnd obchodni spoleCnost B &
Co. prohlaSuje za zruSenou.

Po pravomoci rozsudku toho podal byvaly vefejny spo-
leCnik A Zadost k rejstfikovému soudu, aby do obchodniho rej-
stiiku zapsano bylo zruSeni a likvidace spolecnosti a ustanoven
byl likvidator v osobé od spole¢nikit byvalych rozdilné.

Prvni soud Zadost zamitl a soud stolice druhé usneseni to
potvrdil a sice z toho diivodu, jelikoz, a¢ spornym soudcem vy-
sloveno bylo pravoplatné zruSeni verejné spoleCnosti, nebylo
ohledné likvidace a likvidatorii niceho ustanoveno. V tom
sméru neni ale mezi spoleCniky shody, naopak je tu rozpor jak



co do likvidace tak co do osoby likvidatora a tato otazka ma
se te§iti na Zalobu kteréhokoli spoleCnika jen sporem.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu zdpis navrhu-
iiciho byvalého spole¢nika A., zruSil usneseni obou nizsich sou-
dit a ulozil soudu rejstfikovému, aby o opovédi vefeiného spo-
le¢nika A. nehledé k svému zamitacimu divodu znovu rozhodl.

Ditvody: Verejny spolecnik A. opovédél k zapisu do ob-
chodniho rejstiiku také zruseni vefejné spolecnosti B. & Co.
ZruSeni spolec¢nosti musi byti dle ¢l. 129 obch. z. opovézeno
k zéapisu do rejstfiku. Likvidace jest zakonnym nasledkem zru-
Seni, aniZz by bylo tfeba, aby spoleCnici vyslovné prohlasili,
7e mé byti predsevzata. Za to mohou se spoleCnici vyslovné
usnésti na jiném zptisobu vzajemného vypofadani. Pokud je
predpis zdkona o likvidaci jako ndsledku zruSeni spolecnosti
povahy dispositivni.

Ze spolecnost byla zruena, neni sporno a je to také pro-
kazano pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v Litoméfi-
cich z 28. listopadu 1927 Ck III. 81/27.

Jest tudiz k opovédi zruSeni spoleCnosti legitimovan
kterykoli ze spoleCnikii sdm o sobg. 4

Pokud jde o likvidaci, nebylo tvrzeno, Ze by byli vefejni
spole¢nici ujednali af v pivodni smlouvé at dodateCné, jiny
zplisob vyporadani spoleCenského poméru, nastava tedy zdkon-
ny disledek zruSeni spolecnosti, to jest likvidace, a neni dii-
vodu, aby byl zasadné odepfen zapis likvidace, rozumi se za-
roven s likvidatory a likvidaéni firmou.

Jde tedy jiz jen o osobu likvidatorovu. Navrhovatel se
domdha, aby byl likvidator ustanoven soudem a aby jim nebyl
nikdo z obou spole¢nikti. Dle €l. 133 obch. z. odst. druhy jest
takovy ndavrh, tfeba jen jediného spole¢nika, pfipustny a mtze
byti dle ného uznano, jsou-li tu dalezité divody, o Cemz jc
rozhodnouti v fizeni nesporném, nejsou-li spornymi skutko-
v € predpoklady pro ustanoveni likvidatora soudem, pokud
se tyce, jsou-li ihned prokazatelny.

Touto otdzkou se niZ§i soudy neobiraly a bylo proto roz-
hodnouti, jak se stalo. —T.

Jelli jisto a prokazdno v opovédi vymazu

firmy obchodni spoleé¢mosti, Ze spolelnost

jiZ- podnik neprovozuje, pak neni tfeba, aby

opovéd vymazu firmy byla podana v3emi

spoleéniky, staci ' podalli'ii likvidateor .spo-
leCnosti.

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu z 9. bfezna 1928 RI 153/28.
Krajsky soud v Litom&Ficich Firm 4972/27.)

Rejstiikovy soud zamitl opovéd vymazu firmy P. & Co.
v likvidaci z toho diivodu, Ze opovéd musi podana byti od
v §ech ucastniki, tedy v daném pripadé, kde jedna se o ko-
manditni spolecnost, kterdZ pozuistava z jednoho komplemen-
tife a jednoho komandisty, nestaci, kdyZ opovéd podal likvi-
dator s komanditistou bez souhlasu komplementéfe.

Rekursni soud nevyhovél stiZnosti.

x7

Nejvyssi soud vSak k dovolaci stiZznosti zruSil usneseni
niz§ich soudit a ulozil soudu rejstiikovému, aby o opovédi vy-
mazu znovu rozhodl.

Odiavodnéni: Jde o vymaz firmy zruSené komandit-
ni spoleCnosti, k némuz mozno pfikrociti teprve po zastaveni
provozu zavodu (srovn. nafizeni ministerstva spravedlnosti ze
dne 10. prosince 1901 &. 40 véstniku). Dle sdéleni okresni po-
litické spravy v Dé&Ciné ze dne 10. prosince 1927 byla Zivnost
imenované firmy odhldSena jiZ 20. srpna 1923 a prohlasila také
berni sprava v DéCiné pripisem ze dne 14. zafi 1927, Ze nelini
namitek, aby firma byla vymazéana.

Nejen Ze tedy neni diivodu, aby byla firma nadale zapsana
v obchodnim rejstfiku, naopak rejstiikovy soud byl by musil
dle &l. 25 a 26 obch. zdk. pusobit k tomu, aby »ticastnici« za-
vedli rejstfikovy pofadek t. j. opovédéli v¥maz firmy.

Tuto opovéd podali likvidator Ing. Sch. a komanditista
Dr. F., niz§i soudy nevzaly vSak opovéd na v&domi, postrada-
iice ovéreny vykaz souhlasu komplementafe P. Le¢ zakon ni-
kde nepravi, Ze takovou opovéd museji uciniti v§ichni tdast-
nici a jest véci rejstiikového soudu, aby posoudil, ¢ opovéd
muza danych pomérii staci, nebot jde o to, aby skute¢nost
nepochybné nastala (zanik firmy) byla ucinéna zjevnou a bylo
vyhovéno zdsaddm, na nichZ vedeni rejstiiku spociva.

Nejvyssi soud ma za to, Ze v tomto pfipadé staci opovéd
vymazu firmy podana jedinym likvidatorem spole¢nosti a ko-
mandistou, kdyZ jest zjiSté€no, Ze spoleCnost jiZz podnik ne-

provozuje a Ze byvaly komplementai zmocnil likvidatora, aby
zavod se vSemi aktivy a pasivy, vCetné nemovitosti s piisli-
Senstvim, jako celek prodal z volné ruky, coZ Ze se také stalo,
nutno pokladati za osvédCeno prilohou E, uvazi-li se-dale, Ze
pfi opovédi vymazu firmy likvidatorem a komanditistou nejde
o zakonné zastoupeni spolecnosti k uzavieni pravniho jednéani
ve smyslu ¢l. 136 obch. z., nybrZ jen o ohlageni skoncené likvi-
dace dle ¢l. 129 obch. z., jehoZz nutnym nésledkem je vymaz
firmy.

Napadené usneseni je tedy ve zfejmém odporu se zako-
nem, dovolaci rekurs jest tedy v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854 ¢&. 208 f. z. odivodnén a bylo rozhodnouti, jak se stalo.
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Statni pozemkovy dafad. Na prazskou komoru doslo né-
kolik stiZnosti, Ze rtizna druZstva statkafi a najemciti, v jed-
nom piipadé i také, Ze jeden advokat uchdzi se u pridéleti,
aby jim bylo svéfeno provedeni knihovnich pofadkit pfidé-
lovych.

Nasledkem toho spojila se notaiska komora prazskd s ko-
morou advokatni a oba pfedsedové komor intervenovali u S.
P. U. — Zde bylo jim sdéleno, Ze imluva, ktera byla uzaviena
mezi S. P. U. a komorami notdiskou a advokatni, platila pou-
ze do konce r. 1924 a Ze nadale S. P. U. nemd v imyslu prace
pridélové svéfovati advokatim a notafiim, nybrZ, Ze je bude
provadéti sam svymi konceptnimi tfedniky, pro néZz nema
prace.

Proti tomuto rozhodnuti ovSem neni moZna Zadna stiZ-
nost a S. P. U. dle naSeho nahledu jest v pravu, ovSem ale
jen potud, pokud prace tyto konati bude strandm zdarma, ne-
bot ani nfad statni nesmi, pokud nejsou zavedeny pro jeho
ukony zvlastni poplatky, poZadovati od stran tplatu za prace
konané pouze ve prospéch stran. Bude dobfe, jestliZe kole-
gové budou na strazi a nam sdéli, jak se tato praxe bude pro-
vadéti.

Pokoutnictvi. K naSemu i komornimu vyzvani dosla celd
fada stiZznosti do rfiznych druzstev a jinych korporaci, které
zabyvaji se po zivnostensku pracemi pravnickymi. Jsme si
jisti toho, Ze takovych piipadti naskytd se v kaZzdém okresu
nékolik a proto zZadame opétné vSechny kolegy, aby nam
kazdy takovy pfipad oznamili a to co nejdfive, nebot chceme
ve véci té vypracovati pamétni spis, naleZité doloZeny, za
tim tucelem, aby se jiZ jednou hnulo se zakonem o pokoutnictvi,
ktery byl sice vypracovan, avSak nékde v neznamych kondi-
nach uvizl. .

Obmezeny pristup do pozemkovych kuih. Vynosem ze dne.
12. 1. 1928 ¢. 1525/28 svolilo ministerstvo spravedlnosti, aby
u jednotlivych soudi, kde se toho jevi potfeba, mistnosti pro
knihy pozemkové, rejstiik obchodni a spoleCenstevni, byly uza-
vieny pro obecenstvo pro &ast tufednich hodin, priméfenou
mistnim pomértim a potfebé obecenstva. Nékteré soudy po-
uzily tohoto svoleni ihned a zakazuji pfistup do knih pozem-
kovych od 810 a od 12—14 hodin. — Timto opatfenim dotce-
ni jsou téZce prdavni zastupcové, nebof zejména na venkovéd
piichdzeji strany i Casn€ rano k notdfi k pravnim jedndnim,
k nimZ jest tieba nahlédnuti do kn€h neb do rejstfiku obchod-
niho. — Casnym nahlédnutim bylo umozZnéno, Ze listina prav-
ni mohla byti sepsdna ihned — Nyni jest to ztiZeno, nebot
strany musi Cekati, neZ knihy se otevrou a neZ opatfi se lu-
strum, uplyne opét drahny cas, takZe zhusta nemoZno dopo-
ledne listiny sepsati a strany jsou nuceny straviti cely den
v mésté okresnim. E

Vzhledem k tomu vypracovala notafskd komora praZska
zvlaStni poddni na ministerstvo spravedlnosti, jeZ spolupodc-
psala i advokatni komora a komora inZenyrskd a v némz se
doZadujeme, aby aspoil pravnim zdastupciim a tdfedné oprav-
nénym inZenyram dovolen byl pfistup do knih pozemkovych a
rejstiikii obchodnich tak, jako dosavad. ;

Oprava. Notaf F. Kovaf v Nymburce zasila ku referatu
o schiizi odboru »Praha« spolku notafti &sl., ze dne 25.
unora 1928 o predndSce na thema »Nesrovnalosti sa-
zebni a projednaci« tuto opravu: Neni spravné, Ze
prednésejici poukdzal k tomu, jak sazby notafského tarifu jsou
oproti ostatnim sazbdm vSech stavii ostatnich jako na piiklad
advokatniho, inZenyrského a tak podobné o mnoho niZsi a Ze
notarsky tarif pitvodné pro rok 1871 urdeny doznal do roku






