co do likvidace tak co do osoby likvidatora a tato otazka ma
se te§iti na Zalobu kteréhokoli spoleCnika jen sporem.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu zdpis navrhu-
iiciho byvalého spole¢nika A., zruSil usneseni obou nizsich sou-
dit a ulozil soudu rejstfikovému, aby o opovédi vefeiného spo-
le¢nika A. nehledé k svému zamitacimu divodu znovu rozhodl.

Ditvody: Verejny spolecnik A. opovédél k zapisu do ob-
chodniho rejstiiku také zruseni vefejné spolecnosti B. & Co.
ZruSeni spolec¢nosti musi byti dle ¢l. 129 obch. z. opovézeno
k zéapisu do rejstfiku. Likvidace jest zakonnym nasledkem zru-
Seni, aniZz by bylo tfeba, aby spoleCnici vyslovné prohlasili,
7e mé byti predsevzata. Za to mohou se spoleCnici vyslovné
usnésti na jiném zptisobu vzajemného vypofadani. Pokud je
predpis zdkona o likvidaci jako ndsledku zruSeni spolecnosti
povahy dispositivni.

Ze spolecnost byla zruena, neni sporno a je to také pro-
kazano pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v Litoméfi-
cich z 28. listopadu 1927 Ck III. 81/27.

Jest tudiz k opovédi zruSeni spoleCnosti legitimovan
kterykoli ze spoleCnikii sdm o sobg. 4

Pokud jde o likvidaci, nebylo tvrzeno, Ze by byli vefejni
spole¢nici ujednali af v pivodni smlouvé at dodateCné, jiny
zplisob vyporadani spoleCenského poméru, nastava tedy zdkon-
ny disledek zruSeni spolecnosti, to jest likvidace, a neni dii-
vodu, aby byl zasadné odepfen zapis likvidace, rozumi se za-
roven s likvidatory a likvidaéni firmou.

Jde tedy jiz jen o osobu likvidatorovu. Navrhovatel se
domdha, aby byl likvidator ustanoven soudem a aby jim nebyl
nikdo z obou spole¢nikti. Dle €l. 133 obch. z. odst. druhy jest
takovy ndavrh, tfeba jen jediného spole¢nika, pfipustny a mtze
byti dle ného uznano, jsou-li tu dalezité divody, o Cemz jc
rozhodnouti v fizeni nesporném, nejsou-li spornymi skutko-
v € predpoklady pro ustanoveni likvidatora soudem, pokud
se tyce, jsou-li ihned prokazatelny.

Touto otdzkou se niZ§i soudy neobiraly a bylo proto roz-
hodnouti, jak se stalo. —T.

Jelli jisto a prokazdno v opovédi vymazu

firmy obchodni spoleé¢mosti, Ze spolelnost

jiZ- podnik neprovozuje, pak neni tfeba, aby

opovéd vymazu firmy byla podana v3emi

spoleéniky, staci ' podalli'ii likvidateor .spo-
leCnosti.

(Rozhodnuti nejvys$siho soudu z 9. bfezna 1928 RI 153/28.
Krajsky soud v Litom&Ficich Firm 4972/27.)

Rejstiikovy soud zamitl opovéd vymazu firmy P. & Co.
v likvidaci z toho diivodu, Ze opovéd musi podana byti od
v §ech ucastniki, tedy v daném pripadé, kde jedna se o ko-
manditni spolecnost, kterdZ pozuistava z jednoho komplemen-
tife a jednoho komandisty, nestaci, kdyZ opovéd podal likvi-
dator s komanditistou bez souhlasu komplementéfe.

Rekursni soud nevyhovél stiZnosti.
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Nejvyssi soud vSak k dovolaci stiZznosti zruSil usneseni
niz§ich soudit a ulozil soudu rejstiikovému, aby o opovédi vy-
mazu znovu rozhodl.

Odiavodnéni: Jde o vymaz firmy zruSené komandit-
ni spoleCnosti, k némuz mozno pfikrociti teprve po zastaveni
provozu zavodu (srovn. nafizeni ministerstva spravedlnosti ze
dne 10. prosince 1901 &. 40 véstniku). Dle sdéleni okresni po-
litické spravy v Dé&Ciné ze dne 10. prosince 1927 byla Zivnost
imenované firmy odhldSena jiZ 20. srpna 1923 a prohlasila také
berni sprava v DéCiné pripisem ze dne 14. zafi 1927, Ze nelini
namitek, aby firma byla vymazéana.

Nejen Ze tedy neni diivodu, aby byla firma nadale zapsana
v obchodnim rejstfiku, naopak rejstiikovy soud byl by musil
dle &l. 25 a 26 obch. zdk. pusobit k tomu, aby »ticastnici« za-
vedli rejstfikovy pofadek t. j. opovédéli v¥maz firmy.

Tuto opovéd podali likvidator Ing. Sch. a komanditista
Dr. F., niz§i soudy nevzaly vSak opovéd na v&domi, postrada-
iice ovéreny vykaz souhlasu komplementafe P. Le¢ zakon ni-
kde nepravi, Ze takovou opovéd museji uciniti v§ichni tdast-
nici a jest véci rejstiikového soudu, aby posoudil, ¢ opovéd
muza danych pomérii staci, nebot jde o to, aby skute¢nost
nepochybné nastala (zanik firmy) byla ucinéna zjevnou a bylo
vyhovéno zdsaddm, na nichZ vedeni rejstiiku spociva.

Nejvyssi soud ma za to, Ze v tomto pfipadé staci opovéd
vymazu firmy podana jedinym likvidatorem spole¢nosti a ko-
mandistou, kdyZ jest zjiSté€no, Ze spoleCnost jiZz podnik ne-

provozuje a Ze byvaly komplementai zmocnil likvidatora, aby
zavod se vSemi aktivy a pasivy, vCetné nemovitosti s piisli-
Senstvim, jako celek prodal z volné ruky, coZ Ze se také stalo,
nutno pokladati za osvédCeno prilohou E, uvazi-li se-dale, Ze
pfi opovédi vymazu firmy likvidatorem a komanditistou nejde
o zakonné zastoupeni spolecnosti k uzavieni pravniho jednéani
ve smyslu ¢l. 136 obch. z., nybrZ jen o ohlageni skoncené likvi-
dace dle ¢l. 129 obch. z., jehoZz nutnym nésledkem je vymaz
firmy.

Napadené usneseni je tedy ve zfejmém odporu se zako-
nem, dovolaci rekurs jest tedy v § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854 ¢&. 208 f. z. odivodnén a bylo rozhodnouti, jak se stalo.
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Statni pozemkovy dafad. Na prazskou komoru doslo né-
kolik stiZnosti, Ze rtizna druZstva statkafi a najemciti, v jed-
nom piipadé i také, Ze jeden advokat uchdzi se u pridéleti,
aby jim bylo svéfeno provedeni knihovnich pofadkit pfidé-
lovych.

Nasledkem toho spojila se notaiska komora prazskd s ko-
morou advokatni a oba pfedsedové komor intervenovali u S.
P. U. — Zde bylo jim sdéleno, Ze imluva, ktera byla uzaviena
mezi S. P. U. a komorami notdiskou a advokatni, platila pou-
ze do konce r. 1924 a Ze nadale S. P. U. nemd v imyslu prace
pridélové svéfovati advokatim a notafiim, nybrZ, Ze je bude
provadéti sam svymi konceptnimi tfedniky, pro néZz nema
prace.

Proti tomuto rozhodnuti ovSem neni moZna Zadna stiZ-
nost a S. P. U. dle naSeho nahledu jest v pravu, ovSem ale
jen potud, pokud prace tyto konati bude strandm zdarma, ne-
bot ani nfad statni nesmi, pokud nejsou zavedeny pro jeho
ukony zvlastni poplatky, poZadovati od stran tplatu za prace
konané pouze ve prospéch stran. Bude dobfe, jestliZe kole-
gové budou na strazi a nam sdéli, jak se tato praxe bude pro-
vadéti.

Pokoutnictvi. K naSemu i komornimu vyzvani dosla celd
fada stiZznosti do rfiznych druzstev a jinych korporaci, které
zabyvaji se po zivnostensku pracemi pravnickymi. Jsme si
jisti toho, Ze takovych piipadti naskytd se v kaZzdém okresu
nékolik a proto zZadame opétné vSechny kolegy, aby nam
kazdy takovy pfipad oznamili a to co nejdfive, nebot chceme
ve véci té vypracovati pamétni spis, naleZité doloZeny, za
tim tucelem, aby se jiZ jednou hnulo se zakonem o pokoutnictvi,
ktery byl sice vypracovan, avSak nékde v neznamych kondi-
nach uvizl. .

Obmezeny pristup do pozemkovych kuih. Vynosem ze dne.
12. 1. 1928 ¢. 1525/28 svolilo ministerstvo spravedlnosti, aby
u jednotlivych soudi, kde se toho jevi potfeba, mistnosti pro
knihy pozemkové, rejstiik obchodni a spoleCenstevni, byly uza-
vieny pro obecenstvo pro &ast tufednich hodin, priméfenou
mistnim pomértim a potfebé obecenstva. Nékteré soudy po-
uzily tohoto svoleni ihned a zakazuji pfistup do knih pozem-
kovych od 810 a od 12—14 hodin. — Timto opatfenim dotce-
ni jsou téZce prdavni zastupcové, nebof zejména na venkovéd
piichdzeji strany i Casn€ rano k notdfi k pravnim jedndnim,
k nimZ jest tieba nahlédnuti do kn€h neb do rejstfiku obchod-
niho. — Casnym nahlédnutim bylo umozZnéno, Ze listina prav-
ni mohla byti sepsdna ihned — Nyni jest to ztiZeno, nebot
strany musi Cekati, neZ knihy se otevrou a neZ opatfi se lu-
strum, uplyne opét drahny cas, takZe zhusta nemoZno dopo-
ledne listiny sepsati a strany jsou nuceny straviti cely den
v mésté okresnim. E

Vzhledem k tomu vypracovala notafskd komora praZska
zvlaStni poddni na ministerstvo spravedlnosti, jeZ spolupodc-
psala i advokatni komora a komora inZenyrskd a v némz se
doZadujeme, aby aspoil pravnim zdastupciim a tdfedné oprav-
nénym inZenyram dovolen byl pfistup do knih pozemkovych a
rejstiikii obchodnich tak, jako dosavad. ;

Oprava. Notaf F. Kovaf v Nymburce zasila ku referatu
o schiizi odboru »Praha« spolku notafti &sl., ze dne 25.
unora 1928 o predndSce na thema »Nesrovnalosti sa-
zebni a projednaci« tuto opravu: Neni spravné, Ze
prednésejici poukdzal k tomu, jak sazby notafského tarifu jsou
oproti ostatnim sazbdm vSech stavii ostatnich jako na piiklad
advokatniho, inZenyrského a tak podobné o mnoho niZsi a Ze
notarsky tarif pitvodné pro rok 1871 urdeny doznal do roku




1928 zvySeni v mife tak nepatrné, Ze neodpovidd vseobecné
zvysSené dnesni Zivotni trovni.

Jest nespravné, Ze dale poukédzal k tomu, Ze poplatky
soudniho komisafstvi beztak jiZ do nejkrajnéj$iho minima limi-
tované, byvaji jesté zdvislé na volném uvazeni referenti soud-
nich, ktef{ zvlas§té pfi vEtSich pozfistalostech pfisuzuii za sku-
tecn€é vykonand jednani a pracné sebrany materidl a projed-
ndnf poziistalosti sumy tak nepatrné, Ze vétsina pfisudki teprve
az v cesté rekursu v druhé instanci ponékud pfiméfenéji sta-
novena byva.

Neni ‘sprdvné, Ze pfedndsejici uvedl piipady tykajici se
mylného vykladu neodbornikiit o postaveni notdfii a jeho
vztahu ke stranam.

Opak uvedeného je spravny,

1. Ze pfednaSejici navrhl vyvolati nové vladni nafizeni za
tim dcelem, aby ob& sazby byly uzndny za minimalni a ne-
maximdlni proti odpisu deseti procent ze viech sazebnich po-
loZek, o soudné komisatskych poplatcich viibec nemluvil,

Obsirné vylozil a zdivodnil neopravnénost a vylucitelnost
advokatii pfi kolisni agend€ smluvni a projednaci s uvedenim
kfiklavych pfipadii nejen advokdtskych, ale i soudcovskych
a navrhl urcité navrhy reformni, d

2. Ze o objasiovani nynéjsiho poméru stavu notafského
ke stranam, dfadiim a podobné se viibec nejednalo a

3. Ze pravé dileZité staté predndsky zistaly nereferovany
a 7e zddané uvefejnéni prednasky ve spolkovém &asopise bylo
odepfeno.

Pravo autorské sepsal a uspofadal Dr. Jan Lowen-
bach. Praha 1927. — Nékladem »Ceskoslovenského Kompasti«.

Pfichdzim snad trochu pozdé s ocenénim této vyznamné
pravnické publikace. Ale mam pfes to za svou povinnost upo-
zorniti na vynikajici hodnotu eského komentovaného vydéani
nového zdakona autorského. Dr. Lowenbach ovlada latku theo-
reticky 1 prakticky. Je zejména obeznamen s judikaturou
i s védeckymi kontroversami dfiv&istho prava autorského, zna
historii vzniku nového zdkona o pravu pivodském, vi prod
ktera ustanoveni nova vznikla — které nedostatky, nejasnosti
nebo mezery diivéjsiho zakona mély byti odstranény. A tak
davd novému pravu pivodskému jasné vyniknout konfrontaci
se starym pravnim stavem. K tomu pfistupuje i to, Ze autor
komentafe je stejné duchaplny pravnik jako velmi dobrv sty-
lista. Knizka je po strdnce vécné uplna, pfesnd a dikladna
v citaci rozhodnuti a literatury a dobfe se &te. Pfi malém. roz-
sahu obsahuje hojny a ucelné podany material.

: Vedle doméciho prava obsahuje i autorské pravo mezi-
narodni a nékterd ustanoveni autorského prava zahrani&niho.
V iivodu je citovdna hojna literatura domdci i zahramén:.
takZe se kniha znamenité hodi pro studijni dcely i pro po-
trebu praktickou. es.

POZVANI

k fadné valné hromad& odboru »Praha«, spolku notaifi &sl.
ktera konati se bude v sobotu, dne 26, kvétna 1928
0 19. hodiné& v restauraci »u Bumbrlicka« v Praze, Narodni
tf. €. 9, I. posch.
Potad jedndni:

. Sdéleni predsednictva.
. Zprdva jednatelska.
. Zprava pokladniéni a pfehlizitele Géti.
. Volby.

a) starosty odboru,

b) 11 ¢lenft vyboru,

c) 1 pfehliZitele uétd a 2 ndhradniki.
5. Ustanoveni ¢lenského prispévku.
6. Volné navrhy.
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s Pozqémka: Kdyby se dostateény pocet ¢leni nesesel, bude
se k01.1at1 ‘ta’to valnda hromada o 1 hodinu pozd&ji pfi témz po-
fadu jedndni bez ohledu na podet pritomnych.

‘I?o valné hromadé kond se predndska pana Jana Krajicka,
notare v Berouné, na thema:
»O svéfenském nastupnictyix.
V Praze, v kvétnu 1928,

Za odbor »Prahac, spolku notafit ceskoslovenskych:
V. Ludwig, jednatel. Dr. Cerny, starosta.

K Ullzozor11 évn . Touto valnou hromadou a spojenou s ni
pfedndSkou ukonceny jsou mésic¢ni schiize odboru »Prahac, —

PFisti schiize bude se konati v fijnu t. r. VyproSujeme si vhod-

i
né predndsky pro zimni a jarni obdobi 1928/29. — Pfihlasky
racte fiditi na odbor »Praha« v Praze, ¢p. 938-1I.
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PrazZska rocenka rozhodnuti ve vécech civilnich. Uspofa-
dal Dr. Bohumil Kuc¢era. Vydano nakladatelstvim »Praetor«
v Praze 1., Dudni 13. Praha 1928. Cena broz. (112 str.) K& 34.

Seznamendno tu témér 1000 pravnich vét z judikatury
Nejvyssiho soudu v Brné — pii CemzZ prihliZeno nejen k ofi-
cielnim sbirkdm, nybrZz i k pramenim jinym — dale pak od-
bornych clankt cCasopiseckych a to k zdkonniku obCanskému
a obchodnimu, k zdkontim procesnim, k vedlejSim zdkoniim za-
kona téchto, k fddu konkursnimu, vyrovnavacimu a odpir&i-
mu, k nespornému patentu a zakonu knihovnimu. Uddano vidy
misto uvefejnéni, kde lze seznamiti se s celym obsahein roz-
hodnuti aneb c¢lanku.

Rocenka podava takto systematicky nfenled, kiery ryvchile
a pohodIné orientuje o tom, zda a kdy zaujaia v rocnim ob-
dobi doty¢ném judikatura aneb literatura stanovisko k té které
pravni otdzce; jde tu o pfirucku dlouho postradanou, kteraz
prokédze praktikiim dobré sluzby.

Danové a bilan¢ni revue ¢. 5. obsahuje tyto zajimavé clan-
ky: Novy zakon o sméneéném poplatku (Dr. O. Heim). —
Trestni ustanoveni zakona ze dne 15. Cervna 1927, . 76 Sb. z.

a n. o pf. danich (sekéni §éf Emil Holik — pokrac.). — Od-
pocitatelnost platii spoledenskych organi (Dr. R. Pollak —
pokragé.). — Ptehled zdkonfi a nafizeni, nejnovéjsi vyneseni

ministerstva financi a nélezy NejvyS$siho spravniho soudu.

Pro funkcioniie obci, jejich tifednictvo a kaZdého poplat-
nika vyS$la v nakladatelstvi J. Svatek v Praze XVI., Husova 7
zajimava piiruCka znamého samospravného odbornika Ed.
Srba, pod titt Sbornik obecni samospravy, do-
plnéna poulenim o spravni reformé od Dra Ot. Klap-
ky, prisediciho zem. spravniho vyboru. V piehledné sestave
seskupeno v8e, co musi védéti vSichni ti, jimZ zdleZi na sprav-
ném rychlém dradovani a na vyuziti vSech vyhod, které pii-
nasi s sebou ovladnuti zdkont a pfedpisi obecnich. Edvard
Srb pfitomnou knihou vysvétluje piehledné a doprovazi vy-
klady vzory, cely material v pfehledny vécny rejstfik, ktery
umoznuje snadno nalézti hledané vysvétleni. Cena K& 19—,
vaz. K¢ 26—.

Novy zakon o ochrané najemniki, zdkon o exekucnim vy-
klizeni bytt vySel v piehledné tdpravé s poznamkami, vysve-
tlenimi a vzorci soudnich poddni od znamého pracovnika red.
J. Hrabanka pod pfilehavym titulem »Co mad znati
kazdy ndjemnik a majitel domu« nakladem pohoto-
vého nakladatelstvi J. Svadtek, Praha XVI., Husova 7. Prak-
ticky sestavenad kniZzka, v niZ vSechny zmény jsou jiz v tisku
ucelné rozliSeny (jinym typem pisma). Cena knihy K& 6-50.

Kandidat notarstvi

s del§i praxi pfijme se pro notafstvi v Praze. — Nab. pod
zn. »Kandidat« do adm. t. 1.

Netarské misto v Hostouni.

Podepsand notaiska komora vypisuje soutéZ k znovuob-
sazeni mista notafského v Hostouni, uprazdnéného pieloze-
nim notafe Dra Ignata Heidla do Lazni KynZvartu, soucasné
téZ mista, které uprdzdni se v obvodu komornim pieloZenim
do Hostoung.

Zadosti, opatiené doklady ve smyslu vynosu imin. sprav.
ze dne. 31. fijna 1887 ¢. 9172, podany budtez do 31. kvétna
1928 vcetné predepsanym zplisobem podepsané notarské ko-
mofe. :

Notafska komora v Praze,
dne 19. kvétna 1928.

Urednice,

dosud ve vEtsi notdaiské kanceldfi v Cechdch, na venkové, se
6letou praxi, dobra pracovnice, obeznald jmenovité ve smluv-
ni a tabularni agendé i v soudnim komisaistvi, svobodn:,
schopna zcela samostatné pracovati v kterémkoliv oboru a pfi
tom vybornd pisafka- na stroji, hleda jiné misto, nejradéji
v Praze, venkov se vSak nevyluCuje. — Nastoupiti miiZe ihned.
Lask. nab. pp. $éfii na adresu: JUDr. Jan Andrejs, naméstek
notarstvi v Klatovech.
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J. U. Dr. -
s delsi soudni sluzbou, soudc. zkouSkou a 'krat$i praxi not.
event. advok., pfiime misto u notafstvi. Ct. nab. pod zn. »JUDr.«
do adm. t..1.

Kandidat notafstvi.
s bletou praxi not., aplné zapracovany ve vSech oborech agen-
dy not. i soud. kom., spolehlivy, Zenaty, zméni misto od 1. VI
t. r. event. pfijme delSi substituci vétsi kancelare. Lask. nab.
pod zn. »Dr. A. B.« do adm. t. 1.
Prelozeni.

Ministr spravedInosti pfeloZil notafe Dra Bedficha Proti-
venského ze Stok do Nepomuku a Dra Igndta Heidla z Ho-
stouné do Lazni KynZvartu.

Jmenovani.

Ministr spravedlnosti imenoval Dra Antonina Mokrého, no-
tafského naméstka v Kamenici n./L., notdfem v LiSové a
Frantiska LiSku, kandiddta notafstvi v Jilovém, notdfem ve
Stokach.

Jmenovani na Slovensku.
Ministr spravedlnosti jmenoval Dra Jana Kulawezyka, né-
méstka ver. notife v MukacCevé, vefejnym notafem ve Volo-
vém a Dra Jana Zseltvaye vefejnym notdfem v Mukacevé.

JUDr. financni drednik, ‘
hleda odpoledni (od 3 hod.) zaméstnani. Laskavé nabidky pod
zn. »Honoraf« do adm. t. L.

Mladsi kandidat
neb zkuSeny ufednik pfiime se do not. kanceléfe v chrudimské:n

kraji. — Nastoupeni co nejdfive. Podminky siedndany budou po
sdéleni dosavadni praxe. — Nab. pod zn. »S. H.« do adm. t. 1.
Substituci

na venkovském notdistvi v letnich mésicich (Servnu, Servenci
nebo srpnu) pfijme kandidat notaistvi. Nab., pod zn. »Substi-
tuce« do adm. t. 1.

RUCNE VAZANE KOBERCE
presné dle origindlit perskych, japonskych a mo-
dernich bezkonkurencné dod4 tovdrna orientélskych
kobercit F. TLUSTY, Hlinsko v Cechdch. VyZidejte
si bezplatné a nezdvazné piredlozeni kvalit a vzori,

1 m?* K¢ 300 -, hustsi K¢ 380—.

PARIR PITS PRAMHA JEN JUNGMANNOVA 14

doddvd veSkeré potfeby pro notdrské, advokdtni

a soudni kanceldfe. — Papiry kanceldfské, konceptni,

dokumentni, dopisové, obdlky, vinéty, papirky a oplatky na suché peceté, razitka, pecetitka, nité k &iti
akti atd. —— VeSkeré tiskopisy v feci ceské i némecké na skladé.
Kolekce vzorti zdarma obratem.

TELEFON 23815.

dioda Vam v c¢enach tovarnich

Nejdokonalej$i psaci stroj dneska

Remington Noiseless

naprosto nehluény

jest nezbytnym faktorem kazdé kanceldfe. Setfi nervy nejen
pisafe tichym chodem a neobycejné lehkym uderem, ale
i toho, jenz diktuje, telefonuje neb jinak v kanceldfi pracuje.
Nepostridatelny stroj tam, kde klid znamen4 silu!
Pfenosné stroje Remington Portable, standardni modely
L 10 S, 12]92, stroje fcétarenské horiz. i vertikdlné sedi-
tajici a od¢itajici stroje tctovaci a likvidovaci, stroje roz-
mnozovaci, kanceldfské zatizeni a veskeré prislusenstvi

= AT

TELEFON 2381S.

= ST o

Remington psacistroje, spol. s t. o,
Praba-l., Celetna 35. - Telefon 228-7-1.
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