
co do lik'v id ace tak co do osoby likvidatora a tato otázka má 
se řešiti na žalobu kteréhokoli společníka jen sporem, 

Nejvyšší soud vyhověl do'volaCÍmu rekursu zápis navrhu­
jícího bývalého společníka A., zrušil usnesení obou nižších sou­
dů a uložil soudu rejstříkovému, aby o opovědi veře.iného Spi1'­
le čn íka A. nehledě · k svému zamítaCÍmu důvodu znovu rozhodl. 

Důvody: Veřejný sPJlečník A. opověděl k zápisu do ob­
chO'dníh0' rejstříku také zrušení veřejné společnosti B. &. Co. 
Zrušení společnosti m u S í býti dle čl. 129 obch . z. op6vězeno 
k zápisu do rejstříku. Likvidace jest zákonným následkem zru­
šen í, aniž by by to· třeba, aby s polečníci výslovně prohlásili, 
že má býti predsevzata. Za · to mG' h 0' U se spO'lečníci výslovně 
usnésti na jiném způsobu vzájemného vypořádání. Pokud je 
předpis zákona o likvidaci jako následku zrušení společnosti 
povah y dispositivnÍ. 

Že společnost by la zrušena, není sporno a je to také pro­
kázáno práv'oplatným rozsudkem krajského soudu v litoměři­
CÍch z 28. listopadu 1927 Ck III. 81/27. 

Jest tudíž k opověd i z ruš e n í společnosti legitimo·ván 
kterýkoli ze sp0'1ečníků sám o sobě . 

Pokud jde o likvidaci, nebylo tvrzeno, že by byli veřejní 
společníci ujednali ať v původní smlouvě ať dodatečně, jiný 
zpLisob vypořádání společenského, poměru, nastává tedy zákon­
ný důsledek zrušení sp0'1ečnosti, to jest likvidace, a není dů­
vodu, aby byl zásadně odepřen Zápis likvidace, rozumí se zá­
roveI1 s 1ikvidatory a likvidační firmou. 

Jde tedy již jen o osobu likvidato'r·ovu . Navrhovatel se 
domahá, aby by l likvidator ustanoven soudem a aby jím nebyl 
nikdo z obou společníků. Dle čl. 133 obch. z. odst. druhý jest 
tak0'vý návrh, třeba jen jediného společníka, přípustný a mll že 
býti dle něho· uznáno, jsou-Ii tu důležité důvody, o čemž .i~ 
ro zhodnouti v řízení nesporném, nejsou-li spornými s k u t k o­
v é předpoklady pro ustano,vení likvidatora soudem, pokud 
se týče, jsou-li ihned pro-kázatelny. 

Touto otázkou se ni žší soudy neobíraly a bylo proto roz-
hodnouti, jak se s talo. -ľ. 

J e-l i j i s t o a pro k á z á n o v 0' P 0' věd i v Ý m a z u 
f i r m l' ob c hod n, í s P Ol leč ln o s t i, žes p o leč n o s t 
již pod n i k ne pro v o· z u j e, p a k ne n í tře b a, aby 
opověď výmazu firmy b y la p0'dána všemi 
s p o leč n í k 1', S t a č í pod a 1-1 i j i I i k v i dat o r s p 0-

lečnosti. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 9. březn'a 192'8 RJ 153/ 28. 
Krajský soud v Litoměřicích Firm 4972/27.) 

Rejstříkový soud zamítl opověď výmazu firmy P . . &. Co. 
v likvidaci z toho důvodu, že o'pověď musí podána býti od 
vše c h účastníků, tedy v daném případě, kde jedná se o ko­
manditní společnost, kteráž pozůstává z jednoho, komplemen­
táře a jednoho komandisty, nestačí, když opověď podal 1ikvi­
cla to·r s komanditistou bez souhlasu komplementáře. 

R.ekursní soud nevyhověl stížnosti. 
Nejvyšší soud však k dovolací stížnosti zrušil usnesení 

nižších soudů a uložil soudu rejstříkovému, aby o opověd i v~r­
mazu znovu rozhodl. 

O d II vod n ě ní: Jde o výmaz firmy zrušené komandit­
ní společnosti, k němuž možno přikročiti teprve po zastavení 
provozu závodu (srovn. nařízení ministerstva spravedlnosti ze 
dne 10. prosince 1901 Č. 40 věstníku) . Dle sdělení okresní po­
litické správy v Děčíně ze dne 10. prosince 1927 byla živno" t 
.imenované firmy odhlášena již 20. srpna 1923 a prohlásila také 
berní správa v Děčíně přípisem ze dne 14. září 1927, že nečiní 
ná mitek, aby firma byla vymazána. 

Nejen že tedy není důvodu, aby byla firma nadále zapsána 
v obchodním rejstříku, na'opak rejstříkový soud byl by musil 
dle čl. 25 a 26 obch. zák. působit k tomu, aby ); účastníci « za.­
vedli rejstříkový ~pořádek t. j. op0'věděli vfrmaz firmy. 

Tuto opověď podali likvidator Ing. Sch. a komanditista 
Dr. F., ni žší s,oudy nevzaly však opověď na vědomí, po·stráda­
jíce ověřený vfrkaz souhlasu komplementáře P. Leč zákon ni­
kde nepraví, že takovou opověď musejí učiniti v š i c hni účast­
níci a jest věCÍ rejstříkového soudu, aby posoudil, ČÍ opověď 
mu z a d a n Ý c h poměrů stačí, neb0'ť jde o to, aby skutečnost 
nepochybně nastalá (zánik firm y) byla učině-na z.ievnou a bylo 
vyhověno zásadám, na nichž vedení rejstříku spočívá. 

Nejvyšší soud má za to, že v tomto případě stačí opověJ.' 
výmazu firmy podaná jediným likvidatorem společnosti a ko­
ma ndistou , když jes t zjištěno, že společnost .iiž podnik ne-
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provozuje a že býva lý komplemelltář zmocni! likvidatora, ab~f 
závod se všemi akti vy a pasivy, včetně nemovitostí s příslu­
šenstvím, jako celek prodal z volné ruky, což že se také stalo, 
nutno poklád a ti za osvědčeno přílohou E, uváží-li se -dále, že 
při opo>vědi výmazu firmy likvidatorem a kom a nditistou nejde 
o zákonné zastoupení společnosti k uzavření právního jednání 
ve smyslu čl. 136 obch. z., nýbrž jen o ohlášení skončené likvi­
dace dle čl. 129 obch. z., jehož nutným následkem je vfrmaz 
firmy. 

Napadené usnesení je tedy ve zřejmém odporu se záko­
nem, dovolaCÍ rekurs jest tedy v § 16 cís. pat. ze dne 9. srpna 
1854 Č . 208 f·. z. odůvodněn a bylo rozhodnouti, jak se stalo . 

--r . 

I ~!~ I '1" Z E DNE 

Státní pozem,kový úřad. Na pražskou komoru do,šlo ně­
kolik stížnost( že různá družstva statkářů a nájemclI, v jed­
nom přÍpaďě i také, že jeden advokát uchází se u přídělcCl, 
aby .iim by lo, svěřeno provedení knihovních pořádků p·říd~­
lových. 

Následkem toh O. spo,ji!a se notářská komora pražská s ko­
morou advokátní a oba předsedové komor interve novali u S. 
P. Ú. - Zde bylo jim sděleno, že úmluva, která byla uzavřena 
mezi S. P. Ú. a komorami notářskou a advokátní, platila pou­
ze do ko'nce r. 1924 a že nadále S. P. Ú. nemá v úmyslu práce 
přídělové svěřovati advokátům a notářům, ný brž, že je bud e 
prováděti sám svými konceptními úředníky, pro něž ne111.a 
práce. 

Proti tomuto rozhodnutí ovšem není mo žna žádná stíž­
nost a S. P . Ú. dle našeho náhledu jest v právu, ovšem ale 
jen potud, pokud práce tyto konati bude stranám zdarma, ne­
boť ani úřad státní nesmí, pokud nejsou zavedeny pro jeho 
úkon y zvláštní poplatky , požadovati od stran úplatu za práce 
konané pouze ve pro spěch stran. Bude dobře, .iestliže kole­
gové budou na stráži a nám sdělí, jak se tato praxe bude pro­
váděti. 

Pokoutnictví. K našemu i komornímu vyzvání došl a cel á 
řada stížností do, různých družstev a jiných korporací, které 
zabývají se po živnostensku pracemi právnickými. Jsme s i 
jisti toho', že takových případů naskytá se v každém okresu 
několik a proto žádáme ·o,pětně všechny kolegy, aby nám 
každý takový případ oznámili a to co nejdříve, neboť chceme 
ve věci té vypracovati pamětní spis, nále ž itě doložený, za 
tím účelem, aby se již jednou hnulo se zákonem o pokoutnictví, 
který by l sice vYP'facován, avšak někde v neznámých konči­
nách uvízl. 

Obmezený přístup do pOzemkOvých knih. Výnosem ze dne . 
12. I. 1928 Č. 1525/28 svo.Jilo ministerstvo spravedlnosti, aby ­
u jednotlivých soudů, kde se toho jeví potřeba, místnosti prCl 
knihy pozemkové, rejstřík obchodní a spol ečenstevní, by ly uza­
vřeny pro obecenstvo pro část úředních hodin, přiměřenou 
inístním poměrům a potřebě obecenstva. - Některé soudy po­
užily tohoto svolení ihned a zakazují přístup do knih pozem­
kových od 8-10 a od 12- 14 hodin. - Tímto opatřením dotč~­
ni jsou těžce právní zástupcové, neboť zejména na venkovč 
přicházejí strany i časně ráno k notáři k právním .iednáním, 
k nimž jest třeba. nahlédnutí do kněh neb do, rejstříku obchod­
ního. - Čas.ným nahlédnutím bylo umožněno, že listina práv­
ní mohla býti sepsána ihned - Nyní jest to ztíženo, nehoť 
strany musí čekati, než knihy se otevrou a než opatří se lu­
st rum, uplyne opět drahný čas, takže zhusta nemožno dopo­
ledne listiny sepsati a strany jsou ·nuceny stráviti celý den 
v městě okresním. 

Vzhledem k tomu vypracovala notářská komora pražski ' 
zvláštní podání na ministerstvo spravedlno'sti, jež s.polupode­
psala i advo'kiátní komora a komora inžený rská a v němž se 
dožadujeme, aby aspoI1 právním zástupcům a úředně opráv­
něným inženýrům dovolen byl přístup do knih pozemkových a 
rejstříkll obchodních tak, jako dosavad. 

Oprava. Notář F. K o v á ř v Nymburce zasílá ku referá tu 
.0 schůzi odhoru »P r a h a« spolkú notářů čsl., ze dne '25. 
února 192'8 o přednášce na thema »N e s r o·v n a los t i s a­
zební a projednacÍ« tut0' opravu : Není správné, že 
přednášející poukázal k tomu, jak sazby notářského· tarifu jsou 
oproti ostatním sazbám všech stavll ostatních jako na příkl aLl 
advokátního, inženýrského' a tak podobně o mnoho niŽŠÍ a že 
notářský ta rif původně pro rok 1871 určený doznal do roku 



1928 zvýšení v míře tak nepatrné, . že neodpovídá všeobecně 
zvýšené dnešní životní úrovni. 

Jest nesprávné, že dále poukázal k tomu,. že poplatkv 
soudního kQmisařstvÍ beztak již do nejkrajnějšího minima limi­
tované, bývají ještě závislé na volném uvážení 'referentů soud­
ních, kteří zvláště při větších po.zústalostech přisuzují za sku­
tečně vykonaná jednání a pracně sebraný materiál a projed­
nání pozústalosti sumy tak nepatrné, že většina přísudkú teprve 
až v cestě rekursu v druhé instanci poněkud přiměřeněji sta-
novena bývá. . 

Není 'správné, že přednášející uvedl případy týkající se 
m y lného výkladu neodbonúkll o ' postavení notářů a jeho· 
vztahu ke stranám. 

Opak uvedeného je správný, 

1. že přednášející navrhl v.yvolati nové vládní nanzení za 
tím účelem, aby obě sazby byly uznány za minimální a ne­
maximální proti odpisu deseti procent ze všech ' sazebních po­
ložek, o soudně komisařských poplatcích vúbecnemluvi!, 

Obšírně vyložil a zdúvodnil ne'oprávněnost a vylučitelnost 
advokátů při kolisní agendě smluvní a projednací s uvedením 
křiklavých případú nejen advokátských, ale i soudcovských 
a navrhl určité návrhy reformní, . 

2. že o objasňování nynějšího poměru stavu notářského 
ke stranám, úřadúm a podobně se vůbec nejedna},o a 

3. že právě důležité statě přednášky zůstaly nereferovány 
a že žádané uveřejnění přednašky ve spolkovém časopise bylo 
odepřeno. . 

Právo autorské sepsal a uspořádal Dr. Jan L o w e 11'­

bac h. Praha 1927. - Nákladem » Československého' Kompasu «. 
Přicházím snad trochu pozdě s oceněním této ·významné 

prá vn:ické publikace. Ale mám přes to za svou povinnost upo­
zorniti na vynikající hodnotu českého komentovaného vydání 
nového zákona autorského. Dr. Lowenbach ovládá látku theo­
reticky i prakticky. Je zejména obeznámen s judikaturou 
i s vědeckými kontroversami _dřívějšího práva autorského, zná 
histofii vzniku nového zákona o právu púvodském, ví proč 
ldera ustanovení no,vá vznikla - které nedostatky, nejasnosti 
nebo mezery dřívějšího zákona měly býti odstraněny . A tah; 
dává novému právu původskému jasně vyniknout konfrontací 
se starým právním stavem. K tomu přistupuje i to, že autor 
komentáře je stejně duchaplný právník jako velmi dol1t""v sty­
lista. Knížka je po stránce věcné úplná, přesná a LEti(l~ldná 
v citaci rozhodnutí a literatury a dobře se čte. Při malém roz­
sa hu obsahuje hOjný a účelně podaný materiál. 

Vedle domácího práva obsahuje i autorské právo mezi­
národní a některá ustanovení autorského práva zahraničního. 
V úvodu je citována hOjná literatura domácí i ' zahran:t:n; . 
takže se kiniha znamenitě hodí pro studijní účely i pro p()-
třebu praktickou . es. 

POZVÁNÍ 

k řádné valné hromadě odboru »Praha«, spolku notářů čsl. , 
která konati se bude v s o bot u. dne 26. k vět n a 1928 
o 19. hod i n ě v restauraci »u Bumbrlíčka« v Pra;;.e, Národ1lÍ 

tř. č. 9, L posch. 

Pořad jednání: 

1. Sdělení predsednictva. 
2. Zpráva jednatelská. 
3. Zpráva pokla,dniční a přehli žitele účtů. 
4. Volby. 

a) starosty odboru, 
b) 11 členú výboru, 
c) 1 přehližitele účtů a 2 náhradníkú. 

5. Ustanovení členského příspěvku. 
6. Volné návrhy. 

Poznámka: Kdyby se dostatečný počet členů nesešel, bude 
~e ko~ati tatO' valná hromada o 1 hodinu později při témž po·­
radu .lednánÍ bez ohledu na poóet přítomných. 

, ~o valné hromadě koná se přednáška pa na Jana Krajíčk a , 
llotare v Berouně, na thema: 

»0 S věř e n s k é m nás tup nic tvÍ«. 

V Praze, v květnu 1928. 

Za odbor »Praha«, spOlku notářů československých: 
V. L u d w i g, jednatel. Dr. Č e r n ý, starosta. 

U p o z o r ně n í. Touto valnou hr·omadou a spojellou s ní 
přednáškou ukončeny jsou měsíční schůze odboru »Praha«. _ 

P říští schůze bude Se kona ti v říjnu t. r. Vy proš ujeme s i vh od - .' 
né přednášky pro zimní a jarní období 1928/ 29. - Přihlášky 
račte říditi na odbor »Praha« v Praze, čp. 938-11. 

Knihy redakci zaslané. I ~ I 
Pražská ročenka rozhodnutí ve věcech civilních. Uspo-řá­

dal Dr. Bohumil K uče r a. Vydáno nakladatelstvím »Praetor« 
v Praze 1., Dušní 13. Praha 1928. Cei1a brož. (Í12 str.) Kč 36. 

Seznamenáno tu téměř 1000 právních vět z judikatu ry 
Nejvyššího soudu v Brně - při čemž přihlíženo nejen k oři­
cielnÍm sbírkám, nýbrž i k pramenúm ' jiným - dále pak od­
borných článkú časopiseckých a to k zákonníku občanskému 
a obchodnímu, k zákonúm procesním, k vedlejším zákol1Lun zá­
konů těchto, k řádu konkursnímu, vYľovnav,Icímu a odpľt :'čí­
mu, k nespornému patentu a zákonu knih JvnÍmu. Udáno v :~ dy 
místo uveřejnění, kd.e .lze seznámiti se s ceíÝ11l o'bsalle n roz­
hodnutí aneb článku. 

Ročenka podává takto systematický' :)řc:Il e d, kter ý ry~; hle 
a pohodlně orientuje o tom, zua a kd y zauial a v roénim ob­
dobí do-tyčném judikatura aneb literatura ::;t a Ilovis].;:o k t0 !,teré 
právní otázce; jde tu o příručku dlouho pos trúdanou, ktera l 
prokáže praktikům dobré služby. 

Daňové a bilanční revue č. 5. 'Obsahuje tyto za,j.ímavé člán­
ky: No-vý zákon o- směnečném poplatku (Dr. O . tieim) . . _­
Trestní ustano,venÍ zákona ze dne 15. června 1927, Č. 76 Sb. z. 
a n. o př. daních (sekční šéf Emil Holík - p·okrač.). - Od­
počítatelnost platll spo,lečenských orgánú (Dr. R P.ollak _.­
pokrač.). - Přehled zákonů a nařízení, nejnovější vynesení 
ministerstva fina.ncí a nálezy Nejvyššího' správního soudu. 

Pro funkcionáře obcí, jejich úřednictvo a každého poplat­
níka vyšla v nakladatelství J. Svátek v Praze XVI., Husova 7 
zajímavá příručka známého- samosprávného odborníka Ed. 
Srba, pod tit. Sbo, rn' ík obecní samosprávy, do­
plněná poučením o· spr á v 111 í r e f o' r m ě od Dra Ot. Klap­
ky, přísedícíhO' zem. správního výboru. V přehledné se s tavě 
seskupeno vše, co musí věděti všichni ti, .iimž záleží na správ­
ném rychlém úřado,vání a na využití všech výhod, které při ­
náší s sebou ovládnutí zákonů a předpiSŮ obecních. Edva rd 
Srb přítomnou knihou vysvětlUje přehledně a doprovází vý­
klady vzory, celý materiál v přehledný věcný rejstřik, který 
umožňuje snadno nalézti hledané vysvětlenÍ. Cena Kč 19'---, 
váz. Kč 26'-. 

Nový zákon o ochraně nájemníků, zákon o exekučním v y ­
klizení by tú vyšel v přehledné úpravě s poznámkami, vysvě­
tleními a vzorci s oudních podání od známého pracovníka red. 
J. ti r a b á n k a po-d přilehavým titulem »C o máz n á t i 
k a ž d Ý n á j e m n í k a m a j i tel d o' m u« nákladem pohoto­
vélw nakladatelství J. S vát e k, Praha XVI., Husova 7. Prak­
ticky sestavená knížka, v níž všechny změny jsou ji ž v tiskll 
účelně rozlíšeny (jiným typem písma) . Cena knihy Kč 6·50. 

Kandidát notářstVÍ 
s delší praxí pnJme se pro notářství v Praze. - Nab. p Ll d 
zn. »Kandidát« do adm. t. I. 

Notářské místo v Hostouni. 
Podepsaná notářská komora vypisuje soutěž k zno'vuob­

sazení místa notářského v H o s t o U n i, uprázdněného přelože­
ním no-táře Dra Ignáta Heidla do Lázní Kyn žvartu, souča sně 
též místa, které uprázdní se v o-bvodu komorním přeložením 
do Ji.ostouně. 

Žádosti, opatřené doklady ve smyslu výnosu min. sprav . 
ze dl1~ 31. října 1887 Č. 9172, podány buďtež do 31. května 
1928 včetně předepsaným způsobem podepsané notářské ku-
mo'ře . · 

No-tářská konwra v Praze, 
dne 19. května 1928. 

Úřednice, 
dosud ve větší notářské kanceláři v Čechách, na v enko'vě, se 
6letou praxí, dobrá pracovnice, obeznalá jmenovitě ve smluv­
ní a tabulární agendě i v soudním komisařstVÍ, svobodná , 
schopná zcela samostatně pracovati v kterémkoliv oboru a při 
tom výborná písařka · na stroji, hledá jiné místo, nejraději 
v Praze, venkov se však nevylučuje. - Nastoupiti múže ihned. 
Lask. nab. pp. šéfů na adresu: JUDr. Jan Andre.is, náměstek 
notářství v Klatovech. 



J. U. Dr. -' 
s delší soudn í s lu žbou', so udc . zkouškou a 'kratší pr axí II Ot. 

event. adv'ok., příjme místo II notářství. Ct. nab. pod zn . »JUDr.« 
do aďm. t .,·t 

Kandidát n·otá řství. 

s 5letoLl praxí not. , úpln ě zapracovaný ve všech ob orech ag-ell ­
dy not. i soud . kom., spolehlivý, ženatý, změní místo od 1. VIT. 
t. r. event. lJři.ime delší substituci větší kanceláře. Lask. na b. 
pod zn. »Dr. A. B.« do adm. t. 1. 

Přeložení. 

Ministr s pravedlnos ti přeložil notá ře Dra Bedřicba Proti­
ve nského ze Štok do Nepomuku a Dra Ignáta lieidla z li u­
s t o uně do Lázní Ky nžvartu. 

Jm.enování. 
Ministr s pr aved lnosti jm enoval Dra Anton.ín a Mokrého, no­

tářské ho náměstka v Kam en ici n./L. , notářem v Ušově a 
Františka Lišku, kandId áta n otá řs tv í v Jílovém , nO'Íářem ve 
Š tokách. 

Jmenování na SloveÍ1sku. 
Minis tr spravedlnosti jmenoval Dra Jana Kul ;:J'\Tczy ka, ná­

městka veř. no,táře v Mukačevě, veřejným notářem ve Volo­
vém a Dra Jana Zseltvaye veřejným notářem v Mukačevě . 

JUDr. finanční úředník, 
hledá odpolední (od 3 h·od.) zaměstnánÍ. Laskavé nabídky pod 
zn. »lionorář « do adm. t. 1. 

MladšÍ kandidát 
neb zkušený úředník příjme se d·o not. kanceléř e v chrudims,l<é:il 
kraji. - Nastoupení co nejďříve . Podmínky sjednány budou p'b 
sdélenÍ dosavadní praxe . - Nab. podi zn. »S. !i. « do adm. t. 1. 

Substituci 
na venko'vském lwtářs tví v letních měsících (červnu, červenci 
nebo srpnu) přijme kandidát notářství. Nab. pod zn. »Substi­
tuce « do adm. t. 1. 

RUČNĚ VÁZANÉ KOBERCE 
přesně dle originálů perských, japonských a mo­

. derních bezkonkurel)čně dodá to'{árna orientálských 
koberců f. TLUSTV, Hlinsko v Cechách. Vyžádejte 
si bezplatné a nezávazné předložení kvalit a vzorů. 

1 m2 Kč 300',- I hustší Kč 380'-. 

it 

PAPíR PITŠ PRAHA JEN JUNGMANNOVA 14 
dodává veškeré potřeby pro notářské, advokátní a soudní kanceláře. - Papíry kancelářské, konceptní, 
dokumentní, dopisové, obálky, viněty, papírky a oplatky na suché pečetě, razítka, pečetítka, nítě k šití 

aktů atd. -- Veškeré tiskopisy v řeči české i německé na skladě. 

TELEFON ' 23815. 

g 

Kolekce vzorů zdarma obratem. 

TELEFON 23815. 

Nejdokonalej'ší psací stroj dneška 

Remington N oiseless 
naprosto nehlučný 

jest nezbytným faktorem každé kanceláře. Šetří nervy nejen 
pfsařetichým chodem a neobyčejně lehkým úderem, ale 
i toho, jenž diktuje, telefonuje neb jinak v kanceláři pracuje. 
Nepostrádatelný stroj tam, kde klid znamená sílu! 

Přenosné stroje Remington Portable, standardní moddy 
L lOS, 12192, stroje účtárenské horiz. i vertikálně sečÍ­
tající a odčítající stroje účtovací a likvidovací, stroje roz­
množovací, kancelářské zařízení a veškeré příslušenství 

dodá Vám v cenách továrních 

Remi~gton psací stroje, spol. s r. o., 
Praha-L, Celetná 35. - Telefon 228-7-1. 
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