ProF. Dr. J1kf CVETLER:

O ustavni zdruky ndrodniho vzriistu

Prehled:

Uvodem.

I. Ustavni predpis § 126 a jeho kritika. (Znéni a zafazeni § 126, jeho
diivody, jeho dosah, zejména ve svétle kritiky theorie, vliv tistavy
vymarské, judikatura, negativni resultit § 126.)

1I. Pfehled tipravy v cizich fistavach. - Ochrana: a) manzelstvi, b) rodiny,
c) matefstvi, d) d&tstvi.

1II. Uvaha legislativng politickd. (Instituce, které maiji byti chranény,
isou: manzelstvi, rodina, matefstvi a détstvi, resp. mladez. Odtivodnéni
ochrany kazdé z nich.)

IV. Navrh fistavniho predpisu. (Jeho znéni a odavodaéni.)
Doslov,

Seznam pouzitych prament a literatury.

Uvodem

O vyznamu pocetniho vzristu néfqda, o populagnim problému, bylo
napsano mnoho, a také u nés, zvlasté kdyz se po odsunu Némecti ukazal
jednim z nejnaléhavéjSich. Zpiisobem téméf slavnostnim byla jeho za-
vaZznost pfipomenuta hlavou stitu ve vanolnim poselstvi roku 1946,

Neni Glelem této stati pfipojovati k tomu dalsi slova varovna ¢&i
nabaddav4, jde o problém pfedevsim sociologicky, resp. socidlné poli-
ticky. Polozila si vSak za tikol zkoumati, do jaké miry dosla tato tak
dtlezitd otidzka FeSeni v nali tstavni listing, pokud toto feseni uspoko-
jilo, jaky postoj k otdzce zaujaly tdstavy jiné, a posléze, jak by véc
méla byti upravena v pfipravované ustavé,
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I. Ustavni predpis § 126 a jeho kritika

Ceskoslovenska tistava z 29. tinora 1920 &is. 121/1920 Sb. obsahuje
v § 126 toto ustanoveni:

»Manzelstvi, rodina a matefstvi jsou pod zvlastni ochranou zakont.«

Piedpis § 126 jmenuje jednotlivé vztahy mezi lidmi, jeZ jsou ovSem
vztahy a institucemi nikoli pouze pravnimi, nybrZ socidlnimi viibec,
a jimiZ se tedy zabyvaji zejména sociologie,') moralka, nédboZenstvi,
filosofie a jiné. Tato rozprava se omezuje na tvahy pravni. Pfi povaze
zminénych vztaht, které se pro sviij vyznam jevi dileZitymi institucemi
2 dochéazeji upravy v rliznych oblastech pravniho ¥adu, hlavné oviem
v soukromém pravu oblanském, v pravu rodinném,?) omezuje se vSak
dale na otdzku, jak je ochrana rodiny a vztahdi, které s ni souvisi,
upravena v zakladni normé statu, t. j. v astavni listing,

Predpis § 126 je systematicky zafazen do hlavy paté dstavni listiny,
jez méa ndzev »Prava a svobody, jakoZ i povinnosti ob&anské«. Jsou
v ni pod n&kolika rubrikami upraveny poméry jednotlivedi k statu
a v predposledni (osmé) je pod hesly »ManzZelstvi a rodlna« zminéné
ustanoveni,

Vsimneme-li si pfedev§im zafazeni pfedpisu, vidime, Ze nejde pcdle
jeho formulace o né&jaka prava, resp. povinnosti, nybrz Ze se v ném
néco vyslovuje (zjistuje) anebo v nejlepsim pfipadé postuluje, totiz zZe
jsou (jiz nyni), resp. aby byly (v budoucnosti) instituce pravé uvedené
pod zvlastni ochranou. Neuvadi se timto pfedpisem tudiZ jednotlivec
v takovou posici k pravnimu radu, Ze by jeho (individudlni)- pravo
bylo chréanéno ¢&i Ze by se ]emu n&jaka povinnost ukladala, nybrz jde
0 ochranu zmin&nych pomérd, resp. instituci. Neni to proto zafazeni
3tastné.?) Vhodnéji odlisuji proto jiné ustavni listiny, pokud obsahuji
0 rodin&, manzZelstvi, matefstvi a détech né&jaké ustanoveni, tuto latku
od t. zv. ob&anskych priv individudlnich a uvadéji tuto latku spolu
s jinymi pfedpisy,*) danymi na ochranu nikoli jednotlivcéi, nybrz celkuy,
spole¢nosti, hospoda¥ského ¥adu a pod., nebo dokonce vyhrazuji této
ldtce misto samostatné.’)

Povazuji toto odliSeni nejen za spravné, nybrz i za vyznamné vzhle-
dem k dile rozvedenému problému normativni moci ustanoveni tohoto
druhu. Proto doporucuji oddéliti jiZz systematicky a zevné tuto latku

1) Sr. O. Machotka, ¢l. »Rodina« v OSND od. V. 1. 682 ns, a literatura tam uv.

2) Viz k tomu Roucek-Sedlacek 349 ns., a literaturu tam uv., dale Sedlacek 11—20.

3) Zaruky individudlnich a kolektivnich prav nerozliSuje (forméalné&) polska
TGstava 1921 a ekuadorska.

4) Tak némecka Ustava vymarska, byv. jugoslavskad 1921, Spanélski 1931 a pe-
Tuénska.

6) Tak portugalskd a — &asteéné po jejim vzoru — brasilska.
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od zaruk individudlnich prav (svobod). Zda ji ma byti vyhrazeno
zcela samostatné misto, neni jiz tak dtlezité.

O tom, jaky el sledoval tistavodarce tim, Ze pojal do svého dila
manzelstvi, rodinu a matefstvi, doviddme se z materiilii jednak p¥imo
k § 126, jednak k hlavé paté viibec. Divodova zprava k vldadnimu
navrhu zédkona, kterym se uvozuje tstavni listina, pravi k § 126, Ze
»dalekosdhly vyznam manZelstvi a rodiny pro stit, jak po strance
mravni, tak i po strdnce populaéni, jest dfivodem pro to, aby manzel-
stvi a rodina — tyto nejpevnégjsi zdklady zdravého vyvoje stitniho —
byly slavnostni formou postaveny pod zvlastni dstavni ochranu. Pro
zdkonodarce jest tim vztyCena jasna direktiva.«

Ve shodé s obvyklymi tivahami, jeZ zvlast pékné& rozviji na pfiklad!
Sedldcek, o vyznamu rodiny®) a manzZelstvi,’) akcentuje déivodova
zprava dvoji hlavni vyznam rodiny pro stat. V prvém sméru kvalita
rodiny se obrdZi v jejich &lenech a p¥ichdzi k dobru statu, vychova-
vajic mu dobré oblany a posilujic jej tedy vnitfné. V druhém sméru
je to kvantita, mnozZstvi novych p¥islusniki, jeZ mnohodétna rodina
dava statu, a zvySujic tak pocet jeho ob&anti, posiluje jej zevné. Jsou
rodiny, ze kterych vzejde stitu prospéch jen po jedné strang, idedlem
je pfirozen& potetna’) a pevna rodina,

Je to tedy jistd uznalost se strany statu, kdyZ za to povySuje péci
o rodinu do nejvy$si tfidy norem, do pfedpisti tstav, a kdyZ tedy
v daném pfipadu nadi tistavy volil tuto formu, jak sdm ¥ika, slavnost-
ni, aby rodin& a manzelstvi vytvofil, jak se domnival, zvlastni ochranu,
t. j. tistavni, a dal oby&ejnému zdkonodarci direktivu, jak minil, jasnou.

Ve zpravé tdstavniho vyboru Néarodniho shromaZdéni k tistavni listi-
né& neni § 126 zvlast& komentovan, ale mifi téZ na tento pfedpis, kdyz
pravi, Ze »jin4 (ustanoveni hlavy paté) znali pfikaz zdkonodarci, aby
oby&ejnym zdkonem provedl zdsady v nich vyjadfené. Z toho plyne
(pokraduje zprdva) povinnost zdkonodarnych sborfi, resp. vlady, aby
pfedpoklddané provadéci zdkony byly bez zbyte&nych pritahii vydany.
Po strance obsahové je zdkonodarce vazan potud, Ze se vesmi odchyliti
cd zdsad v tstavni listiné prohlaSenych.«

Jiz zminéna vladni dévodova zprava ukazuje, Ze si ustavodarce
byl v&dom, Ze odborna literatura posuzuje latku, kterou zafadil do
hlavy pété tstavni listiny, rizn&. Tato rfiznost spoéiva v tom, Ze jedni
upiraji t&mto t. zv. ob&anskym pravim normativni charakter a oznacuji
je jako pouhé zédsady, o néZ samotné nelze opfiti subjektivni narok
na ochranu, Druzi v nich shleddvaji normy v technickém smyslu,

6) Reforma 11/12, 15—18, 20.

7) 1 c. 13/14, 19.
8) Sedlafek 12 jen rodinu o vice détech povaZuje za dokonalou.
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2 zejména pfiznavaji na pouhém jejich zakladg& ochranu i proti zadkono-
darci samotnému. V tom sméru nejsou jednotlivé t. zv. obéanské svo-
body &i prava’) po ptipadé rub jejich, povinnosti'’) stejné povahy, resp.
positivni dprava jejich ochrany je v tistavni listiné rizna.

Pro Ggely nadi ivahy neni v3ak tfeba podrobnéji se zabyvati touto
spornou otazkou,!t) jezto pokud jde o normativni povahu § 126, sho-
duje se theorie v tom, Ze ji tento paragraf nema, jeZto obsahuje pouhou
smérnici pro zékonodarce. Tak Weyr—Neubauer??) pravi, Ze jde
o pouhé programatické prohlaSeni bez pravniho vyznamu, o pouhé
préni, aby rodina a manZelstvi byly zdkonodarstvim favorisovany
jakozto trvaly zéklad pravniho fadu. Peska!?) pfipousti, Ze § 126 nema
normativniho vyznamu, a to — coZ je vyznamné u Pesky, ktery jinak!?)
je zastdncem normativniho obsahu pfedpisii hlavy paté — ani jako
omezeni moci zdkonodarné. Divodem je Peskovi'®) »neuréita styli-
sace«, resp. »tak neur€ity obsah, Ze se ¥ ném nelze né&jakého norma-
tivniho predpisu dopatrati«.:%) Sobota jediny*?) pFipisuje § 126 prakticky
vyznam potud, Ze by instituce uvedené v § 126 nemohly byti jakoZto
pravni ttvary prosté odstranény bez zmény tstavy. To je také stano-
visko tasti némecké literatury’®) o nasi tstave, kdeZto jinil®) pFipisuji
predpisu tomu »jen programaticky vyznam«.

Tyto nazory, jeZz stoji velmi kriticky k shora citovanému zdméru
tstavodarcovy, lze z&asti vysvétliti vlivem, ktery nepochybn& méla
na nadi tstavu (a téZ na jiné) tstava némecké republiky ze dne
11. zafi 1919, t. fed. vymarska4, jez byvala vyhlaSovana za prototyp
moderni demokratické konstituce republikdnské. To plati jmenovité,
pokud jde o nasi latku., Konstituéni ochrana manzZelstvi byla sice vy-
slovena jinde??) dfive, stejné jako na ochranu rodiny pamatuje jiZ
francouzska tstava z r. 1848,21) ale formulace, kterou volila nasSe tstava,
svédéi o pfimém vlivu, ne-li dokonce vzoru ¢lanku 119 astavy vy-
marské.??) Tam se totiZ mimo jiné pravi, Ze manzZelstvistojijakozto

9) Vice o nich Weyr, Pravo 66 nasl. a Horacek 143 nasl
10) K jejich problematice sr. Adler, Grundgedanken 31/32.
11) Sr. Weyr 1. c. 68, Horacek 148, 150, PeSka 294/5.

12) Komental 76, Weyr, Pravo 68/9, Ustava 162.

13) 323.

14) 295.

15) 323.

16) 295.

17) 249,

18) Tak Schranil-Janka 348/9, Rauchberg 138.

19) Epstein 225 a Adler 112/113.

20) Na pf. v &l. 54 spolkové ustavy Svycarské 1874.

21) OtiSténa u Duguita 232 nasl

22) Tak Schranil-Janka 348.
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zédklad rodinného Zivota a zachovani a rozmnoZovani naroda pod
zvlastni ochranou dstavy, dile Ze uchovani &istoty, ozdraveni
a socialni podporovani rodiny je tkolem stidtu a obci, a koneénég,
Ze matefstvi ma narok na ochranu a péé&i statu. “

Srovname-li tuto textaci s nadim § 126, vidime, Ze jim byla recipo-
vana mnou vyznadend slova aZ na to, Ze ¢l. 119 slibuje ochranu tastavni,
§ 126 toliko zdkonnou. Ale nehledic na toto plus, je na prvni pohled
patrno, Ze vymarska tistava to myslila s ochranou jmencvanych nasich
instituci mnohem opravdovéji, ponévadZ jednak specifikovala v &l. 119
tikoly celku k roding, jednak pamatovala na pogetné rodiny a v &l. 161
na pojisténi v matefstvi.

A pfece ani tento pregnantnéjsi zptsob nebyl shledan dostate¢nym,
aby zaloZil pfimé naroky a theorie i zde se celkem shodla, Ze jde
o pouhé programy socidlni politiky., Zastinci tohoto ndzoru jsou
zejména Biihler??) a Wittmayer.24) Proti nim shledavaji jini sice nékteré
diisledky, jez z dstavni ochrany plynou, ale pfiznavaji programatickou
povahu jako pfevaZujici. Je to jmenovité Anschiitz,?®) ktery vyznam
¢l. 119 spatfuje v tom, Ze »manZelstvi jako zdkladna naSeho zdpad-
nického rodinného Zivota nemtiZe byti odstranéno beze zmény tistavy«
a Ze se tak stavi »védomé proti jistym komunistickym naukdmc«.
S Anschiitzem v tom souhlasi P6tzsch?¢) a Giese,?”) kdezto Wittmayer
podobnou ratio legis ironisuje.8)

Srovndme-li oviem poméry,??) jaké, pokud jde o manzelstvi, jeho
formu uzav¥eni, rozvazani a pod., prakticky vladly tehdy (1918 a 1919}
v dobé integralniho komunismu v Sov&tském svazu, zvlasté viak na-
zory né&kterych extrémistii,3?) tdZeme se, zda skuteiné neni slavnostni
zaruéeni ochrany nasich instituci, zejména ovSem manZelstvi, pouhou
reakci na zminéné poméry, Cili produktem pouze urcité doby.
Odpovéd na otazku je potud vyznamnd, Ze vypadne-li kladng, nezda-
se ochrany tfeba pro normalni doby.

Tfebas nelze upfiti naznalenym zjeviim a obavé z nich vliv na
¢l 119, pfece jen ukazuji d¥ivéjsi®') i novéjsi tstavy, Ze i nehrozi-li

23) 110 »krasna slova a dobra predsevzeti«.

24) 29 »Zelané, ale neproveditelné veécic, »ohlaSeni piilezitostnych populaénich zakoni,
kdyZ ¢l. 119 prostym a velikych zplisobem bere manzelstvi . . . pod zvlastni ochranu.«

25) 493,

26) 421. »Odrazi se v tomto ustanoveni néco starosti z komunistické polygamie.«

27) 320.

28) 29,

29) Liéi je nejen cizi pozorovatelé (sr. Jifi Bene§, 53), nybrz pripoustéji i oficidlni
domdéci znalci, jako Sverdlov, 24/5.

30) Soveétské zakonodarstvi vSak prohlédsilo princip monogamniho manzelstvi za

svij hned od poc¢atku, sr. Sverdlov 30.
31) Svycarska, francouzska 1848.
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takové nebezpeéi, byva na manZelstvi, resp. rodinu, v fistavé pamato-
vano. Spise by bylo uvésti, Ze tustavy byvaji budovany nebo revidovany
po velikych otfesech, zejména valeénych, a tu byvad otfesena také
moralka, vztahy mezi lidmi, spole¢nost i rodina, a ndprava se s oblibou
spatfuje v posileni rodiny. Le¢ tyto zjevy bohuZel nelze oznatiti pouze
sa ob&asné, a proto bude nutno trvati i nyni na dstavnich zarukach
nasich zfizeni.

Slysime-li hlasy nauky o dosahu § 126 nasi, resp. ¢l. 119 vymarské,
astavy, nepiekvapi nds, Ze ani v o€ich nadi judikatury nenaSel
§ 126 milosti, jednalo-li se o zaloZeni subjektivnich prdv na ném.
Nejvyssi spravni soud,®?) rozhoduje zamitavé o drahotnim pfidavku
svobodného statniho zaméstnance pro jeho matku, kterd na ném
existenéné zéavisela a ve spole¢né domdacnosti bydlela, nespatfil v za-
mitavém stanovisku spravnich tfadd porueni § 126, jeZto tstavni
zéruka institucim v ném uvedenym — v daném p¥ipadé tedy roding —
»vaze toliko zdkonodarstvi, aby Setfilo v obsahu svych norem této
zékladni dstavni pravni zasady«. Proto v rozporu s § 126 mohla by
byti pouze vieobecna norma, upravujici pravni poméry nékteré z uve-
denych instituci, nikoli v8ak vyrok spravniho dfadu, ktery se o tako-
vou pozdé&jsi vieobecnou normu opird a je s ni v souhlasu. Potud
zmin&ny tribunal, ktery odmitl téZ vyslovné véci se zabyvati, pokud
by st&Zovatel vytykal netistavnost oné normé??) jezto k tomu je po-
voldn vyluéné tstavni soud. Neshledan tedy v § 126 pfedpis omezujici.
moc vykonnou.

Také nejvyssi soud v civilni véci®*) mél ptileZitost zabyvati se norma-
tivnim dosahem § 126. Poukazoval na né&j dovolatel - byvaly manzel,
jenz se domahal ndhrady majetkové $kody?®5) na tom, kde cizoloZstvim
s byvalou jeho manzZelkou rozvratil manZelstvi, tak?e nakonec bylo
rozlou€eno. Nejvyssi soud neshledal v naSem platném pravnim Fadu
opory pro rueni za $kody majetkové jako nésledek cizoloZstvi a vy-
slovil, Ze zejména dovoldvany § 126 ustavni listiny nezménil nic na
piedpisech prava trestniho (§ 502 tr. z.) a ob&anského (§ 1294 ns.
obg, z.), jez byly pro posouzeni véci rozhodné.

Jinak oviem tomu bylo tam, kde 3lo o pouZiti § 126 jakoZto pravidla
vykladaciho pro celkovou tendenci naseho pravniho fadu. Jde o zndmé

32) Nélez z 13. 5. 1924 ¢&. 10.438, Bohuslav 3731.
33) Zakonu €. 394/1922 Sb.
34) Rozh. z 9. 3. 193¢ Rv I 1377/32, Vaziny, civ. 13.357.

35) Najemné a zatizeni manzelského bytu, vylohy detektivni kancelafe a procesir
o rozvod, rozluku a dité.
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uisneseni nejvyssiho soudu,*®) podle néhoZ rozsudek pro zmeskani ve
sporu rozvodovém nemitize byti podkladem fizeni o rozluku.’?)

Nejvyssi soud odvolava se k odtivodnéni této dalekosihlé nazorové
revise nejen na »postupujici zménu pravniho nazirdni vefejnosti na
zvySenou potfebu ochrany manzelstvi«, nybrZ vyslovné i na ochranu
vyslovenou pro manZelstvi v § 126 tdstavni listiny a na vyplyvajici
odtud intenci naSich zdkont.

Let nejvyssi soud v tomto misté vidél p¥ilis riiZové resultat § 126,
Ze totiZ ve shodé s jeho jasnym znénim a s jeho dfivodovou zpravou
(vladni) i s minénim vé&tsiny theoretikéi naSe zdkonodarstvi bude nase
instituce chraniti. To znamena positivnimi pfedpisy se o jejich utvrzeni
a zabezpe&eni, viibec prosperitu starati, anebo Ze alespon se vystiiha
takovych pfedpisi, jimiZ by at pfimo, at nepfimo nékterd z instituci
§ 126 byla dotiena.

Poh¥ichu byl a jest vyvoj naSich zdkonti v rozporu s touto direkti-
vou, s timto programem. Mam pfedevsim na mysli favcrisovani kon-
kubinatu. Nejde o nic nového. Jiz Schranil-Jankass) vytykaji Eesko-
slovenskému zdkonodarstvi, Ze »tistavné pravni zasady (t. j. zde ochra-
ny manzelstvi) nedodrZuje, nybrz je naklonéno mimomanzelskou druz-
ku Zivota pokud moZno postaviti na roveii manZelce«. Zejména zara-
Zejici pak jest, Ze kdeZto dafiové pfedpisy uchvatiteld moci, podle
nichZ musila byti vybudovana i autonomni berni soustava za okupace,
byly mnohod&tnym rodindm p¥iznivé a tudiz hovély nasi tstavni za-
sad& o ochrané& rodiny, znamenal navrat k d¥ivéj§imu ¢eskoslovenské-
mu systému znaéné poSkozeni pocetnych rodin.3?)

Dochazelo a dochéazi tak ke stavu zajisté neZadoucimu, Ze jsou
vydavany zdkony, které jsou v odporu k dstavé, i kdyZ podle né-
kterych nelze § 126 povaZovati ani za omezeni moci zdkonodarné.
Naskyta se pfirozena otdzka, a nevadham ji také pfirozené formulovati,
pro¢ tedy vitbec takové ustanoveni v tustavé je. Pfi€inou tohoto stavu
neni v3ak snad jen neuréitost obsahu nebo stylisace, nybrz véc za-
vaznéjsi, totiz zabezpeleni tstavnich zaruk samotnych. Souvisi to
s problémem tstavniho soudu, s délnosti tohoto soudce nad za-
kony s iniciativnosti organti opradvnénych domaéhati se uskutetnéni
1stavnich zaruk, zejména kde nejde o takové zésahy, pfi nichZ napravu
zjednavaji tistavni &initelé jini. Zéstanou zajisté »statné-ob&anskym
katechismem s heslovitymi raZenimi«%?) sebe peélivéji formulovana

36) Jeho 21¢lenného sendtu z 15. 12. 1941 Pres 978/41, Vainy, civ. 18.168.

37) Podle § 17 zak. €. 320/1919 Sh.

38) 349. Dalsi doklady sefazeny u Roucka-Sedlaéka 370/1.

39) Sr. k tomu InZ Karel Michalica »Populace, dané, platy atd.« ve Svobodnych
Novinach 7. 1. 1947 a »Je$té dané a populaéni politika« tamzZe 8. 2. 1947.

40) Wittmayer 29.
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ustanoveni, nebude-li postardno alespoii o jejich respektovani ve viech
oblastech pravniho ¥adu, kdyZ ne o jejich systematické a disledné
provadéni,

II. Prehled tpravy v cizich dstavach

Jiz z hotejsi kritiky vyplynuly n&které tvahy legislativné politické,
Kkteré budou pozdéji uvedeny systematicky. Budiz vSak pFedeslan
stru¢ny ptehled, jak je véc upravena jinde.*)

Jsou pfedevsim i noveéjsi tstavy, kde toto vefejné pravo rodin-
né*?) nedochédzi pozornosti bud vibec anebo jsou upraveny jen
nékteré vztahy. V prvé skuping je uvésti zejména tstavu rakou-
skou 1934, italskou, finskou (1919), irskou (1922), rumunskou (1923)
" a egyptskou (1923). Francouzska tistava z r, 1946%) toliko proklamuje
ochranu naSich instituci, bliZe vSak neupravuje. Britské tistavni pfed-
pisy nemaji zvlastni tpravy.*!) Do druhé skupiny spadé na p#. polska
dstava (1921)%), jednajici pouze o détech (2l 103), a sovétska, ne-
uvadsgjici ochranu rodiny a manZelstvi (¢l. 122).

Na druhé strang jsou tstavy, jeZ obsahuji positivni pfedpisy o za-
kladnich institucich vefejného prava rodinného. Chronologicky sesta-
veny, maji o jednotlivych téchto institucich pfedpisy tyto tistavy:

a) o manzZelstvi Svycarska (1874),%%) n&mecka (1919),%) jugoslav-
ska (1921),8) ekuadorska (1929),%°) Spanélska (1931)°) portugalska
{1933),51) perudnska (1933)52) a brasilskd (1934).53) Srovname-li s jed-

41) Neni to Uplny seznam, resp. porovnani vSech cizich ustav, nybrZz vybér,
dany materidlem, jejz jsem mél po ruce.

42) Tak je oznaluje Giese 319.

43) Schvalenad referendem 13. 10. 1946.

44) Aktudlni byla Uprava pravniho postaveni Zeny, politickd pradva byla Zenam
plné pfiznana po prvé vélce svétové ruznymi zadkony, mezi nimiZ je uvésti zikon,
wodstraniujici nerovnost pohlavi z r. 1919 (vice u Keithe 432).

45) Ponechani v odd. V. v platnosti astavou 1935.

s6) Cl. 54.

47) ClL 119: manZelstvi je pod 2zvla$tni ochranou ustavy. Spo¢ivd na rovnoprav-
nosti obou pohlavi.

48) Cl. 28: manZelstvi je pod ochranou st&tu, coZ pfevzal ¢l. 21 Ustavy z 1931
i ¢l. 26 ustavy z 1946 s dodatkem, Ze stat pravni poméry manzelstvi upravuje zako-
nem a dal§imi predpisy.

49) Cl. 151, &. 19: Gstava zarucuje ochranu manzelstvi.

50) Cl. 43: manZelstvi se zakl4d4 na rovnopravnosti obou pohlavi a je rozluéitelné
za dale uvedenych piedpokladil.

51) CL 12: zfizeni rodiny spo¢ivd m. j. na manZelstvi, jeZ uvadé&ji i dalsi pired-
pisy ¢él. 12 ve spojeni s pevnosti rodiny a s vychovou déti.

52) Cl 51: manZelstvi je pod ochranou z&kona.

53) Cl. 144—146: Rodina, zaloZena nerozluditelnym manZelstvim, je pod zvlastni
ochranou statu. Co do rozvodu a zru$eni manZzelstvi, co do vysvédéeni pied siiatkem
a formy uzavieni odkazuje se na zakon.
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notlivymi textacemi znéni naseho § 126, vidime, Ze jsou si zaruky
navzdjem velmi podobny. PovaZuji pfi tom za podruzné, koho pro-
hla3uje ustava za garanta, zda stat nebo zédkon, ledaZe ovSem znamena
zvySenou ochranu, jmenuje-li se pfi tom zadkon dstavni (ustava vy-
marské a ekuadorska).

b) O rodiné: vymarskd dstava,®) jez ma prioritu, nehledime-li
k preambuli francouzské tstavy 1848, Nasleduje ekuadorskd,) ju-
goslavska 1931,56) 3pané&lska,””) portugalskas®) a perudnska.”®) O po-
méru nadeho § 126 k pfedpistim téchto tistav plati totéZ, co bylo Fe-
¢eno o ochrané& manzelstvi, Vyslovny ndrok vyhrazuje oviem tstava
vymarskd, obsahld provadéci ustanoveni k vyslovené zasadé ochrany
mé tstava portugalska.

c) MatelFstvi vyslovné uvadi zase tistava vymarsk4,’ jugoslavska
1921,%) polsk4,®?) ekuadorska,®) 3panélska,s*) portugalskd®”) a peru-
anska,®®) nepfimo téZ sovétska.s?)

d) Proti nasi tstavé navic uvadéji nékteré dstavni listiny jako pfed-
mét ochrany détstvi nebo i middez, rozsifujice zminéné vefejné
pravo rodinné o rozsdhlou dalsi latku, V téchto pfedpisech se popu-
laéni snahy projevuji zvlasté vyrazné, kdyz pé€e o rodinu a o vie, co
s ni souvisi, stejné sleduje pfedevsim zrozeni a vychovani déti.

Vzory cizich tstavnich pfedpisti zasluhuji zde vétsi pozornosti, po-
névadZ jde o to, zda také naSe budouci ustava by méla rozsifiti
ochranu v tom sméru.

Vymarsk4 tstava v ¢l 120 uklddad rodi¢im povinnost k vychové
dorostu, nad niz bdi statni pospolitost. Cl. 121 postuluje pro neman-

54) Cl 119, odst. 2: pée o rodinu je ukolem statu a obei. Mnohod&tné rodiny
maji narok na vyrovnavajici pééi.

55) Cl. 151, & 19: ustava zarucéuje ochranu rodiny a rodinného majetku.

56) Cl. 21: rodina je postavena pod ochranu statu.

57) Cl. 43: rodina je pod zvlasStni ochranou statu.

58) Cl. 11: stat zabezpeluje ziizeni a ochranu rodiny; ¢l. 13 vypo&itdva prostied-
ky, jimiZ se toho ma dosdhnouti.

59) Cl. 51: rodina je pod ochranou zakona.

60) (1. 119, odst. 3: manZelstvi ma narok na ochranu a pé¢i statu.

61) Cl. 27: Do ukoll statu nalezi ... zvlastni péfe o matky, coZ recipoval ¢l. 24
ustavy 1946: Stat piedevSim chrani zAjmy matky (néasleduje vypocet provadécich
opatfeni). Toto ustanoveni nové Ustavy je ovSem pod vlivem ustavy sovétské.

62) V &l 103 ovsem toliko odkazuje na zvlastni piedpisy, jeZz upravuji péci
0 manzelstvi.

63) Cl. 151, & 19: zakon zajisti ochranu matefstvi.

63) CL 43: stdt poskytne ... ochranu matefstvi.

65) Cl. 13: stdtu atd. néleZi chraniti matefstvi.

68) Cl. 51: matefstvi je pod ochranou zékona.

67) Cl. 122: moZnost vykonu (stejnych prav jako muZi je Zené) zajiSténa statni
ochranou zdjmu matky atd. (U Krale 67 tisk. chyba: ochranu.)
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selské déti zakonné vytvoreni stejnych podminek, jako maji manZelské.
¢l, 122 stanovi, Ze mladeZ ma byti chrdnéna pfed zanedbanim a Ze stat
a obec maji uliniti potfebna opatfeni. Polsk4 tstava stanovi v &L
103, Ze déti bez dostatetné péte rodi¢i maji prdvo na pééi i pomoc
statu v astavnich mezich. Rodi¢im mtiZe byti odiiata moc nad ditétem.
Zakazény jsou vydéle€nd prace déti, no¢ni prace mladistvych v uréi-
tych odvétvich a viibec trvalé zaméstnavani déti i mlddeze v 3kolnim
véku.

Jugoslavie v staré konstituci 1921 ¢l. 23 prohlasuje zvlastni ochra-
nu nedospélych pf¥i povoldnich zdravi Skodlivych. Zvlastni pé&i o malé
déti klade tstava zédkonodarci na srdce téZ v &l 27. Stejné dstava
z 1931 v ¢l. 21 stavi d&ti pod ochranu statu, ktery je ochrancem zajmt
ditéte téz podle ¢l. 24, odst. 3 tstavy z 1946, podle jejihoz ¢&l. 26, odst. 5
maji rodi¢e naproti détem nemanzelskym tytéZ povinnosti jako k man-
7elskym, Nedospélcim dostdva se zvlastni ochrany statu.

Zevrubna ustanoveni ma téz Spanélska tstava z 1931, Vymezuje
(¢l 43) rodi¢tim povinnosti k détem, na jejich plnéni dba a subsididrné
je k nim zavazan stdt. Rodi¢e maji k détem nemanzZelskym tytéz po-
vinnosti jako k manzZelskym. Stat poskytne ochranu détstvi, bera za
svou Zenevskou deklaraci prav détskych.s8) Zvlastni provadéci usta-
noveni méa ustava ekuadorska, ukladajic v él. 151 & 19 zdkonodarci,
aby zajistil ochranu détstvi a stanovic, Ze »v rozpoétu kazdého roku
bude figurovati ivér na co neji€innéjsi ochranu détstvi.

Portugalskd dstava vyznaluje se tim, Ze manZelskym détem za-
ruCuje plnost prdv, nemanzelskym jen prava jejich situaci pfimé&fend
(€l. 12, § 2). Statu a mistnim Gfad@m naleZi (&l. 13, €. 4) usnadiiovati
rodi¢tm uéebni a vychovaci povinnost k ditkdm a (€. 5) uéiniti vSechna
opatfeni k zdbrané mravni zkdzy. Perudnska tstava prohlasuje
v ¢l. 52 ochranu fysického, duSeniho i morélniho zdravi déti za prvo-
fadou povinnost statu. Stat chrdni pravo ditéte na rodinny Zivot, na
vychovu, na smér jeho povolani a na obsahlou podporuy, je-li opusténo,
nemocné nebo v ne$tésti. Provadéni svéfi stit vhodnym technickym
organismtim. Sovétska tstava zajistuje statni ochranou téZ zajmy
ditéte, a to v souvislosti s jeho narozenim (&l. 122).

Souhrnem lze ¥ici, Ze péée o vzriist naroda se ve véts§iné modernich
ustav neomezuje na ochranné pfedpisy o manzelstvi, rodiné a matef-
stvi, nybrZ rozsifuje se o déti, jednak malé, jednak vsak i starsi, az
se vyslovuje i ochrana mladistvych.

68) Vice o ni str. XXX. t. €l."
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III. Uvaha legislativné politicka

Dosavadni vyvody mély pfipraviti ptidu pro tvahu, zda a které
instituce & poméry maji byti v pfipravované istavé chranény a co
by mé&ly pfedpisy tuto ochranu zaruéujici obsahovati a jak by mély
byti stylisovany (ad IV.).

Pfedevsim otdzka zdsadni, ma-li byti p¥i ceng, jejiZ pochybnost byla
nadhozena p¥i kritice § 126, viilbec pamatovdno na poméry rodinného
prava v tstavé. Jde o otdzku $ir$i, zda totiZ m& smysl pojimati do
tstav pfedpisy tohoto druhu nebo i o t. zv. pradvech obéanskych.®9)

I kdybychom pf#ijali krajni stanovisko, Ze totiZ ustanoveni tohoto
druhu nemaji vyznamu ani jako zdvazné smé&rnice zakonodarstvi, natoz
jako omezeni moci vykonné, pifece pro jejich pojeti do tistavy mluvi
zavazné dtvody. Neni to jen slavnostni roucho, ve které se jevi tyto
instituce pfiodény, neni to jen zdéiraznéni vyznamu, ktery jim pravni
Fad ptiklada. Mohla by to byti skuteénd, obecnym zdkonodarcem ne-
pfekrotitelnd hradba, za kterou by tyto zdklady statu odolavaly ne-
pfizni n&které doby, pokud by se pokusila své zdporné stanovisko
k nim projeviti normativni formou. ZaleZelo by jen na bdé&losti a u¢in-
nosti p¥isludné tstavni kontroly.

Za piredpokladu, Ze se obsah tstavni listiny stane obecnym majet-
kem kazdého obé&ana,’) rozsifila by se védomost o diileZitosti t&chto
instituci, pronikla by do nejsir§ich vrstev, kam znalost pfedpisii spe-
cidlnich nemtiZe dosdhnouti, a piisobila by na obecné zvySeni vaZnosti
téchto instituci.”)

Atkoli plati dosud plurimae leges pessima civitas, stejn& jako lex
imperat, non cogitat, akoli by se méla ona ustanoveni omeziti obsa-
hem?™) i formou, soudim, Ze maji byti do dstavy pojata.

Pfedné& se nabizi otdzka, zda ma byti tistavné chrinéno manzel-
stvi, Nejen proto, Ze v nékterych tistavach?) a v nékterych hlasech
theorie?) i judikatury”™) se prohlaSuje manzelstvi za zaklad rodiny,

69) Nejnovéji na ni odpovida kladné& €l. 5 resoluce mezinddniho kongresu demo-
kratickych pravniki v Pafizi; sr. téZ ¢lanek E. Rehdka v Lidové Demokracii ze dne
5. listopadu 1946.

70) Sr. ¢l. 148, odst. 3 vymarské Ustavy: kaZdy Skoldk obdrZi pfi ukonéeni Skolni
povinnosti vytisk ustavy. '

71) Sedlaéek 41: »Sociologicky ¥idi se spolefnost vice pravnim fadem neZ auto-
nomni moralkou.«

72) Rauchberg 138: »Pravem opomiji ustava pustiti se do souvislosti mezi ...
rodinnym pravem.«

73) Vymarské a portugalské.

74) Sedlatek 9 ns., Svoboda 21, Anschiitz 493, Giese 320, Mikulova 166.

75) VAaZny, civ. 18.168: manZelstvi a rodina jsou zékladnimi pilifi statniho ziizeni.
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nybrz i proto, Ze naopak nékteré ustavy,’’) ustanovujice o rodinném
pravu vefejném, opomijeji manzelstvi, a Zel zejména— pokud jsem podle
nyné&j§iho?) stavu projedndvéni véci ustavnim vyborem nasi konstitu-
anty informovan — ndvrh na novou tpravu latky vt&snané dosud do
§ 126 zni asi takto: »Stat je povinen ochrafiovati matefstvi a rodinu,
jakoZ i peCovati o matky, déti a mladez.« Tedy nikoli manZelstvi.

Diivody tohoto opomijeni mohou byti né&kolikeré, P¥edné mfiZel se
vychézeti z pfedpokladu, Ze neni rodiny bez manZelstvi, takZe ochra-
na rodiny zahrnuje v sob& ochranu manZelstvi. Pozorujeme sku-
teéné, Ze stylisace vétSiny tistavnich pfedpisti vychazi z tohoto pfed-
pokladu,’®) i kdyZ vypocitivd obé& tyto instituce. Vychézeji z ného
i ivahy theoretické,”) ale neni dédn bezpodmine¢n& vzdycky. Véta
»neni rodiny bez manZelstvi« platila by zajisté tehdy, kdybychom za
rodinu pokladdali pravé jen to, co obecny zdkonik ob&ansky, podle
jehoz § 40 »rodinou rozumsji se prarodie se viemi svymi potomky«
a podle jehoZ § 44 »rodinné poméry zaklddaji se smlouvou manzel-
skou«. Ale sdm tento zdkonik®?) uZiv4 vyrazu rodina kromé& pro souhrn
manzZelskych pokrevnich pfibuznych také pro pouhé faktické
pokrevni p¥ibuzenstvi, na p¥. pro. pomér mezi nemanzelskou matkou
a jejim ditétem, a konelné, i kdyZ pravé tohoto vyrazu nepouZivi,
klade ob&ansky zdkonik i jiné pfedpisys?) pfibuzenstvi na roven také
souZiti osob Zijicich ve spoleéné domécnosti. Avsak hledic na definici
zminénych pfedpisil, znamend vyraz rodina pro oblast prava soukromé-
ho toliko rodinu zaloZenou fadnym manZelstvim. Pro oblast prava vefej-
ného vyznam vyrazu rodina byl réiznymi specidlnimi pfedpisy z oborit
dafiovych a socidln& politickych daleko rozsifen pfes meze rodiny to-
liko manZelské (rodiny v uZ$im smyslu) a zahrnuje i jen faktické
spoluziti ve spoletné doméacnosti, tak zejména konkubinat a faktickou
pokrevni rodinu z ného vzeSlou. Tomu odpovidd také cbecné pravni
citéni, které rodinu zfejm& neomezuje na vyklad, podany v §§ 40 a 44
obé&. zadkonika,

Pak sice tistavni ochrana rodiny zajisté nema byti omezena jen na
rodinu — snad nezcela pfesné fefeno — manzelskou, ale na druhé
strané se oba pojmy nekryji a neni tedy ochrana maunzelstvi dana

76) Polskéd a sovétské; Spané€lskd mé sice predpisy o manzelstvf ale dalsi zvlastni
ochrany mu ned&va.

77) Unor 1947.

78) Sedldfek 11 ns. smé&Suje obé& instituce p¥l posuzovani jejich resultati pro
eticky i populaéni vyznam. TéZ Lauschmann 375.

79) Svoboda 9. Sr. zejména téZ duvodovou zpravu vladai k § 126: manzelstvi
a rodina — tyto nejpevnéjsi zdklady zdravého vyvoje stétn_iho.

80) V dalsim sleduji vyvody Roucka-Sedlac¢ka 350.

31) Podrobnosti u Roucka-Sedlacka 350.
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jiZ tim, Ze je chranéna rodina. Mohlo by se oviem namitnouti, Ze kdez-
to rodina se néjaké vSeobecn&®?) vyslovené ochrané netési, vénuje
pravni ¥Ad znalnou pozornost manzelstvi, chrané je pfed ukva-
penym uzavirdnim poZadavkem formy a jinych naleZitosti, pfed libo-
volnym uvoln&nim nebo rozvazanim manZelstvi, mimo jiné sloZitym
fizenim rozlukovym, resp. rozvodovym, a poskytuje mu proti zdsahtim
zven&i ochranu trestni (bigamie a cizolozZstvi).53)

. Z toho by vyplyvala po ptipadé zbyteénost dalsi ochrany. Ustavo-
darce zfejm& pocitd s pravni ochranou manzelstvi, zde v3ak jde
o ochranu tistavné pravni, Pfes skeptickd minéni o vyznamu této
ochrany soudim, Ze pfece jen ma vyznam proti pozdé&jsim pokustim
otfasti manzelstvim, pouhym netastavnim zédkonem, '

Kone&n& by tu byl vyklad, Ze se n&kterym manzZelstvi zda insti-
tuci pfekonanou socidlnim, hospoddfskym a politickym vyvojem,
takZe by si nezasluhovala daldi ochrany ustavni. K tomu slusi uvésti
toto: AZ tato tivaha je psdna pfedeviim se zfetelem na populaéni
problém, nemftiZe se uzavfiti ethickému®!) vyznamu rodiny. Tento
vyznam tkvi v fadé kladnych vlastnosti, jez se vyvijeji jednak ve vza-
jemném poméru roditdi, jednak mezi rodi¢i a détmi, jednak ve vzdjem-
ném poméru dé&ti. Jen jako hlavni uvadim smysl pro pospolitost, jez
znamend u rodiéfl zna&nou obé&tavost, nejen hmotnou, nybrz také co
do sil, €asu, zalib a jiného. Soudim v3ak, Ze jen rodina, ve které jsou
svymi normélnimi funkcemi zastoupeni oba rodie’’) miiZe splniti
tkoly, které s jeji vychovnou hodnotou spojujeme. Podle zkuSenosti
byva tak kvalifikovdna jen rodina, jejiz stabilita je zajisténa, tedy
rodina zaloZend manZelstvim, Toliko tato rodina mfiZe se zpravidla
rozpadnouti teprve tehdy, kdyZ doslo k rozvazani pravniho svazkuy,
na némzZ spoliva, totiZ manZelstvi. Naproti tomu rozvazani pouhého
spoluziti v domacnosti, pouhé faktické rodiny, mtZe nastati i jedno-
stranné, kdykoli jeden z rodi¢d rodinu opusti.

I kdyz i o takovou rodinu mé byti prdvnim a vibec socidlnim fa-
dem peéovano, ano dokonce intensivné&ji neZ o rodinu manzelskou,
pfece jen bude to nadkladni péce kurativni,®6) kdezto péte o rodinu
zaloZenou manZelstvim je pfedevsim profylakticka, t. j. pravni ¥ad se
ma postarati, aby takova rodina méla podminky, aby vzkvétala ze
svych vlastnich sil. Zakladani a trvani takovychto rodin jevi se proto
vice Zadouci, a pé€e o manzelstvi jako zcela aktualni pro pravni, so-

82) Poruzna ustanoveni uvadi Mikulova 16s.

83) Sr. Schranil-Janka 349, pro vymarskou ustavu Giese 320.

84) Sedlacek 17/18 uvazuje jest& o kulturnim vyznamu rodiny jakoZto samostatném
vysledku rodinného Zzivota.

85) Sedlacek 11.
86) Sedlacek 15.
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cialni a hospodafsky ¥ad. Proto nas pravni ¥ad chrani rodinu zpravidla
nikoli pfimo, nybrz tim, Ze s manZelstvim, resp. se zrozemim d&ti
v manzelstvi spojuje pro ty, kdo jsou zde siln&jsimi partnery (manzel,
rodiée), povinnosti,’?)

Jako reakce®) na dfivéjsi absolutni nerozlutitelnost katolickych
manzZelstvi vznikaly oprdvnéné zajisté snahy reformni, jeZ se uplatnily
v zdkoné & 320/1919, jenZ se nazyva proto téZ zdkonem rozlukovym.
Vzajemné plisobeni obecného citéni a tohoto ¢&initele institucional-
niho®) mélo za nésledek, %e .za prvni republiky manzelstvi se pokla-
dalo zésadné za rozluéitelné. V intencich pravniho ¥4du a spofddaného
statu je v8ak pravé naopak zadsada nerozlutitelnosti manzelstvi a toliko
ve vyjimeénych, nevylégitelng pathologickych p¥ipadech smi byti
manZelstvi rozlouteno.”®) To neni tak proti intencim rozlukového zé-
kona, ale byla to zejména praxe, kterd aZ do uvedeného jiZ rozhod-
nuti®!) po&inala si zde jinak. Vedl k tomu ptilisny zfetel k zdjmim
jednotlivce, ktery umozioval, Ze nezfidka za cenu rozbiti rodin a za
obétovani vychovy dé&ti byla manZelstvi rozlu¢ovéana.®?) To byl oviem
zfetel vyplyvajici z mySlenkového a citového dédictvi liberalismu. JiZ
zminéné rozhodnuti (1941) se z jeho zajeti vymanilo®®) a tim vice musi
akcentovati zdsadni nerozluénost stat jako je na§, v némz sobecké
z4jmy jedinc maji ustupovati zajmiim celku. Mezi témito jednim
z vrcholnych je péée o potomstvo.

Proto se m4 t&Siti zvySené tstavni a v désledku toho i jiné ochrané
predevsim manZelstvi, z n8hoZ tu jsou dé&ti.?4) Nejde tolik o ochranu
manzelstvi bezdétného, o némZ mozno Fici, Ze se v jednom ze zaklad-
nich cilt potkalo s nezdarem. Naopak postulovati na pf. zde ztiZeni
rozlutitelnosti nebo dokonce nerozluénost bylo by pravé proti popu-
la&nim za]mum, kdyZ se bezd&tni manZelé mohou pokusit o rodinu
v manzelstvi jiném,

Podobng jako u nds, prosla instituce manZelstvi je§té p¥iznacné&j$im
vyvojem nadzorovym v zemi, kterd si pfi gigantickych zménéch so-

§7) Sr. TGma 115/6.

88) K dalsimu sr. Sedlacek 23/4.

89) Sr. Sedlagek 4l.

90) Sedlatek 412,

91) Vainy civ. 18.168.

92) Sedlagek 29.

93) V duvodech m. j. uvadi, Ze »kazZdy stdt pravni ma eminentni zdjem, aby
zéklad statniho zfizeni, manZelstvi a rodina, byl zdravy a pevny. To piedpoklada
predevs$im, aby byl manZelsky svazek trvaly a pokud moZno nerozluéitelny.« VIiv
cit. Sedlackova spisu je z nich dobfe patrny.

94) Proto oznaduje &l. 119 vymarské ustavy manZelstvi za zaklad udrzovani a roz-
mnoZovani néroda, &ili za »podstatny moment pro uéely populaéni politiky«. (Proto-
koly ustavniho vyboru 377, cit. podle Giese 320.)
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cidlnich mohla dovoliti pokusnictvi s podobnymi hodnotami. V Sovét-
ském svazu byly integralni sméry, které postulovaly uvolnéni pohlav-
nich vztah@ mezi ob&any®) a i oficidlni synthesa rfiznych ndzorti vy-
znivala v ten smysl, Ze aZ do zésadni zmény v r. 1944 bylo sice man-
Zelstvi instituci pravnim fddem uznavanou, ale nikterak favorisovanou.
Projevovalo se to ve dvou smérech: uznavan byl jednak konkubinat,
t. j. neregistrované pohlavni spole€enstvi &ili »sfatek nelegitimni«,®®)
jednak rozluka manZelstvi, umoZznéna dekretem z 19. 7. 1917, byla az
do r. 1944 pouhou formalnosti, pouhym administrativnim vyhovénim
zadosti rozludujicich se manZel@ bez uplatfiovani, nefku-li zkoumanf
diivodi.??)

Zm&na nazorti, vyvijejicich se v té véci v SSSR, jiz v poslednich
letech pfed druhou svétovou valkou, vedla k tomu, Ze manZelstvi bylo
stale vice a vice povaZovano za povinny zdklad rodiny®) a Ze posléze
doslo k dekretu pfedsednictva Nejvyssiho sovétu z 8. 7. 1944, Znamena
v obou uvedenych smé&rech radikalni obrat. Odnima totiZ prakticky
ochranu konkubindtu®) a podstatné omezuje rozluéitelnost manzelstvi
tim, Ze pozaduje pro rozluku vaZné dtvody, jeZ posuzuje nyni soud.°?)
Uznava se, Ze »manZelstvi neni soukromou véci jednotlivce«i%) a ze
»vstup do zdkonem neupravenych vztahti vyjadfuje jenom nerozmys-
lené, lehkomyslné vztahy k manZelstvi a rodin&«.1%?) I kdyz v tstavé
samé se manzelstvi neuvadi, obnovuje pravni ¥4d SSSR jeho vyznam.

Uvazime-li toto v3e, a téZ vyznam instituce manZelstvi pfi posuzo-
vani otdzek statusovych, coZ je zase dtlezité s hlediska vefejnoprav-
niho,1%%) nemtiZeme neZ naléhavé trvati na tom, aby p¥i vypoétu insti-
tuci chranénych tistavou bylo uvedeno manzelstvi.

Vsechny ustavy, pokud se rozhodly dbati zvlasté instituci rodinného.
prava, vénuji vyslovné ustanoveni roding&, Vyjimku &ini (viz shora)
tstava polskad a sovétska, Pokud jde o tuto, netfeba v tom spatfovati
nepfiznivy postoj sovétského zdkonodarstvi k roding, Stylisace &l 122
tstavy SSSR zd4 se ovSem nasvédcovati tomu, Ze stat pfedevsime
sebe poklada stile jesté za povolana, aby chranil zajmy matky a ditéte.
Proti této tendenci, kterd v prvnich dobach porevoluénich se snaZila

95) Sr. Jifi Bene§ 53.

96) Sverdlov 24.

97) Sverdlov 35.

98) J. BeneS 51.

99) Sverdlov 24.

100) Sverdlov 35.

101) Sverdlov 16.

102) Sverdlov 27.

103) Sr. enunciit rozh. VazZny civ. 18.168.
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omeziti vliv rodiny?%) a kterd vyvoldvala reakei jinde,!%s) nutno oviem
zjistiti, Ze i zde doslo v poslednich letech k stejné zméné vefejného
minéni jako v poméru k manzZelstvi, Sovétsky svaz snaZi se
upevniti rodinu,%¢) ve které se spatfuje »zdklad normalni a zdravé
vychovy déti«, »buiika, o kterou se miiZze (SSSR) opfiti, ktera je schop-
na jej udrZeti«,19%) a nikoli jen &initel populagni.ios)

K tomu, co bylo fe€eno shora o rodiné v souvislosti s manZelstvim,
bylo by jedté dodati, Ze pro jeji tistavni ochranu mluvi jests i jeji —
jiZ zminénd — primarni funkce!%®) pro existenci statu.!1?) Zvlastni
postaveni m4 rodina v ustavé portugalské p¥izndnim zvlastniho prava
politického, totiz voleni farnostnich rad, jeZ oviem vykondva hlava
rodiny.111)

Myslime-li na mate¥stvi, t. j. na pomér matky k ditsti,!'?) pfed-
stavujeme si je isolované od rodiny, ale normalni a zdravy zjev je, Ze
k matefstvi dochdzi v rodin& manzelské, Matefstvi, narozeni ditéte, je
to také, co rodinu vlastné tvo¥i.!1®) Proto ochrana rodiny znamena pie-
dev3im ochranu matefstvi.114)

K matefstvi vSak dochédzi i mimo tuto rodinu a takové matefstvi
vyzZaduje na celku, jenZ tu mé zpravidla za tikol nahraditi pé&i otcovu,
mnohem v&t§i pozornost. PonévadZ? pfi mimomanZelském matefstvi
je daleko v&t3i ohroZeni jak matky, tak ditéte, je nutno postaviti pod
zvlastni ochranu tistavy matefstvi jako takové, t. j. nezédvisle na ro-
ding.115) Takovyto zdkladni pfedpis je na misté ze dvou divodd. Jed-
nak »neni v pfedpisech o matefstvi nikde vyslovn& uveden vefejny
statni zajem populaéni na rozeni ditek«, a »Zeny by z ného mohly
&erpati pfimo prdva na vefejnou pomoc, podporu a pravni ocenéni
své matefské funkce ve spolednosti«.1®) Déle je téhotenstvi a matet-
104) Sr. téz Sedlacek 9, J. BeneS 53/54.

105) Sr. Anschiitz 494, Bihler 110.

106) Sr. uvod k cit. dekretu z 8. 7. 1944 »Pé&Ce ... o posileni rodiny jevila se vidy
jednim z nejvaznéjsich tukoll sovétského statu.«

107) Sverdlov 16. |

108) Prakticky se to ovSem zatim projevuje — nehledime-li k podpoi'e matefstvi —
toliko po strance datiové a zaopatfovaci, sr. Sverdlov 21 ns.

109) ‘Sedlacek 10 a 15.

110) Sr. Jahrreis 99.

111) CL 17, § jediny.

112) Sr. Giese 320: »matelstvi jakoZto pospolitost matky a ditéte je nejmenSi
pospolitosti ve staté.«

118) Sedladek 11 pravem pohliZzi na rodinu bezdétnou jako na stav pathologicky.
114) Tuma 115: Vét§ina ustanoveni rodinného prava sméfuje piimo nebo nepiimo
k ochrané matefstvi. TéZ 116.

115) Péfe se obraci stejnou mérou k matce v téhotenstvi, porodu, Sestinedéli a

kojeni, jako k plodu a kojenci, po pi. batoleti.
116) Mikulova 76, kde nutno opraviti citaci § 126.
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stvi podle platnych pfedpisti druhdy p¥i¢inou horSiho pravniho po-
staveni Zeny nez muze.11?)

Vseobecné vyslovena tistavni ochrana matefstvi oviem mtize byti
mnohoznaéna, MiiZe znamenati ochranu poméru matky k ditéti,*s)
zpravidla v8ak se tim mini ochrana osoby matliny v dobg, kdy ma-
tefstvi jakoZto stav na ni fysiologicky i jinak nejvice pisobi, tedy
v dob& tEhotenstvi, porodu, Sestinedéli a kojeni.'’?) Tato ochrana je
jednak normativni, spoéivajic v on&ch pfedpisech pravniho ¥adu (ze-
jména v socidlnim sektoru), které maji usnadniti situaci matky, ze-
jména vydéle¢né &inné, jednak organisalni, zaklddajic se na soustavé
riiznych zafizeni, jeZ peduji o matku a dité (poradny, porodnice, ttulky,
jesle atp.).2?) Né&které dstavy ochranu v tomto sméru také exempli-
fikuji, uvadéjice jednotlivé jeji prostfedky,!?!) jiné vyslovné poukazuji
na zvlastni pfedpisy!??) nebo na pfiméiené organisace.!?*) Pozoruhodné
jest pojisté€ni v matefstvi, zakotvené p¥imo ve vymarské dstavéi??) a
jez zdfirazfiuji i naSe odborné kruhy,?’) a pak podpory v matefstvi
a vyhody mnohod&tnym matkdm, jeZ poskytuje zejména Sovétsky
svaz.126)

Vsim zptisobem ma miti tistavné vyslovena ochrana matefstvi ten
vyznam, Ze stat se tim zavazuje v ramci svych moZnosti provésti v za-
konodarstvi i v organisaci socidlni- politiky vSe, aby matefstvi pod-
pofil.127)

Ochrana matefstvi znamené oviem téZ ochranu ditéte a prakticky
v sob& ochranu déti nejmensich zahrnuje. Proto nékteré ustavy mluvi
o0 matce a ditéti jednim dechem.!?8) PonévadZ vsak potfeba ochrany
at v oblasti zdkonodarstvi, at na praktickém poli pfesahuje u déti
daleko dobu, kdy jesté je mozné mluviti o ditéti v souvislosti s ma-
tefstvim, jevi se vhodn&j§im tstavné zabezpeliti i ochranu dé&tstvi ¢&i
ditéte, resp. mladeze.

K hofejsimu pfehledu cizich tstav bylo by dodati, Ze zna¢na &ast
predpisti, ochrafiujicich rodinu, ptsobi k ochrang ditéte, jenZe nejvice
je ji zase tfeba tam, kde se setkdvdme ve spoletnosti s ditétem bez
117) Mikulova 75 s doklady tam uvedenymi.

118) Sr. Mikulova 73, Roudek-Sedlacek 791.
219) Sr. Tuma 115, Schranil-Janka 349.

120) Tuma 129/130, Rauchberg 138, Giese 320.
121) Sovétskd a podle ni jugoslavska 1946.
122) Polska.

123) Peruanska.

124) Cl. 161.

125) Tuma 209.

126) Sr. Sverdlov 12 ns., 16 ns.

127) Rauchberg 138.
128) Tak ekuadorska, jugoslavska 1921 i 1946, Spanélska.
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rodiny, resp. kde nutno hajiti jeho z4jmy proti zdjmém rodi¢t. Ochra-
na ditéte miiZe se projeviti na pf. zmafenim rozluky, zamyslené rodiéi.
Podle toho mozZno pfedpisy na ochranu détstvi rozdéliti do dvou roz-
dilnych kategorii. V prvé se potitd s détmi v pééi rodiéé a vylerpa-
vaji se tyto pfedpisy zpravidla v pfikazech a zdkazech adresovanych
rodi¢im. Stat na tuto pé&i dozird a k détem pfejima nanejvys subsi-
diarni zdvazek peéovati o né, selZe-li jeho donuceni u redié¢d. V druhé
skuping jde o dé&ti mimo rodinu, a tu byv4 nutné stancviti primarni
zavazky stdtu a postarati se o jejich technické provadéni.

Rodina je prvni spole¢nosti,??) ve které se jednotlivec ocita, a je
nasnadé& snaha vyrovnati slabost jeho postaveni v ni, danou fysiologicky,
co nejsiln&jsi ochranou. Pravni ¥ad, zejména téZ nas, vychazi ze socio-
logického poznatku, Ze o blaho ditéte, zvlasté v atlém véku, je nej-
lépe postardno v roding Uprava tohoto postaveni ditéte u nis je
obsaZena ve vSeobecném zékoniku ob&anském,'??) pfedeviim v rubu
»prav ditéte«, t. j. v moci rodi¢ské (§§ 139—145), jez jako lic ukazuje
pravo ditéte na vyZivu a vychovu. NaSe dstava se o détstvi
nezmifiuje. Vyznam rodinné vychovy podtrhdva tstava perudnska,
ktera stanovi, Ze stat chrani pravo ditéte na rodinny 2ivot 131)
nez rodina mohl obstaravati stat. Nektefi vykladac¢i tistavy vymarskeé,
kde zase po prvé tstavné se zaru€ovalo rodi¢tim pravo vychovy déti
jakoZto pravo pfirozené (El. 120), spatfovali v tomto ustanoveni obranu
proti t&mto radikdlnim smé&riim, které chtély »vychovu mlédeZe u&initi
véci stitu za zruSeni prava rodiéského«.1%2) Le& pokusy o prak-
tické uskuteénéni vychovného monopolu stitu, provadéné v SSSR,
setkaly se s nezdarem,!33) a proto nové&jsi sovétské zdkony vratily se
k roding jakoZto nejvhodné&jsimu vychovnému é&initeli a »mySlenkou
zaloZeni a podpory silného svazku rodi¢ii s détmi jsou proniknuty vSe-
chny konkretni pfedpisy sovétského rodinného priva«, stejné jako
zvlastni diraz se klade, aby »stat zabezpetil ¢lovéku radostné détstvi
v rodiné«.134)

Zakladnimi pravy, ktera ustavy, zabyvajici se pravem rodmnym,
zaruCuji ditéti, jsou rovnéZ vyzZiva a vychova. Nékde!?s) k tomu pii-
stupuje ustanoveni, Ze déti maji naproti rodi¢im pravo déditi, jinymi
slovy v nékterych tstavich je zakotven institut nepominutelného dé-

120) Sr. Giese 319, jinak Grasserie 406 ns.

130) K dalsimu sr. Roucek-Sedlacek 729 ns.

131) Cl. 52.

132) Anschiitz 494, Biihler 110.

133) Sr. Jifi Bene$ 53.

134) Sverdlov 36.

135) Ekuadorska, ¢l. 151 é 19, ¢asteéné i portugalsks, ¢l. 13 ¢&. 3.
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dice. Vedle prava na vyZivu se jinde!®) zddraziuje jest& pravo déti

na pomoc rodi¢li, kdeZto pravo obdrZeti od rodi¢t vyulovanils?) se

zajisté rozumi ve vychove,

Potfeba ochrany ditéte se ovSem mnohem vice pocituje tam, kde
jde o jeho posici mimo rodinu. Pf¥ichdzeji tu v tivahu pfedn& déti ne-
manZelské &ili pfirozené, ale i d&ti manzelské (legitimni), jeZ byly
z né&jaké pfi¢iny zbaveny ochranného plasté rodiny, nebo kde rodina
svou tlohu neplni nebo nemtiZe plniti. Ve v3ech t&ch pfipadech je dan
podné&t k intensivnéj$i ochran& ditéte jak normativni, tak organisaéni,
na né& mi¥i také pravni ¥ad ustanovenimi rfizné tirovn&, zejména i tistav-
nich listin. Zavdaly podné&t i k tomu, Ze se utvofila mezinarodni orga-
nisace k ochrané prav ditéte,'38) p¥i CemZ je vyznamné, Ze Spanélska
tistava z 1931 vyslovné uznala zdsady této organisace.'3®) Jsou obsa-
Zeny v Prohladseni prav ditéte ¢ili v Zenevské deklaraci.

Text deklarace (pfeloZen z angli¢tiny) zni:

I. Ditéti musi byti ddny prostfedky, potfebné pro jeho normalni vyvoj,
jak-hmotng, tak duSevng.

II. Ditg, jez je hladové, musi byti Ziveno, dit&, jeZ je nemocné, musi
byti oSetfovéano, ditéti, jeZ je zanedbané, musi se pomdahati, zlo-
¢inné dité¢ musi byti napravovéno, a sirotku a ditéti opusténému
musi byti poskytnuta zastita a opora.

III. Dité musi v prvni fad& obdrZeti pomoc v dobach nouze.

IV. Dit& musi byti u¢inéno zptsobilym vydéladvati si svou vyZivu a
musi byti chrdnéno pfed vykofistovanim jakéhokoliv druhu.

V. Dité musi byti vychovano u védomi, Ze jeho schopnosti musi byti
vé&novany sluzb& jeho bliZnich,

Srovndme-li tato vice méné programatickd hesla na pf. s naSim
obéanskym zdkonikem, vidime, Ze v & L a IL. prva véta jsou kryta
pravem (manZelského) ditéte na zaopatfeni a vyZivu, a v & 1V. prvé v&ta
a v & V.pravem na vychovu,v emzZ je podle legalniho vykladuvychovy
zahrnuta i pé€e o nemocné dité (§ 139 o. z., § 99 osnovy), takZe spo-
le¢nost ma na starosti prakticky déti zanedbané, zlo¢inné, osifelé a
opusténé, bez dozoru. Pomoci v nouzi (distress) rozumi se opatieni
v nouzi, v tisni jako zjevu hromadném, pohromdich réizného druhu.
Ochrana pfed vyuZivadnim je vice neZ jedno stoleti pfedmétem socidlne&
politickych zdkonti v riznych zemich., Nipadné je, Ze ProhlaSeni ne-
vyslovuje rovnopravnost déti nemanZelskych s manzelskymi.

136) Spanélska 1931, €l. 43 (asistir).

137) TataZ ustava tamZe, portugalska, ¢l. 13 & 4, sr. téZ &l. 149 brasilské.

138) »Mezinarodni unie pro blaho ditéte« (International Union for Child Welfare).
sr. jeji stanovy, €l. 1.

139) Cl. 43 i. £
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V této tivaze nelze uvadéti pfedpisy, jimiz stat bdi nad rodi¢skou
péti o dité!*) nebo jimiZ ji podporuje & nahrazuje, aniZ pfedpisy,
jimiZ se o hofejsi pathologické pfipady détstvi stara. Stejné je mimo jeji
ramec rozvadéti zplisoby organisaéni péce.t*t) Pokladam vSak za sprév-
né, aby i o nich se tistava programaticky zminila, at jiZ v souvislosti
s rodinou, at s pfedpisy o uleni, resp. vyuCovani. To tim spiSe, Ze
neni posud v oboru priva vefejného jednotného zdkona o ochrané
dati 1)

Naproti tomu se chci dotknouti problému tstavni tipravy postaveni
«déti nemanZelskych. Problém jejich postaveni ve spolenosti ma
oviem mnoho aspekt,’*®) a je i po technické pravni strance pf¥ili§
slozity, nez abych se jim zde mohl zabyvati, Nemohu neZ vyjmouti
otazku, zda m4 byti feSen v ustavé.

N4§ pravni ¥4d, obéanskym zdkonikem poé&inaje, zaujimd — pfes
pronikavé reformy prvni novely z r. 1914 — stanovisko, Ze »neman-
Zelské d&ti nemaji stejnych prav jako déti manzelské« (§ 155). Tim
sice nemé byti stanovena zisada diskriminace nemanzZeclského ditéte,
ale oviem méa byti konstatovano, Ze tomu tak je.!*) Ani osnova &sl.
obéanského zdkona nezaujimd zisadné jiného stanoviska, uréujic
{§ 131), Ze pravni postaveni ditéte manZelského ma nemanzelské dité
naproti matce, jejiz diveéi jméno rodinné obdrZi, a jejim p¥ibuznym,
nikoli tedy naproti otci.

Legislativné politickymi p6ly nasi tivahy jsou kladny vyznam man-
zZelstvi, v jehoz disledku trvdme na podrZeni jeho tstavni ochrany,
ma jedné stranég, a skute€nost, Ze i nemanzelské déti jsou kvantitativ-
nim pfinosem narodnimu celku, jehoZ jakost!®) miiZe stit svou péci
zvysiti, na druhé strang. Pro feSeni otdzky je pouénd opét ustava vy-
marska, ktera jednak vyslovuje zvlastni, dokonce tistavni, ochranu
manZelstvi (§ 19), jednak stanovi (¢l. 121), Ze »nemanZelskym d&tem
maji byti zdkonodarstvim vytvofeny stejné podminky pro jejich té-
lesny, dusevni a spoleensky vyvin jako détem manZelskym«.146)

140) Sr. Tuma 10/11, 65 ns.

141) Sr. Tuama 129 ns.

142) Sr. TGma 119 a na pF. britsky Children and Young Persons Act, 1933
{Phillips 423).

1438) K sociologickému sr. na pf. Nechamkise.

144) Roucdek-Sedlacek 791, dale § 164—171 o. z. a vyklad i literatura uvedena u cit.
poradatelt komentafe 835 ns.

145) Sedladkovo stanovisko 13, Ze »déti nemanZelské jsou socidlné méné uéelnymi
.a %e je musime povaZovati za méné& Zadouci«, potvrzuje Nechamkis 202: »znaény
podet nemanzelskych dé&ti pochazi od fysicky nebo psychicky ménécennéjsich rodi-
&0, coZ zhoriuje jejich celkovy primeér.«

146) Podobné téZz ekuadorsk4 ustava, ¢l. 151, ¢&. 19 i. f.
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Diskriminace, k niz dochazi nejen v pravnim ¥adu, nybrz i v so-
cidlnim hodnoceni (vaZnosti) u d&ti nemanZelskych, podporuje sha-
tetnost a tedy manzZelstvi potud, Ze jak ukazuji vysledky Setfeni
v tomto sméru,'*’) je u d&ti nemanZelskych zna&né procento déti vlast-
né jen pfedmanzelskych, pfedsiiateénych. Jesté vice na sfateénost pii-
sobi obavy, Ze by se dité nemanzelsky pocaté narodilo mimo man-
Zelstvi, Piisobi tedy méné& p¥iznivd posice nemanzelskych déti pFiznivé
na manzelstvi.i*8) Je nasnadé&, Ze s absolutnim zrovnopravnénim ne-
manZelskych déti by pfestal tlak na uzavirdni manzelstvi v uvedeném
sméru, a zdkonodarstvi, podporujic posici nemanZelskych déti, poru-
Sovalo by zdvazek k ochran& manZelstvi.

JezZto i osnova &sl. obéanského zédkona uznava disparitu nemanzel-
skych déti, bylo by né&jaké ustavni prohlaSeni naprosté rovnosti jejich
s détmi manZelskymi v tak pfikrém rozporu s ostatnim pravnim ¥addem,
Ze by bylo respektovano jesté méné, neZ dosavadni dstavni zdsady
a vedlo by tak spise ke zdiskreditovani dstavnich piedpisti.*?) Proto
také vymarsti astavodarci formulovali ¢l. 121, ktery byl jimi samymi
vloZen,1%9) dosti nevyrazné, takZe se jevi jako pouh4 smérnice p¥istimu
zdkonodarstvi, zejména ovSem obCanskému zakonu, aby dbal zdjmi
nemanZelského ditéte. Nedoslo jim k soukromoprdvnimu zrovnoprav-
néni a tedy snad k néjaké bezprostfedni zméné& pfedpistt soukromého
prava rodinného.'*!) Déslednym provadénim této direktivy bylo by
ovSem k zna&nému setfeni rozdilu doslo.!5?) Béhem projednavani ¢l. 121
byly ve vymarské konstituanté podany nékteré dale jdouci navrhy's3}
na vyrovnani rozdilu mezi obéma druhy déti, ale byly odmitnuty.
Myslim, Ze pravem, jeZto, jak pF¥ipadn& dovozuje P6tzsch,'s*) »zdkono-
darstvi nemtiZe odstraniti skute¢nost Skodlivou pro télesny, duSevni
i spoledensky rozvoj, Ze dit& bylo zrozeno mimo manzelstvi. Jeho
147) Sr. Nechamkis 193.

148) Otazka, zda je mravné, uzavira-li se manzelstvi po p¥. jen pod timto tlakem,
nemuZe zde byti FeSena.
149) Neznadm ustavy, kde by byla tato nebo podobna zisada vyslovena. V portu-
galské je naopak vyjadiena zé&sada disparity (€l. 12, § 2), v jugoslavské 1946 se sta-
novi rovnopravnost toliko co do povinnosti a zdvazkl, jezZ maji rodiée — tedy
i nemanzelsky otec — k détem narozenym mimo manzelstvi, nikoli tedy v ostatnich.
smérech. Podobné ve Spanélské 1931, ¢l. 43.
150) Giese 323.
151) Sr. Anschiitz 496, Giese 323.
152) Sr. Biihler 110.
153) a) nemanzelské dité nese jméno otcovo a je rovno manzelskému ditéti;
b) nemanZelské déti maji prdvo na jméno otcovo a jsou rovny manzelskym
détem;
¢) nemanzelské dit® ma stejné prdvo na vyZzivu, vychovu a dédictvi k otci
a matce jako manZelské déti. (Cit. podle Potzsche 423.)
158) 422,
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tkolem je vSak, aby v ramci svych moZnosti ptisobilo k vyrovnani
l‘OZdilﬁ.«

I kdyZ pojeti ochrany nemanzelskych dé&ti do tistavy nemusi nutné
kolidovatis®) s ochranou manzelstvi, je tfeba formulovati véc obezfetné
a spiSe jako poukaz zédkonodarci, reformujicimu zékon ob&ansky a jiné
pravni pfedpisy.

V souvislosti s ochranou détstvi uvadéji nékteré tstavy'®s) také
ochranu mladezZe, osob mladistvych. Jde arci o &Eleny narodniho
spoletenstvi, jejichZ zvlastni povaha zajisté vyZaduje si zvlastniho zfe-
telel pravniho ¥adu. Pravni fady civilisovanych zemi, i kdyZ nevyslovily
této ochrany tstavné, pamatuji na ni tu celkovymi*?), tu jednotlivymi
pfedpisy. Diivodem ochrany je tu nejen starost o budoucnost naroda,
nybrz i o to, Ze jde o »slabé v lidské spoleinosti«. Je to dfivod, pro
ktery tytéz anebo jiné ustavy!s8) vyslovuji ochranu lidi slabych viibec,
vypotitadvajice ngkdy jejich druhy. U ochrany mléddeZe pad4 populaéni
zfetel na vahu, u ostatnich nikoli, pfesahovaly by proto dalsi tvahy
rdmec naSeho zkoumaéni., Netfeba se pfirozené& uzavirati tomu, aby
podobna ochrana, jako je na pf. v tistavé Spanélské z r. 1931, byla vy-
slovena.

IV. Navrh dstavniho pfedpisu

Na zékladé hofejsich zjisténi a tvah pokusim se o vyjadfeni vhodné

ochrany, postupuje tak, Ze nejprve uvadim navrh zdkonného znéni
a pak jeho odtéivodné&ni:

»(Ochrana rodiny a dé&ti.)

(1) Stat je povinen chraniti a podporovati manzelsivi, rodinu a ma-
tefstvi, déti a mladez jak vydavanim pfedpisti, tak zfizovanim,
udrZovanim a podporou zafizeni (dstavii a pod.), aby bylo zlep-
Seno zejména téZ postaveni déti nemanzelskych.

155) Anschiitz 496, Buhler 110, Wittmayer 51.

156) Tak vymarska, ¢l. 122: »MladeZ nutno chréniti pifed vykoristovanim, jakoz:
i pfed mravnim, duSevnim nebo télesnym zanedbanim. Stat a obec maji uéiniti
pctfebnd opatfeni. Jugosldvskad 1921, ¢&l. 23, peduje o zvlastni ochranu nedospéletr
pri povolanich Skodlivych jejich zdravi, tdZ ustava 1946, ¢l. 26, je Sir§i: nedospélym
dostava se zvlaStni ochrany stétu. Polska 1921, €l. 103, mé zakaz, resp. omezeni vy-
déle¢né prace. i

157) Viz britsky zakon, cit. str. XXX t. ¢l.,, pozn. X., a némecky »zdkon o blahu
mladeZe« (Jugendwohlfahrtsgesetz) z 1922.

158) Preambule francouzské ustavy 1946: ochrana starych pracovnikli; jugoslavska:
1921, €1. 27: do ukold statu naleZi ... péfe o staré lidi; Spané&lski 1931, ¢l. 43: stat
poskytne pomoc nemocnym a starym. x
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(?) V soulad s touto zdsadou budtez uvedeny bez prfitahu pravni
pfedpisy, zejména rodinné, socidlni, pracovni, zdravotni, dafiové
a poplatkové, a vydany potfebné pfedpisy zvlastni.«

Uznéavaje, Ze by bylo velmi obtiZné, ne-li nemozné, jiz v tstavni
listing vymeziti subjekt, jenz by z ustanoveni o ochrané nasich insti-
tuci byl opravnén doméhati se né&jakych subjektivnich, individudlnich
prav, vyhnul jsem se obratim, jako Ze n&kdo & néco méa urdity
mnarok?!®®) a pfestal jsem na ochran& programatické, pokusiv se zesiliti
ji vzhledem ke kritice dstavy nasi, jmenovité § 126, i tistavy vymarskeé.

Jako nositel ochrany uveden je stat,%) nikoli na pf. tstava nebo
zédkon &i zdkonodarstvi. Je to totiZ &initel, ktery pravem miiZe byti
jmenovan jakoZto — prakticky vyluény — nositel péfe normativni,
a téZ pokud jde o pé&i organisalni, naleZi mu v rdmci moci vykonné
(ministerstvo socidlni péte, zdravotnictvi) pfevaZny podil, i kdyz se
zde hléasi k slovu téZ zemé& a jini &initelé autonomni a nadto &initelé
soukromi (charitativni astavy, spolky a pod.).

Proto je ¢innost stitu vyjidfena jednak chrinénim (p¥imym),
jednak podporovanim, &¢imZ se rozumi kladna resp. dozoréi téast statu
na pééi jinych &initeld. Oznaliti tuto Cinnost jako »vSemoZnou«, vy-
datnou« a pod. nezdélo se nezbytnym.

Pfedmeéty ochrany jsou vyjadfeny ve smyslu vyvodi ad III. Nejsou
-uvedeny jednotlivé statky i hodnoty, jeZ zvlasté p¥i ochran& té které
instituce &i stavu vystupuji do popfedi, jako na pf. télesné a duSevni
zdravi ditéte nebo mravnost mladeZe,%?) hmotné zabezpeéeni a jiné.!¢2)
Bylo upu$téno od uvedeni matek. Uprava péfe o né je zahrnuta
v ochrang mate¥stvi a (malych) déti. Ve shodé s pfedchozimi tivahami
byla o détech nemanZelskych uéinéna zminka v souvislosti s typickymi
prostfedky jejich ochrany, a vysloven poZadavek zlepSeni jejich stavu
pravniho i faktického.

Odlisné od né&kterych tstav bylo upuiténo od odtivodiovani
tistavni ochrany, jako na p¥. Ze se stanovi v zdjmu vzristu naroda
i pevnosti naroda ¢i stdtu nebo réznymi epithety instituci, jeZto jiz
150) Na p¥. &l 119 vymarské ustavy: Mnohodétné rodiny maji narok na vyrovné-
vajici pééi statu. Matefstvi m& nérok na ochranu a pééi stdtu. Podobné& &l 103
polské ustavy: Déti bez dostateéné péce rodi¢ské ... maji prdvo na pééi a pomoc
statu. Pravem tvrdi Anschiitz 493, Ze dokud nebudou vydany piislusné zakony,
nemohou »nédroky« byti uplatnény.

160) Stejné ¢l. 119 vymarské ustavy c rodiné€ a materstvi (manzelstvi je pcd ochra-
nou ustavy), ¢l. 103 polské o détech, ¢€l. 27 a 28 jugoslavské 1921, ¢l. 21 téZe 1931,
€1, 24 a 26 téZe 1946, &l. 144 brasilské, ¢l. 52 peruanské o détech (ostatni instituce jsou
pod ochranou zdkona, ¢l. 51), ¢l. 11 a 13 portugalské, €l. 122 sovétské o matce a
ditéti, ¢1." 43 Spanélské.

161) CL. 120, 122 vymarské, &él. 52 peruénské.

162) Preambule francouzské 1946, ¢l. 151 &. 19 ekuadorské, ¢l. 13 portugalske.
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nas § 126 pravem podobné motivace neuvedl. Jeji misto je v détvodové
zprave,

Na rozdil od dosavadniho pfedpisu a ve shod& s n&kterymi tistavami
uvedeny jsou prostfedky této ochrany. Aby se ovSem ptedpis
nestal mnohomluvnym a neru$il monumentélni charakter, jimZ se ma
zakladni zdkon statu vyznalovati, nestal se po uvedeni ochrany nor-
mativni pokus ani zdaleka uvésti jednotlivé pravni obory vy&erpava-
jicim zptsobem, natoZ vyjimati z nich jednotlivé instituty, a& se to
jinde &€ini.1%%) Je$té mén& se zamlouvalo po uvedeni ochrany organi-
sani (vykonné) vypocitivati jednotlivé druhy typickych zafizeni, a&
je nékteré tstavy uvadéji?®*) RovnéZ nepatfi do tdstavy zajisténi fi-
nanéni podpory té €i oné instituce,!%5) stejné jako stanoveni ur¢itého
organu, na pf. ministra socialni péce, jemuZ by se provadéni organi-
sa&ni ochrany pod osobni odpovédnosti zvlasté ukladalo.

Pro tinné provadéni populaéniho programu bude tfeba uvésti ve-
chna opatfeni, zejména legislativniho rdzu, v Zivot co nejdfive. Divo-
dova zprava tstavniho vyboru k hlavé paté, v niz je § 126, olekavala,
Ze piedpoklddané provadéci zdkony budou vydany bez zbytednych
pratahd, Poznali jsme, Ze zdsada § 126 ztstala neprovedena. Proto
jsem aspoii pfikladem uvedl pravni obory, v nichZ je p¥edevsim nutno
novelovanim pfedpisii, jichZ se to tykd, astavu provésti. Ma-li vsak
populaéni otédzka, jeZ je Zivotni otdzkou naSeho statu, dojiti naleZitého
feSeni, pak s pouhym reformovéanim dosavadnich pfedpisii nevystacime.
Proto se pamatuje na zvlastni, nové pfedpisy, aniZ se oviem uva-
d&ji.1e6)

i63) Zpravidla je to citace zadkladnich ustanoveni prava obéanského rodinného
{ekuadorska 151, jugosldvské 1946, &l. 26, portugalska ¢l. 12, Spanélska ¢l. 43), jindy
predpisti pracovnich, socidlnich, daniovych a pod. (zejména Ustava portugalskéa, &l. 13).

164) Jugoslavska 1946, €l. 24: porodnice, détské jesle a opatrovny, podobné sovét-
skéa, €l. 122,

165) Tak ekuadorskd uUstava v ¢€l. 151 &. 19: viz str. XXX t. &L, pozn. X. Statni roz-
poclet organisace péfe o mladez v CSR na r. 1947 vykazuje potfebu 728 milionu Kés,
jeZ je kryta (Svobodné Noviny 7. 3. 1947).

166) Jen namatkou uvadim, jak vydatné podporcvali Némci shatecnost zvlastnim
zakonem o poskytovani zapujéek pro manzelstvi (1933). Duraz na ochranu rodinného
Jméni klade ustava ekuadorska a portugalské, tato mluvi téZ o podporovéani samo-
statnych hygienickych domovi (¢l. 13 &. 1).
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Doslov

Zavérem dluzno Fici, Ze pravni predpisy arci mohou pro zvySeni
populace, pro zvySeni vaZnosti rodiny, matefstvi — a ovSem také
otcovstvi — vykonati mnoho, Ze viak jde o problém pfedevsim mravni,
Sebe v&tsi vyhody hospodaiské, spoletenské a jiné hmotné nestaci
druhdy vyvaziti obé&ti, jeZ zejména matefstvi Zené, péce o dité obéma
rodi¢tim uklads. Nejevi se pak pravni pfedpisy, tyto vyhody posky-
tujici, dostateénym prostfedkem nédpravy, jak ukazuji doklady jiz
antické.:%7)

Maé-li byti po onéch strankidch u néds lépe, musime pfedeviim vy-
chovati sebe a mladé k jinému postoji k manZelstvi, rodiné a matefstvi,
nez jaky zaujimaly naSe Siroké vrstvy v prvni republice. Pak splni
se prani velikého ugitele naseho naroda, aby jeho muZové byli bez
poctu.

167) Byly to zejména populaéni zdkony doby Augustovy, jez poskytovaly pravni
vyhody matkam t¥i, resp. étyr déti (ius liberorum), a naopak stihaly pravnimi ujma-
mi svobodné a bezdétné.
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