Doc. Dr. Frantisek VAZNY:

O pravni Upravé prepravni smlouvy podle
francouzského prava obchodniho a otazek,
S ni souvisejicich.

Predmétem tohoto kratkého pojednéni je, nastinili v hlav-
nich, vyznacnych rysech, jakym zplsobem je v oboru
francouzského prava normovéna prepravni smlouva, t. j. smlou-
va o0 prepravé nakladu z mista odeslani na misto urceni, cha-
rakterisujici se jako obchod s Fadou otazek, s nékladnim po-
mérem, vze$lym sjednanim takové smlouvy, souvisejicich. Pljde
hlavné o to, podati strucny nastin a vyklad v Gvahu pfichazeji-
cich ustanoveni code de commerce, pokud se tyCe paralelnich
ustanoveni code civil, a to téZ s hlediska francouzské doktriny
pravni. Byi i bychom v tomto ¢lanku neoperovali metodou srov-
navaci, vytkneme na pfisluSnych mistech vyznané, typické roz-
dily prislusnych ustanoveni francouzského prava vici pravu na-
Semu.

I. Francouzsky code civil upravuje pravni poméry, vzeslé
sjedndnim prepravni smlouvy, v ¢l. 1782. anasl. Pfed tim ustano-
vuje v Cl. 1779., Ze smlouva o prepravé patfi mezi smlouvy na-
mezdni. Ustanoveni ¢l. 1782. code civil vztahuji se na prepravu
zboZi, at’ jde o dopravu po zemi, po vodé nebo ve vzduchu (srovn.
Fuzier-Herman, ,,Code civil“, dil 1V., str. 416).

Francouzsky code de commerce prohlaSuje pFepravul) po
zemi a po vodé, provozovanou jak o podnik (,entreprise
de transport par terre et par eau”), za obchod; podnikatel pre-
pravy je dle francouz. prava obchodnikem; je-li téZ odesilatel
neb prijemce obchodnikem, pro kvalitu pFepravy jako obchodu
nerozhoduje (dle ¢l. 632. code de commerce odst. 3 je povaZovati
za obchody: ,toute entreprise de manufactures de commission,
de transport par terre ou par eau.“ Obchod pfepravni
fadi francouzskd doktrina pravni mezi obchody absolutni; arci

x) Plati jak o pFepravé zbozi tak i prepravé osob. Posléz uvedena

prfeprava neni vSak v code commerce zvlast upravena. V dalSim za-
byvati se budeme toliko pfepravou zbozi.
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dluZzno tu — pfi srovnani s naSim pravem, dle néhoZ je pfeprava
zboZi po suchu a vnitrozemskych vodach obchodem relativnim —
miti na mysli, Ze tfidéni na ,absolutni* a ,relativni“ obchody
je jiné u nés, a jiné ve Francii. Rozdéleni na obchody absolutni
a relativni ve smyslu francouzské doktriny se spiSe kryje s na-
§im rozdélenim na obchody z&kladni a pomocné; srovn.
k tomu Wenig, PFirucka obchodniho prava platného v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku, seSit 1., str. 15, pozn. 5. Majic charak-
ter podniku (entreprise), t. j. neni-li kon&na jednotlivé, ndhodné,
nybrZz pravidelnég, in con/tinuo (d'une facon répétée), je pfeprava
zbozi obchodem jako takovym (actes de commerce par eux-
mémes), t. j. je obchodem bez ohledu na povolani toho, kdo* ji
provozuje?). Jako takova podrobena je ustanovenim code de
commerce. Jednotliva doprava, byt i Gplatna, neni obchodem,
i plati ohledné ni ustanoveni code civil (tato doprava byla by
toliko za podminky, Ze ji provozuje kupec pro potfebu svych
obchodd, podle tak zv. ,théorie de I'accessoire” obchodem ,rela-
tivnim“ — srovn. shora uvedené).

Il. K perfekci obCanskopravni smlouvy o prepravé zboZi
staCi podle francouzského prava souhlas smluvnich stran (con-
sentement); plati tu ustanoveni ¢l. 1109. a nasl. code civil.

Smlouva o prepravé zboZi, charakterisujici se jako obchod
(scil. jde-li o pFepravu, provadénou jako podnik) spada pod
»Smlouvy obchodni“ (les contrats commerciaux®), jez jsou v za-
sadé smlouvami konsensualnimi, neformalnimi3). Pfes to Z&da se
podle nadzoru vyznacngjsich autord k jeji perfekci reelniho
plnéni, totiZ odevzdani zboZzi (srovn. jmenovité Lyon-Caen &
Renault, ,,Manuel de droit commercial“, str. 453, Thaller,
Traité élémentaire de droit commercial®, str. 717; uvedené
zastdva se jmenovité ohledné smlouvy o Zeleznicni prFepravé;
srovn. Bazet, Cours de droit commercial, str. 109). Co do své

2) K pojmu ,.entreprise de transport”, jejz fadi code commerce mezi
obchody, srovn. Lyon-Caen & Renault, Manuel de droit commercial,
str. 38, ,Ll’entreprise de transport, que la loi range parmi les actes de com-
merce, suppose, que le voiturier fait profession d’effectuer des transports
ou, tout au moins, en opére d'une facon répétée. La multiplicité des
transports indique seule, gu’il y a un outillage exploité dans un but de
spéculation. Celui donc qui accidentellement se charge, méme moyen-
nant salaire, de transport des marchandises, ne fait pas acte de commerce”

3) K perfekci prepravni smlouvy neni téz nutné zapotrebi vystaveni
nakladniho listu (lettre de voiture); o tom srovn. nize
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podstaty povaZuje se pfepravni smlouva za kombinaci smlouvy
o dilo a smlouvy o uschovéni; arg. ¢l. 1779. a 1782. code civil
(srovn. definici v cit. spise Lyon-Caen & Renault, str. 453 ,le
contrat de transport des marchandises, qui tient de la nature
du dépbt et du louage d'ouvrage - - kterou povaZujeme za
vécné spravnéjSi nez definici, jiz shleddvdme v cit. komentéfi
nFuzier®, str. 486, jeZ v téze souvislosti mluvi o kombinaci ,,du
louage de services et du dép6t”). Kromé uvedeného setkavame
se ve francouzské literatufe — arci hlavné v souvislosti s odl-
vodnénim nabyti prav z prepravni smlouvy pfijemcem, tuto smlou-
vu nesjednavsim — s aplikaci ustanoveni o smlouvéach ve pro-
spéch osoby treti na pfepravni smlouvu. Jde tu podle uvedeného
nazoru o pripad, upraveny ve €l. 1121. code civil; pfijemce na-
byva dle tohoto vykladu pfimého (plvodniho, nikoli odvoze-
ného) préva z prepravni smlouvy i pfislusi mu pfimo Zaloba
proti povoznikovi, jmenovité pokud se tyka vydani nakladu
(srovn. k tomu jmenovité Roger, Manuel juridique des trans-
ports, str. 32), dle néhoZ je pfepravni smlouva ,une stipulation
de la parte de I'éxpéditeur pour autrui valable en faveur du
destinataire” (o této véci srovn. nize).

V zéasadé plati o podstaté a vzniku, resp. formé prepravni
smlouvy totéZz o prepravni smlouvé postovni a Zeleznicni, pokud
se tyCe smlouvé o prepravé letadlem, co plati o obecné smlouvé
pfepravni (srovn. ¢l. 107. code de com. a €l. 46. franc, zakona,
0 vzduchoplavbé). DUlezity reflex vSak jevi na pfepravni smlouvu
okolnost, zda je podnikatelem prFepravy (povoznikem) osoba
soukromd, €i stat. V prvém pfipadé plati pro sjednavani pre-
pravni smlouvy svoboda, uzavirali smlouvy v mezich daného
prava. Jina vSak je situace, kde dopravcem jest stat, majici bud
pravni neb alespon fakticky monopol k pfepravé; obdobné plati
ve Francii, jmenovité pokud jde o ZelezniCni pFepravu,
0 spole¢nostech, majicich dopravni monopol. Strana, sjednéava-
jici pfepravni smlouvu s takovym pfFepravcem, je véazéna na
podminky prepravni, jim stanovené; mdze sice voliti co do zpU-
sobu prepravy a jejich podminek, vSak jen v mezich, vytéenych
dopravnimi reglementy, tarify a pod.4). S druhé strany opét ne-

") O tomto pfipadé vyjadiuje se Josserand (Les transports, str. 95)
takto: le principe de I'autonomie des volontés contractantes est mise en
échec. Le transporteur se trouve dans la situation d'un pollicitant néces-
saire, en état permanent, envers le public d’offres obligatoires et irré-



256

smi takovy prepravce, vyjimajic nepfekonatelné prekazky, ode-
pfiti prevzeti Zadané prepravy (korelatem povinnosti uzavriti
pfepravni smlouvu s ur€itym pfepravcem je povinnost takového
pfepravce, dopravu tu predsevziti).

Smlouva prepravni, tuto projednavand, tyka se prepravy
zboZi po suchu nebo vnitrozemskych vodéach. Doprava osob neni
zvIasté upravena v code de comm. Upravena je v code de com-
merce, vSak zplsobem svéraznym, smlouva 0 namorni prepravé
(tak zv. I'affretement resp. nolissement; na$ obchodni z&kon ne-
obsahuje ustanoveni o namorni dopraveé).

I1l. Pfepravni smlouva podle francouzského prava sjednava
se toliko mezi odesilatelem (I’éxpéditeur), t. j. tim, kdo ode-
vzdava zboZi za UCelem jeho prepravy z mista odeslani na misto
ureni a povoznikem (le voiturier), t. j. podnikatelem této pre-
pravy. Odesilatel je, kdo, Z&daje o prepravu zésilky na misto
urCeni, dava jako jeden kontrahent podnét k Cinnosti druhého
kontrahenta, totiz povoznika. Povoznik je podnikatelem pre-
pravy. Pfi tom nezéleZi podle francouzského préva (stejné plati
i U nas) na tom, zda prepravu podnika osobné nebo svym za-
stupcem, prostfednictvim zjednanych lidi; hlavni pro posou-
zeni kvality povoznikovy je, Ze pfepravu kona svym jménem, na
své nebezpeci. Povoznik ru€i za obstarani prepravy zboZi, coz
jevi se pravné jako samostatné dilo, opus. PFepravni smlouva
uzavird se nékdy i s komisionafem prepravy (commissionnaire
de transport). Zévazky komisionafe prepravy (speditéra; po-
dle code de commerce (Cl. 97. az 99.) jsou témér stejné jako po-
voznika (tfeba tu podotknouti, Ze podle francouzského prava
neni tak presného rozdilu mezi speditérem a povoznikem; z tak
zv. commissionnaires de transport néktefi pfimo pfepravu pro-
vadeji. Ruceni komisionafe prepravy ve smyslu franc, prava je
delcredere ruceni i je obdobné upraveno jako ruceni povoz-
nika). Komisionar pfepravy ve smyslu ¢l. 96. code de commerce
se prislusnou smlouvou zavazuje, sjednati s povoznikem prepravni
smlouvu; povoznik zavazuje se vykonali sam prepravu. Pfes toto
rozliSovani (srovn. Lyon-Caen & Renault, cit. str. 451) Casto
komisionafr prepravy sdm prepravu provadi, ¢imz prestava uve-
deny rozdil vici povoznikovi.
vocables; non seulement il ne peut pas se refuser a contracter, mais il

est tenu de le> faire a des conditions préalablement déterminées, sous le
contréle du législateur ou de l'administration.



257

Nehledé k vyjimecnému pFipadu, Ze odesilatel adresuje za-
silku pfimo na sebe (kdy tedy odesilatel vystupuje zaroven jako
destinataf — srovn. Roger, Manuel juridique, str. 31), ma byti
z prepravni smlouvy plnéno osobg tfeti (destinatari), odlisné od
vlastnich kontrahentl této smlouvy, t. j. odesilatele a povoznika.
Vzhledem k ustanoveni ¢l. 1165. code civil, dle néhoz maji ujed-
nani platnost jen mezi zOCastnénymi stranami, jest i ve fran-
couzské literatufe pravni sporna otdzka, jakym zplisobem na-
byva pfijemce prav ze smlouvy, jim nesjednané, resp. zda a —
v kladném prfipadé — kdy vstupuje v nakladni pomér, spec,
mlze uplatiiovali vic¢i povoznikovi samostatné naroky z pre-
pravni smlouvy.

Otézky tyto code de commerce (na rozdil od naSeho obchod-
niho zakona, ktery jmenovité otdzku, kdy vstupuje pfijemce
v nakladni pomér, resp. od kdy mize uplatiiovali naroky z pre-
pravni smlouvy positivné FeSi6) positivné nefesi.

Nutno v té pfiCiné vychazeti z vlastni podstaty i Gcele pfFi-
sluSnych ustanoveni code de commerce o prepravé i korespon-
dujicich ustanoveni code civil; prfihlizeti pak nutno dale k sta-
novisku francouzské jurisprudence k této otazce. Ze nelze se pfi
tom vézali jen na urcitou formulku i nutno se vyvarovati pfilis,
pfimoCarému feSeni, plyne z toho, Ze smlouva o prepravé dle-
francouzského prava vykazuje nékolik prvkd rliznych typd
smluvnich; nelze ji subsumovati pod jediny, urcity typ smlouvy,
nybrZ nutno pfihliZeti CasteCné k tém, CéasteCné k oném ustano-
venim podle toho, co se bude v daném pfipadé jevili slusnéjSim.

Ve francouzské doktriné pravni vychazi se pro oddvod-
néni prav destinatafe z prepravni smlouvy, jim nesjednané, ze-
dvou hlavnich zésad: 1. zasada, Ze destinatdf uplatiiuje sva
prava z titulu vlastnika dopravované zasilky;

2. zésada, Ze pfi prepravni smlouvé jde o slib, ucinény ve
prospéch osoby tfeti (t. j. v daném pfipadé destinatare), pristu-

5) Arci otazka, zda pfijemce nabyva prav z prepravni smlouvy p(-
vodné ¢&i odvozené (hlavné po zplsobu fikce cesse), neni ani v naSem
obchodnim zakoné positivné feSena. V té pfiCiné zastava se v pravni lite-
ratufe, vztahujici se k naSemu obchodnimu zakoniku, hlavné dvoji: Dle-
jednéch je povazovati prijemce za fiktivniho cesionare odesilatelovych
opravnéni; dle druhych ma postaveni tertia ve smyslu smlouvy, v jeho
prospéch sjednané. Posléz uvedena teorie odlvodiuje plvodni nabyti prav
destinatafem, Cemuz sluSi dati prednost pred nazorem, jako by tu Slo
0 nabyti odvozené.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 57
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pujici k smlouvé, sjednané mezi odesilatelem a povoznikem.
Proti zasadé sub 1. pravem uvadéji Thaller (cit. spis) a Wahl
(Précis théorique et pratique de droit commercial, str. 421), Ze
otazka vlastnictvi dopravované zasilky je pro nakladni pomér,
vzesly z prepravni smlouvy, uzaviené mezi odesilatelem a povoz-
nikem, irrelevantni; tfeti osoba (mimo nakladni pomér), tfeba
byla vlastnikem zboZzi, nemlze (scil. po dobu néakladn.ho po-
méru) proti povoznikovi uplatfiovali narok na vydani zboZzi (ne
zcela jasné vyjadfuje se o té véci Wahl na cit. misté: ,le con-
trat de transport ne forme contrat qu’entre I'éxpéditeur et le
destinataire (?), d’'une parte, et le voiturier, d’autre parte; un
tiers, méme propriétaire des marchandises, ne peut agir contre
le voiturier).

Zésada, Ze jde pfi prepravni smlouvé o druh smlouvy ve
prospéch osoby tFeti, je naproti tomu vnitfné odlivodnéna, vy-
svétluje jmenovité pdvodni nabyti prav z pfepravni smlouvy des-
tinatafem, ktery neni z(Castnén pfi sjednani této smlouvy a ovlada
vétSinou francouzskou jurisprudenci (srovn. k tomu Wahl, cit.
spis str. 420). Podotknouti slusi, Ze pouZziti ustanoveni ¢i. 1121.
code civil Ize arci jen vztahovati na plnéni ve prospéch adre-
sata, tedy na vznik jeho opravnéni z pfepravni smlouvy, nikoli
na vznik zavazku pfijemce z prepravni smlouvy: tento zavazek
(spec, zaplatiti dovozné) vznika pro pfijemce jediné prijetim
zboZi, tedy  mostatnym aktem pfijemcovym (srovn. Wahl na
cit. misté). Otdzka pravniho postaveni destinatafe, jmenovité
otazka, kdy vstupuje v nékladni pomér, je aktuelni, zejména pri
uplatiiovani tak zv. disposi¢niho prava stran dopravovaného
zbozi (t. j. prava Zadati, aby byla zasilka vracena nebo vydana
jinému nez v prepravni smlouvé uréenému pfijemci a pod.). V tom
sméru dluzno povsechné fici, Ze na rozdil od naSeho obchodniho
zékona, ktery positivné FeSi otdzku, pokud prislusi disposicni
pravo odesilateli a od které doby pfislusi toto opravnéni pfi-
jemci (a to v urCité dobé vedle odesilatele, po urCité dobé toliko
vyluéné pfijemci), neni tato véc ve francouzském obchodnim za-
koné precisné feSena. Podle francouzské doktriny pravni tfeba
povSechné zastavali, Ze odesilatel podrZuje disposini pravo
(droit de disposer) stran zasilky, pokud tato je na cesté, a Zei po-
zbyvé tohoto prava, jakmile prijemce vstoupil v nékladni po-
mér, totiz jakmile ,le destinataire a accepté, expressément ou
tacitement, la stipulation faite en sa faveur (srovn. Roger, cil.
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spis str. 37). Uvedené je, stojime-li na stanovisku, Ze v ujed-
nani o prepravé slusi spatfovati ,.stipulation faite au profit d’'un
tiers* (seil. destinataire) shodné s ustanovenim o smlouvach ve
prospéch osoby tFeti, dle néhoz ten, kdo ucinil slib ve prospéch
osoby tfeti, nemdze ho jiz odvolati, jakmile tfeti prohlasil, Ze pfi-
jimé pInéni v jeho prospéch ucinéné (arg. ust. ¢l. 1121. code
civil: ,,Celui qui a fait cette stipulation, ne peut plus, la révoquer,
si le tiers a déclaré vouloir en profiter); do té doby, kdy tertius
prijme plnéni v jeho prospéch ucinéné, mdize stipulant (na pr.
mutno dissensu) smlouvu ve prospéch tfetiho odvolati. To plati,
povazuje-li se smlouva prepravni za druh smlouvy ve prospéch
osoby tFeti, mutatis mutandis o pravu odesilatele, odvolati pInéni
adresatovi z pfepravni smlouvy. Pljde jen o to, stanoviti v na-
kladnim poméru moment, kterym vstupuje adresat v néakladni
pomér. To lze vzhledem k nedostatku pfislusného positivniho
ustanoveni code de commerce dedukovali ze souvislosti vSech
v Ovahu pfichazejicich ustanoveni tohoto zékona. DUlezitym je
tu ustanoveni €. 92., odst. 2 code de commerce, dle néhoz ,,plati
o Véfiteli, Ze je v drZeni zboZi, ma-li toto pro sebe uloZzeno ve
svych skladistich nebo lodich, v celnim nebo jiném vefejném
depositu, aneb jestlize pred jeho pFichodem nabyl
jeho drzeni prostrednictvim konnosse mentu
nebo nakladniho listu (lettre de, voiture).--IC uve-
denému predpisu vratime se jesté v odst. V. Zati; w souvislosti
s vylienim rozdéleni disposi¢niho préva, mezi odesilatele a pfi-
jemce dluzno vytknouti, Ze kriteriem pro stanoveni toho, od
kdy vstupuje adresat v nakladni pomér, resp. kterych disposic
(contreordres) — odesilatelovych ¢i pfijemcovych — ma povoz-
nik uposlechnouti, nemé&-li byti prav za Skodu, vzniklou upo-
slechnutim con.treordre druhé strany, jest dle francouzského
préava: drZzeni nékladniho listu (lettre de voiture) anebo pfiji-
maciho listu (récépissé — pfichazi v Gvahu hlavné pFi Zelez-
niéni prepravé), anebo konnossementu (uzivaného pfi namorni
dopravé); — srovn. Josserand, cit. spis str. 389, Lyon-Caen
& Renault, cit. spis str. 455, Roger, cit. spis str. 37, ktery na
prislusném misté pravi, Ze kvalifikovdn pro to, aby mohl
pravoplatné uplatniti v0i¢i povoznikovi disposi¢ni pravo, je
odesilatel nebo prfijemce (,selon, que l'un ou lautre sera
régulierement en possession de ce titre — récepissé ou lettre
de voiture —, délivré par lui au moment de la prise en

17*
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chalrge de la marchandise”). Drzitel néakladniho listu (ktery
podle francouzského prava ma daleko Vétsi vyznam, resp.
pravni Gcinnost, nez néakladni list podle naSeho prava) se po-
vaZzuje za drzitele zboZzi, o némZ byl né&kladni list vystaven.
Drzeni jeho opraviuje k udileni pfikazl, modifikujicich pdvodni
ujednani o prepravé zbozi. Jen pfikaz( drzitele néakladniho
listu smi povoznik uposlechnouti, neméa-li byti pradv za $kodu,,
vzniklou uposlechnutim contreordre bez splnéni této podminky
(srov. Thaller, cit. spis str. 716, Roger, cit. spis str. 38).

Drzeni néakladniho listu, pokud se tyCe recepisu, je legiti-
maci pro vykon disposi¢niho prava. Vykon disposi¢niho préva,
je dle francouzského prava neodvisly od otédzky, komu prislusi
vlastnictvi dopravované zasilky (srovn. Josserand, cit. spis:
str. 327, Roger, cit. spis str. 35: ,la question, lequel de deux
[scil. odesilatel nebo pfijemce] peut disposer de la marchandise
en cour de route est tout a fait indépendante de la
qguestion de propriété des objets transportés.
Le voiturier n'a pas a s'occuper de rechercher qui est proprié-
taire de la marchandise qu’il transporte; ce que lintéresse
c’est de savoir qui a légalement le droit de lui donner
des ordres.”).

Vykon prikazniho prava je pro odesilatele dilezity zvIasté
v pfipadé, Ze ma zdjem na tom, aby zaslané zboZi destinatéfi,
upadnuvSimu do konkursu, nepfipadlo do konkursni masy
tohoto destinatafe. Tu je aktuelni ustanoveni code de commerce
o t. zv. stihacim pravu (droite de suite, droit de revendication).
Je to ustanoveni ¢l. 576. code de commerce, dle néhoz mlze
byti zpét poZadovano zboZi, zaslané kridatafovi, do té doby,
dokud se neuskuteCnila tradice jeho do ,skladisté““6) kridata-
fova nebo do skladisté komisionafe, povéreného prodejem
tohoto zboZi na jeho uCet. Pravo stihaci vSak nemlZe byti
uplatiiovano, jestlize zbozi pred jeho pfichodem bylo prodéano
bezelstné na GCty a konnossementy nebo nakladni listy, pode-
psané odesilatelem.

6) Slovem ,,magasin du failli“ ve smyslu cit. ustanoveni ¢l. 576
code d. c. je vyrozumivati podle Thallera (cit. spis. ¢. 1954): ,,tm endroit,
ou l'acheteur a pour habitude de traiter avec le public, ou il tient en garde
les éléments de son actif commercial afin d’étre en mesure d’en disposer*;
srovn. téz vyklad ,les magasins“ v Cohendy-Darras, Code de commerce-
annoté, dil Il, str. 222.



261

Pravo, zpét poZadovati odeslané zboZi ve smysli cit. Cl.
576. code de commerce, je specielnim, obchodné pravnim pfipa-
dem tak zv. ,.droit de resolution” dle code ’civil (Cl. 1184,
1654. code civil),; pfislusi prodateli proti kupci, upadnuvSimu
do konkursu, a predpoklada: 1. identitu zbozi, jez se zpét po-
Zaduje; 2. skuteCnost, Ze dosud nebyla uskute¢néna tradice
zbozi do ,skladisté“ kupce nebo trfetiho (komisionare), drziciho
zbozi pro kupce-kridatare. Pravo toto nemiZe, jak vyse nazna-
¢eno, byti uplatiovano, doslo-li béhem dopravy k prodeji zbozi
kupcem, a sice ,a la fois sur facture et sur connaissement ou
lettre de voiture* (srovn. cit. komental ke Code de commerce,
Il. dil, str. 225, kde se podotykd, Ze nestaCi, stal-li se prodej
na jednu pouze z uvedenych listin); uvedené listiny pak musi,
ma-li jiti o naznaCeny G€inek pravni, byti podepsany ode-
silatelemy). Pokud se tyka povinnosti i prav povozniko-
vych z prepravni smlouvy podle francouzského prava — ab-
strahujic od ruCeni za zésilku, o CemZ promluvime samostatné
v odst. 1V., budiZz stru¢né uvedeno toto: Povoznik je dle pre-
pravni smlouvy podle francouzského prava povinen zboZi, ode-
vzdané mu Kk prepravé, nélezZité opatrovali a ve stanovené
Ihdté dopraviti na misto urCeni. Je povinen provésti prepravu
ve Ihité, stanovené vyslovné nebo mickys) (v Zeleznicni pre-
pravé rozliSuje se mezi ,,grande vitesse* a ..petite vitesse*
v obou pfipadech jsou stanoveny urgité Ihdty, v nichZ musi
byti pfepraveno a. destinatafi odevzdano). Po pfichodu zboZi na
misto urCeni je povoznik povinen je odevzdali adresatovi, ode-

7) U nas neni pravo odesilatelovo, zpét pozadovati zaslané zbozi, a
to i kdyz jiz preSlo disposiéni pravo na prijemce-kridatafe, upraveno
v obchodnim zak.; tak zvané stihaci pravo doSlo u nas Upravy v konkurs-
nim a vyrovnacim fadé z r. 1914 a zalezi v tom, Ze prodatel nebo nakupni
komisionaF mize zbozi, jeZ zaslal z jiného mista konkursantovi a jez timto
jeSté nebylo zaplaceno, zpét pozadovati v predpokladu, Ze zboZzi nedoSlo
jiz pred uvalenim konkursu na misto dodaci a nepreSlo do ,,opatrovani“
konkursanta nebo jiné osoby pro ného (o véci srovn. téZ moje pojednani
v Casopise Cs. advokacie 1927, €. 6; tamtéZz v pozn. na str. 87, jednajici
o ust. ¢l. 576 code de com., vloudila se tiskova chyba ve slovech ,,pokud
se nachazi — t. j. zbozi — jeSté v jeho skladiStich®. Spravné mélo zniti:
pokud se nenachazi jesté ...).

8) Nedopravil-li povéznik zboZi ve stanovené lhdté, nesplnil smluvni
zavazek, a ruci za vzeSlou z toho Skodu; toliko v pFipadé, ze pro vySsSi
moc nebyla pfeprava ve smluvené Ih(té vykonana, povoznik nerudi
podle ustanoveni ¢l. 104 code de commerce
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silatelem urcenému, pokud neobdrZel v€as prikaz odesilatel(v
modifikujici (plvodni) jeho zavazek z prepravni smlouvy (pfed-
poklada se arci, Ze contreordre stal se vcas, resp. byl uplatnén
nalezitym zplisobem ku pf. pfi ZelezniCni dopravé se vyZa-
duje, aby prikaz disposicni byl datovan a podepsani, a dale,
aby byl k nému pfipojen pfijimaci list, a byl zaslan bud' Zelez-
niéni stanici odesilaci nebo Zelezni¢ni stanici mista urceni)..
K zprosténi z&vazku povoznikova staci, odevzda-li na misté
ur€eni zboZi k disposici prijemce. V pripadé, Ze pfijemce zdréha
se zbozi prijati, mdZe podle ¢l. 106. code de commerce povoznik
Zadati o soudni uloZeni nebo sekvestraci zboZi, jakoz i jeho do-
pravu do vefejného skladisté; mize dale i zZadati soudni prodej
zbozi az do vySe dovozného. Podle ustanoveni ¢l. 105. code de
commerce plsobi prevzeti dopraveného zboZi a zaplaceni dovoz-
neho zanik Zaloby proti povoznikovi z poSkozeni nebo CasteCné
ztraty, jestlize prijemce do 3 dnll, které po tomto prevzeti a
zaplaceni nésleduji (svatky v to necitajic), neohlasi povoznikovi
mimosoudnim aktem nebo zapsanym psanim sv{j opravnény
protest.

Povoznik mé& z prepravni smlouvy podle francouzského
prava narok na dovozné (prix de la voiture), dale na zaplaceni
veskerych vedlejsich vydajll, jakoZ i cla a poplatkd, jez musil
sdm zaplatiti (4daj o povozném musi byti obsaZzen v nakladnim
listé ¢l. 102. a 273., odst. 1. code de com.); u velikych do-
pravnich Gstavd plati se dovozné jiz pfi odeslani zasilky (t. zv.
»en port payé“ — a contr. ,en port di“). K zajisténi svého
naroku na dovozné mé povoznik retencni pravo (pokud neni
zaplaceno dovozné i s vedlejSimi poplatky). Podle ustanoveni
¢l. 2102, 6dst. 6. code civil poZziva povoznik pfednostniho prava
véritelského na zboZi jim dopravovaném, jeZ se dosud nachazi
v jeho drZeni, pokud jde o zaplaceni dovozného i s vedlejSimi
poplatky. Toto privilegium konli odevzdanim zboZi destinatéfi
nebo vzdanim se zboZzi vibec. Povoznik milZe prodati zasilku
a z prodejni ceny uspokojiti svou pohleddvku na dovozné.
Zaloba povoznikova z titulu tohoto prava promluje se v 5 le-
tech, pocCinaje od doby, kdy bylo povoznikem nabidnuto doru-
ceni zasilky.

IV. O ruCeni povoznika z pFepravni smlouvy podle fran-
couzského prava- bylo by specielné uveésti toto: Povoznik je
podle prepravni smlouvy dle francouzského prava povinen na-



263

leZite opatrovati zboZi, odevzdané mu Kk pfepravé, a je ve
stanovené lh(té dopraviti a odevzdati na misté urCeni destina-
tafi. Ruceni povoznikovo za odevzdané zboZi je podle code de
commerce upraveno ve smyslu zésad pFisného ruceni za vy-
sledek (t. j. a centr, ruceni za zavinéni).

Pokud se tyka v Gvahu prichazejicich norem francouzského
prava prepravniho, dluzno, pokud jde o pFepravu, kter4d nema
kvalitu obchodu, poukézati spec, na ustanoveni ¢l. 1784. code
civil, podle néhoZ povoznik neru¢i za ztrdtu nebo poSkozeni
zésilky, vznikla-li ndhodou (cas fortuit) nebo vy3Si moci (force
majleur). Otdzku, od kdy ru€i povoznik, feSi €l. 1783. code
civil. Z v8eobecnych ustanoveni code civil, které, upravujice
otzku ruceni pfi nesplnéni obligatniho zavazku, jsou aktuelni
i pro ruceni z prepravni smlouvy, tfeba poukézati jmenovité na
¢l. 1149., 1150. a 1151. (co sludi nahradit!), ¢l. 1302. (ztrata
pfedmétu smluvniho z&vazku), ¢l. 1315. (povinnost dluZnikova
k dlkazu, Ze splnil smluvni zavazek) a ustanoveni ¢l. 1382. a
nasl. spec. €l. 1384. code civil (ruCeni zaméstnavatele za své
zameéstnance, za Ukony, jim svéfené).

Code de commterce dotyk& se otdzky ruceni za dopravo-
vanou zasilku pfedem, v ust. o ,,commissionaires pour les transl
ports par terre ou par eau“ — sem patfi ¢l. 97. code de com.,
dle néhoz nici takovy komisionaf za. to, Ze zboZzi dojde ve Ihté,
urené v nakladnim listé, s wvyjimkou vy38i moci, zékonné
prokdzané a cl. 98., dle néhoZz ruci takovy komisionaf za Skodu
na zboZi, nebo za ztratu jeho, nebylo-li opacné v nékladnim
listé ujednano, nebo neni-li tu vy3si moc.

Ohledné ruCeni povoznika (le voiturier) z prepravni
smlouvy, stanovi se v ¢l. 103., odst. 1. code de commerce, Ze
povoznik ruci za ztratu (de la perte) véci, jez ma dopraviti,
vyjimajic pfipady vyssi moci (hors les cas de la force majeure);
v odst. 2. téhoZz Clanku se stanovi, Ze ruci za Skody (,,dés
avaries*) — scil. povstalé na vécech, ku prepravé odevzdanych
— vyjimajic ty Skody, jez pochazeji z jakékoli vlastni vady
této véci (qui proviennent du vice propre de la chose”) anebo
z vySSi moci. Dle odst. 3. cit. ¢lanku je neplatna kazda, klausule,
obsahujici opacné ustanoveni, pojatd do nakladniho listu, tarifu
anebo' do néjaké listiny (posléz uvedené ustanoveni plati na
zékladé zédkona ze 17. bfezna 1905).
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Ohledné ruceni povoznika za Skodu, vzniklou z nedodrZeni
prepravni Ihlty, stanovi ¢l. 104. code de com., Ze nema misto
narok na nahradu $kody z dlivodu zpozdéni dopravy (,pour
cause de retard”), nemohla-li byti pFeprava provedena ve sta-
novené lh(té pro vys$si moc.

Podle naznaceného tfeba uveésti podle francouzského prava
(stejné jako dle naSeho prava, jenze tu s jinym G€inkem 9)) ftfi
pfipady ruceni povoznika v pFepravni smlouvé: 1. ruceni za
ztratu, 2. ruCeni za poSkozeni zboZi, 3. ruCeni za nedodrzeni
InGty prepravni, resp. za opozdéné doruceni zasilky.

Ztratou zbozi rozumi se ve francouzské doktriné pravni ne-
toliko pfipad, bylo-li dokazéno, Ze zhoZi se fakticky ztratilo,
nybrz i nemdzZe-li povoznik prokézati, ze zbozi bylo odevzdano
destinatari; povinnost povoznikova, dokazati v pfipadé sporu
odevzdani zbozi destinatafi, vyplyva jiz z vSeobecného ustano-
veni ¢l. 1315 code civil. Dlkazem o prijeti zboZi destinatafem
bude zpravidla pisemné jeho prohl&Seni nebo stvrzeni o pfijmu
zésilky. Castecna ztrata nastava, chybi-li pfi odevzdani ¢ast za-
silky (Cast obsahu); mluvi se tu téZ o Ubytku (manquant; sem
fadi francouzska jurisprudence téz ,déchets de routé“, t. j.
specielni pfipad Ubytku zboZi vlivem dopravy, kdy zboZi svou
povahou doznd pfi dopravé Ubytku vysych&nim, vypafovanim a
pod. V tomto pripadé pljde hlavné o Skodu, zpdsobenou vlastni
vadou dopravované zésilky, za kterouZto Skodu povoznik, jak
uvedeno, neru€i). PoSkozeni zasilky nastava, je-li obsah zasilky
zhorSen, aniz jde o pouhy Ubytek (Lyon-Caen & Renault, cit.
spis 458). Zpozdéni v dopravé zasilky nastava, nedoSlo-li zboZi
vCas, t. j. ve Ihité stanovené vyslovné nebo, micky, na misto
urceni.

Ve vsech uvedenych pripadech ruci povoznik (po zplisobu
hoteliér(i nebo hostinskych) za veskeru $kodu bez ohledu na
zaviji éni. To je téZ nahled vétsiny spisovatell francouzskych.
Neéktefi spisovatelé (na pf. Gérard ve spise: ,Le louage de
Service et la responsabilité des patrons) sice snazi se ruceni po-
voznikovo subsumovati pod ruCeni za zavinéni (,& |idée de
faute*; po pfipadé alespon zastavaji, Ze se tu vina povoznikova

) Podle naSeho obch. zak. plati pfisné ruCeni za vysledek jen po-
kud se tykd ruCeni za ztratu neb poskozeni zboZzi; pfi ne-
dodrzeni Ih(ty prepravni plati rueni za vinu, arei s dikazem na strané
povoznika.
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presumuje — ve Véci vyjadfuje se jmenovany spisovatel v cito-
vaném spise takto: ,si le débiteur est responsable de [I'in-
acomplissement des présentations mises a sa charge! par.le
contrat, c’est parce cpte le législateur le présumé en faute, srov.
téZ Roger, cit. spis str. 165). Proti nahledu, Ze by tu mélo se
jednat! o otdzce viny, vyslovuji se hlavné Josserand (cit. spis),
Planiol (Traité élémentaire de droit civil), Sauzet (srovn. jeho
spis ,,De la responsabilité des patrons vis-a-vis des ouvriers“) a
jini v tom smyslu, Ze nikterak nevyplyva z ustanoveni v Gvahu
prichazejicich, Ze by snad zékonodarce operoval — at’ vyslovng,
at’ micky — s principem ruceni za zavinéni. V daném pripadé
jediné nespInénim smluvni povinnosti (abstrahujic od positivné
stanovenych pfipadl liberace) vznika povinnost k nahradé Skody.
(Ve, véci vyjadfuje se Sauzet takto: ,la faute, si I'on veut en
découvrir une a tout prix, consiste dans le seul inaccomplisse-
ment de la prestation due; elle s’incorpore dans une éventualité
précise et concréte au point de perdre toute signification subjec-
tive, donc toute réalité.”)

Disledkem naznaGeného, Ze totiz pfi ruceni povoznikové
nerozhoduje, zda Skodu zavinil ¢i ne, nebo alespon jak se téZ ve
francouzské pravni doktriné uci, Ze se vina povoznikova, v daném
pfipadé presumuje (srov. Thaller, cit. spis str. 726) jest, Ze ten,
kdo doméhd se proti povoznikovi nahrady Skody, nepotfebuje
snad dokazovat! zavinéni povoznikovo. Na ném je pouze, aby
prokézal, Ze odevzdal néklad k pFepravé (k tomu cili slouzi jme-
novité lettre de voiture), a Ze néklad bud nedoSel na misto urceni
nebo dosel ve stavu poskozeném. Dilkaz, Ze tu je dlivod osvo-
bozujici dle zakona od ruceni z prepravni smlouvy, spociva
jediné na povoznikovi (srov. Thaller, cit. spis str. 727 ,la charge
de la preuve incombe au voiturier. Le transporteur est- respon-
sable, a moins de démontrer la force majeure).

Shora uvedené dlvody, jez osvobozuji povoznika od rugent,
totiz: n&hoda nebo vy3Si moc a vlastni vada z&silky, dluzno
jesté doplnit! vSeobecné platnym osvobozujicim divodem, totiz
vlastnim zavinénim, odesilatele pfipadné destinatare, byt i to
verbis expressis nebylo v cit. ¢l. code de commerce ustanoveno
(plati tu vSeobec. ust. €l. 1383. code civil).

Sporno je ve francouzské doktriné pravni, jak vykladali
nepresna slova code civil ,cas fortuit ou force majeure”. Jisto
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je, ze code civil zaménuje jeden z uved, pojm{ pojmem drahym
a neskyta bezpecného zékladu pro jejich rozliSovanill).

Ve francouzské literatufe pravni setkdvdme se téZ Casto
s tim, Ze pojml ,force majeure“ a ,cas fortuit“ se uziva pro-
miscue. Pfes to nutno zastavati, Ze code de commerce pouziva
specielniho dlvodu osvobozujiciho: force majeure ve smyslu vy-
slovného odliseni od vSeobecnéjsiho dlivodu osvobozujiciho: cas-
fortuit, stejné jako tomu je v nékterych jinych zédkonech fran-
couzskych, a jak tomu ostatné je i pfi nékterych ustanovenich
samého code civil (srovn. ku pf. slova ve ¢l. 1954. code civil:
,»des vols, faits avec force armée ou autre force majeure®).

Nutno pro obor francouzského prava zastavati, Ze ustano-
veni code de commerce 0 osvobozeni povoznika od ruceni -
kromé vlastni vady zasilky a zavinéni odesilatele, pfipadné adre-
sata — maji na mysli pouze ndhodu, zvl&st' kvalifikovanou mi-
moradnosti a neodvratnosti udalosti, Skodu zpdsobivsi, t. j. vyssi
moc (srov. Josserand, cit. spis str. 473).

Francouzska jurisprudence, a to i pokud jde o ru€eni povoz-
nika ve smyslu vSeobecnych ustanoveni code civil, nepfipousti
osvobozeni povoznikovo za obyCejnou ndhodu (jez normalné
souvisi s kazdym pfipadem dopravy, jmenovité na vétsi vzda-
lenost), nybrz osvobozuje povoznika jen tehdy, prokaZe-li ndhodu
zvl&st’ kvalifikovanou, jevici se jako vysSi moc; jako pfiklady
vysSi moci, osvobozujici povoznika od ruceni, uvadéji se ve
francouzské doktriné pravni jmenovité: l'incendie (je-li pfiCina
neznama), les déraillements, la t-empéte, I'inondation, I'invasion,,
la guerre a pod. ”’). OvSem pres to tfeba uvesti, Ze francouzska
teorie pravni nezna pfi stanoveni téchto dvou pojm0 tak pre-

10) Srovn. k tomu vystizné pojednani Zabrodského ,,Pojem vySSi
moci (force majeure) v mezinarodnim pravu poStovnim*“ v €asopise ,,Cs.
posta“, ro€. 1923, ¢. 5—7, a tam uvedeny citat ze spisu Baudru-Lacanti-
nerie ,,Précis de droit civil“ o ¢l. 1148 code civil: ,,Ces deux expressions
(cas fortuit — force majeure), qui dans le langage de la loi paraissent étre
le plus souvent synonymes, désignent tout événement qu’on ne saurait
prévoir et auquel on ne sourait résister quand méme il serait prévu,
comme le feu du ciel, un tremblement de terre, la gréle, la maladie, la
mort, la guerre. Ce sont la des faits complétement étrangers au débiteur
et dont il ne saurait étre responsable.”

1) K pojmu vy$s8i moci v oboru Zelezni¢ni dopravy srovn. spis
Sentenac, ,,De la force majeure et du cas fortuit dans les transports par
chemins de fer* a spis: Brunet-Durand-Fourcauld, ,,Les transports inter-
nationaux“, str. 412.



gnantniho rozliSovaciho hlediska, jak tomu je v oboru naseho a
némeckého prava (a€ i tu neni ve véci shoda; poukéazati slusi
hlavné na teorii objektivni a teorii subjektivni o stanoveni
pojmu ,,vy3Si moc*).

NaznaCené ruceni povoznikovo za ztratu nebo po-
Skozeni zboZi nemlze byti, jak vyslovné stanovi 3. odst-
fi. 103. code de com. vylou¢eno Umluvou mezi stranami (v tomto
sméni byl doplnén plvod, predpis cit. ¢l., podobného obmezeni
neznajici, zakonem z r. 1905 — tak zv. ,la loi Robier*). Naproti
tomu ruceni povoznikovo za zpozdéni, jakoZ i vlbec niceni ko-
misionafe dopravy mdze byti mluvou stran, upraveno odchylné
nez jak je v code de com. stanoveno (conf. Cl. 104. a 98. code
de com.).

Povoznik ruc¢i podle francouzského prava od doby, kdy
— on nebo jeho lidé — prevzal zboZi k prepravé (k tomu dluzno
uvésti ustanoveni €l. 1783. code civil, jeZ zni: ils [scil. voituriers]
repondent non seulement de ce qu'ils ont déja recu dans leur
batiment ou voiture, mais encore de ce que leur a été remis sur
le port ou dans I'entrep6t, pour étre placé dans leur batiment ou
voiture); fadnym odevzdanim zbozi destinatari konci niceni po-
voznikovo za prevzaty naklad.

Nahraditi musi povoznik $kodu, skute¢né vzeSlou v di-
sledku ztraty nebo poskozeni nakladu nebo v dusledku toho, Ze
naklad nebyl v€as doméen. Rozsah této nahrady Skody urcuje
se zéasadné podle ustanoveni code civil (najmé ust. ¢l. 1149.,
1150. a 1151. code civil; nahraditi jest pouze skuteCnou Skodu
a interesse, pfi zlém dmyslu téz usly zisk, vzdy v3ak jen to,
co je pfimym a bezprostfednim nésledkem nesplnéni obligace).
Uplatiiovali narok na nahradu Skody proti povoznikovi prislusi
tomu, kdo je opravnén uplatiovati prdvo z pfepravni smlouvy;
tedy pokud jeSté destinatadf nenabyl prava z pfepravni smlouvy,
prisludi to odesilateli (na zakladé smlouvy pFepravni, jiz sjednal
s povoznikem), jakmile pak destinataf nabyl opravnéni z pre-
pravni smlouvy (spec., jak shora uvedeno, byl-li mu odevzdan
nékladni list), pfislusi uplatiovati tyto naroky posléz uve-
denému.

Je-li na dopravé zucastnéno nékolik povoznikil, a sice tak,
Ze tu jde o nékolik samostatnych pfepravnich smluv, zodpovida
kazdy povoznik jen za smlouvu, kterd byla s nim sjednédna
i mdZe byti jen dotyény povoznik Zalovan. V pfipadé vsak, Ze
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pfepravni smlouva byla sjednana s jedinym povoznikem, ktery
vSak ma zboZi odevzdati k dalSi prepravé jinému pfip. jinym po-
voznikim (kdy prvni povoznik vystupuje jako komisionar do-
pravy i raci dle obdoby ¢l. 99. code de com. za své nastupce),
mUze byti Zalovan kterykoli z povoznikl, na takovéto dopravé
zUcastnénych.

V. Jak bylo jiz shora uvedeno, povazuje se ve Francii pre-
pravni smlouva za sjednanou, jakmile je tu souhlas smluvnich
stran, — po pFipadé Zada se dle stanoviska nékterych autord
k perfekci jeji téz reelni plnéni, totiZz odevzdani zasilky k pre-
pravé. Jinak Zadna forma neni — jako obligatomi — pro pre-
pravni smlouvu (a to jak dle code civil, tak i dle code de com-
merce) pfedepsana. V ¢l. 101. code de commerce arci setkdvame
se s ustanovenim, jez — prima facie — zdalo by se nasvédcovati,
Ze esencielnim pro sjednéni, resp. perfekci prepravni smlouvy
je vystaveni nakladniho listu, lettre de voiture. V cit. ¢l. se totiz
pravi: ,La lettre de voiture forme un contrat entre I'expédi-
teure et le voituries ou entre I'expéditeur, le commissionare et le
voiturier”, Naskyta se otdzka, co rozuméti slovy cit. ustanoveni
Ltvori® smlouvu (scil. pfepravni). Mysli se tim, Ze nakladni list
je listinou, nutnou k! perfekci prepravni smlouvy (po zplisobu
listiny konstitutivni)? K tomu nachézime odpovéd v cit. komen-
tari Cohenhy-Darras k cit. ¢l., kde se pravi (str. 546): ,Bien
que notre texte semble exiger la rédaction d’'un écrit pour la
perfection du contrat de transport, on est d’accord pour recon-
naitre, que ce contrat n’est pas un contrat solennel et pour ad-
mettre que la lettre de voiture ne crée pas a vrai dire le contrat
de transport, mais qu'elle sert & en constater I'existence.”
A v dalSim se pravi, Ze nakladni list neni nutnym, k perfekci pre-
pravni smlouvy, kterd4 vzchazi dohodou mezi odesilatelem a
podnikatelem pFepravy. Nakladni list — a stejné tak zv. récé-
pissé (hlavné v Zelezni¢ni dopravé pouzivany) — tvofi pouze
pisemny diilkaz o prepravni smlouvé; v pfipadé nedostatku téchto
listin tfeba postupovali podle normalnich ustanoveni o pripus-
téni svédeckého dikazu (cit. koment. str. 546).

Byt i tedy se zdalo doslovné znéni cit. ¢l. nasvédCovati
tomu, Ze nékladni list jest nutnou podminkou k perfekci pre-
pravni smlouvy, je panujici minéni francouzské doktriny, Ze na-
kladni list toliko obsahuje v pisemné formé podminky pfepravni
smlouvy a tuto dokazuje a ze nedodrzZeni této formalnosti mlze
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miti vliv jen co do dlikazu, nikoli v8ak co do platnosti prepravni
smlouvy (srov. jmen. Lyon-Caen & Renault, cit. spis str. 454.
Thaller, cit. spis, str. 747: I'absence de cet écrit n’enléverait rien
a la valeur de la convention).

Néakladni list dle francouzského® préva je listinou, majici
formu otevieného listu, uréeného odesilatelem destinatari a
udavajiciho podminky pFepravni smlouvy (Lyon-Caen & Re-
nault, cit. spis str. 453). NaleZitosti nakladniho listu jsou uve-
deny v €l. 102. code de com. (na rozdil od néakl. listu podle na-
Seho prava poZaduje dle cit. €l. podpis lettre de voiture odesila-
telem nebo komisionafem). Nakladni list ma kromé dlkazni
funkce téZ vyznam jako instrukce o poplatcich, jeZz se mdji za-
platili, o Ih(ité, ve které se ma zboZzi odevzdali a o jinych vécech,
majicich vyznam spec, pro event. ruCeni povoznikovo. Kromé
uvedeného vSak nékladni list podle francouzského prava ma
i — na rozdil od naSeho préava, dle néhoZ je nékladni list pouhou
listinou ddkazni — vyznam cenného papiru, prostied-
nictvim jehoz mlze byti jiz za dopravy zbozim, jehoZ se tyka,
disponovano — arg. ¢l. 92., odst. 2. code de com. srovn. cit.
komentar, str. 549, pozn. 8: ,la lettre de voiture ne sert pas
seulement de moyen de preuve et de regle de conduite pour les
agents du voiturier, elle peut aussi &tre employée pour permettre
au destinataire de mettre les choses transportées a la. disposition
des tiers, dés avant leur arrivée). Nakladni list podle francouz-
ského prava zni pravidelné na jméno, avsak mize téZ byti vydan
na fad anebo i na majitele, coZ v3ak praktického' vyznamu nema,
jezto z povahy véci k vydani takového nakladniho listu tézko
dojde, jezto by povoznik nemél jistoty o o0sobé prFijemcel?).
V prvém pfipadé bude k prevodu oprévnéni zapotfebi formalit
ve smyslu ¢l. 1690. code civil, v druhém pfipadé indossamentu,
v poslednim pfipadé pak staci tradice néklad, listu. Podle nazoru
francouzské doktriny je povoznik detentorem zboZi, odevzda-
ného mu k pFepravé, po dobu prepravy, ve prospéch majitele
nakladniho listu; je povinen, ma-li byti sprostén svého zavazku
z prepravni smlouvy, odevzdali zboZi toliko majiteli nékladniho
listu; tudiz — vice versa — kazdy majitel nakladniho listu je
opravnén prostfednictvim jeho jiz za dopravy zboZim disponovali

13) Srovn. Roger, cit. spis str. 74, ktery dlvodné poukazuje na to,

Ze u konosementu, znéjiciho na Ffad nebo na majitele, je situace potud
jina, Ze kapitan vzdy presné vi, ve kterém pristavé ma zbozi vyloziti.
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— prodati je, zastaviti a pod. (srov. Lyon-Caen & Renault, cit.
spis str. 456; povoznik detinuje zboZi pro odesilatele v pripadé,
Ze byl jediny exemplaF nékladniho listu vydan povoznikovi,
nebo pro pfijemce v pfipadé, Ze byl odevzdan nékladni list posléz
uvedenému; obycejné se véc praktikuje tak, Ze original naklad-
niho listu se odevzda pfijemci, kopie povoznikovi).

Nakladni list (lettre de voiture) pozbyl €asem na svém vy-
znamu; na misto ného uziva se nyni pfi pfepravni smlouvé
hlavné tak zv. récépissé, pfijimaciho listku, ktery je listinou,
kterou podpisuje povoznik a v niz potvrzuje, ze pfFijal zbozi od
odesilatele. Upraven je v zakonech, tykajicich se tuzemské Ze-
lezni¢ni prepravy francouzské, obdobné jako néakladni list; récé-
pisse vydava se vSak toliko na jméno. Jest — podobné jako na-
kladni list — netoliko listinou dikazni a instrukéni, nybrz
dopravy zbozim disponovali.

V nédmorni dopravé (ktera, na rozdil od naSeho obchod,
zék., je v code de com. normovana) uZiva se listiny, zvané
»connaissement“, O konosementu ustanovuji ¢l. 281. a nésl.
code de com. Konosement mlize byti vystaven na jméno (con-

a personne dénommée), na fad (c. a ordre), na ma-
(c. au porteur). Vyznam konosementu dle francouzského
prava lze stanoviti takto (Lyon-Caen & Renault, cit. spis str.
770 a n.): 1. je dlkazni listinou o naloZeni zboZi; 2. dokazuje
smlouvu o namoini dopravé a vlbec podminky této smlouvy
(dikazni listinou v techn. smyslu ovsem toliko dlkazni
v namorni dopravé je spec, tak zv. charte-partie ve smyslu
¢l. 273. code de com.); 3. netoliko po pfichodu zboZi na misto
urCeni, nybrz jiz za pfepravy opraviiuje majitele jeho, aby pro-
stfednictvim jeho zboZim disponoval, pokud se tyCe Zadal o vy-
dani jeho. Na rozdil od charte-partie je totiz konosement
cennym papirem (s funkci papiru tradi¢niho).



