Prof. Dr. Frantisek WEYR:

O metodé sociologické

Pravni véda a sociologie byly si aZ do nedavna blizké
v jednom velmi vyznatném sméni: nemély Z&dnou obecné
uzndvanou metodu (metodologii) a Zadna z nich tento nedosta-
tek zvI&st' téZko nenesla. Neni vylouceno, Ze pravé tato spolecna
vlastnost je k sobé priblizovala, takZe sociologové prohlaSovali
pravni védu za pouhou nesamostatnou soucast své vlastni védy,
kdezto Fada pravnich teoretikli, ktefi chtéli byti moderni a jiti
s duchem doby — nebot’ nejen v mddé, nybrz i ve védé vSecko
noveé projevuje zvlastni pfitazlivost a sociologie byla takovou
»,hovou“ védou u srovnani se svymi starSimi druzkami dad-
razné Zzadala, aby pravni véda, chce-li byti skutecnou védou
pouze zastaralou dogmatikou nebo dokonce scholas-

tikou, byla péstovana sociologicky.
Bylo proto pfirozeno, Ze pravni véda, jakmile se zaCala
soustavné orientovati o své metodé (coZ Cinila teorie norma-
snazila se predevsim revidovati svlij pomér k védam,
resp. védeckym metodam, které ji hrozily pohltiti jako svou
nesamostatnou soucast, tedy zejména k historii a socio
logii. A bylo dale pfirozeno, Ze pravni véda snaZila se prede
v8im vvbudovati svou vlastni metodu (roz. normativni), kdeZto
postoj jeji vicCi ostatnim védam, které se dostaly do nebez-
pecné blizkosti k ni, byl v zasadé pouze negativni, coz zna-
mend, Ze za predpokladu, 7e metoda sociologie a historie
neni normativni, nemaji tyto védy s pravni védou, pokud
tato jest disciplinou normativni, nic co Cinit. Jen z dalSiho
predpokladu, Ze v3eliké lidské poznavani ovladanoi jest dua-
lismem metodovym, t. j., Ze dluZzno rozliSovat metodu kau-
salni (pfirodovédeckou), jiz poznavame svét jaky jest, a
metodu normativni, jiZ poznava se svét, jaky méa byti
Cili svét noreml), plynulo by nepfimo positivni tvrzeni,
PFi Cemz i svét postulatd ¢&ili svét chténi, nema-li patfiti
k svétu, jaky jest, patfi do svéta nor em, a tedy véda hospodarska
k védé normativni (v SirSim smyslu). Aspon budovatel metody hospodar-
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Ze historie a sociologie, nejsou-li disciplinami normativnimi,
musi patfili k disciplindam kausalnim, t. j. pfirodovédeckou
metodou péstovanym.

Jest Ukolem tohoto pojednéani, aby pfimo a nikoliv jen
nepfimo zaujalo stanovisko k otadzce, jaka tedy jest metoda
sociologie a do jaké tudiZz skupiny véd tato disciplina vlastné
patfi, a k dalSi otazce, ¢im ohrani€en jest jeji predmét pozné-
vani proti pfedmétdim poznavani jinych véd.

I. Nejhlavnéjsi metodologické sméry v sociologii.

Vem témto smérim, vyjimajic snad jediné nejnoveéjsi
v Némecku vznikly noeticky smér, jenZ jest vyznaen jmény
jako Stammler, Natorp a Max Weber, zda se byti spo-
leCnym, Ze nevychézeji s hlediska kritického idealismu,
nybrz holduji t. zv. naivnimu realismu, coz znamena, ze
hledaji nejdfive predmeét sociologického poznavani a pak
teprve metodu jeho poznavani, domnivajice se, Ze podstata
pfedmétu poznévani urCuje teprve metodu (roz.: nejvhodnéjsi)

poznavani, a nikoliv, jak sludi kritickému idealismu, Ze
pfedmét poznavani urcen konstituovan) jest teprve meto-
dou jeho poznavéni, Cili hlediskem, se kterého na néj pohliZzime.
S FeCenym souvisi téZ patrné, Ze jest to pravé sociologicka
véda, ve které nachazime obyCejné po vzoru jejiho zakla-
datele Aug. Comtea avahy o rlznych stupnicich ¢i
hierarchiich jednotlivych specialnich véd, do kterych pak
autofi svou novou sociologickou védu vSelijak snaZi se vclan-
kovati, vychazejice pfi tom zpravidla z predstavy rdiznosti
predmétll poznani jednotlivych véd jakoZz i Vétsi nebo mensi
jejich ,,obecnosti“. Tak stadva se, Ze sociologie povazovana
byva za jakousi ,,0becnou* védu, kterd4 obepina Fadu specidl-
ngjSich véd socidlnich. S hlediska kritického idealismu nelze

ské védy, K. Englis, sam pfiznava, Ze ,protiva mezi naziranim pfirodo-
védeckym a teleologickym je hlubSi a ostFejSi nezli mezi timto
a normativnim®, ponévadz oba posledni ,,maji mnoho spole¢ného* (Viz ,,Po-
mér mych Zakladd hospodéfského mysleni k normativni teorii pravni*,
Casopis pro pravni a statni védu, X, str. 3). Srovn. k tomu té7 , Zaklady
hospodarského mysleni*, str. 22 : ,,Mezi postulatem a normou jest pomér
sousednosti, ba wvice, postulat a norma jest totéz se dvou stran
pozorovano....“ V ¢em tato sousednost a blizkost spocCiva, nelze na
tomto misté podrobnéji prokazovati.
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fici, Ze obvyklé toto Skatulkovéni véd, pfi kterém Casto dosta-
vaji se pod jeden klobouk védy metodologicky nejdispa-
ratnéjsi, by bylo zvlast jasné. AvSak tato Klasifikace véd nas
zde ex professo nezajima.

Comte povaZoval jim zaloZzenou sociologii nesporné za
prirodovédeckou disciplinu. Jeho pFedstavy o no etice,,
t. j. nauce o poznavani, jsou arcit’ velmi nedostatecné. Domni-
vam se, Ze povazoval pfirodni védu a jeji metodu vibec za
jedinou pravou védu a védeckou metodu. Je to do jisté
miry pochopitelné, uvézime-li, Ze zakladal svou novou védu
v dobé, kdy pokroky prirodnich véd slavily své velké triumfy,
a ze vychazel ze Skoly, ve které na jedné strané obdiv
pro vSecky discipliny, které umoziuji praktické zvladnuti
pFirody, jest zpravidla zvlast vyvinut, na druhé strané smysl
pro abstraktni spekulaci (vyjma matematiku) a vzdélani filo-
sofické nebyvaji valné. Bylt, jak znadmo, odchovancem
polytechniky. Jeho sociologie jest mu plvodné ,socialni
fysikou®“, ve kterémzto nazvu jest sice podstatné jméno
velmi jasné (=veéda o pfirodé), naproti tomu pridavné zlstava
nejasnym a nevysvétlenym.

Zminénym svym sklonem k prirodovédecké (kausalni)
metodé, kterou nepovazuje za jednu z moznych metod védec-
kého poznavani, nybrz za jedinou, vysvétluje se i blizkost,
do které se dostala plvodni sociologie k filosofickému sméru,
ktery nazyva se positivismem. (Spencer.) Tento positi-
vismus neznamena totiz jen vyznani k prirodovédecké metodé,
nybrZ jest zaroven i ztélesnénim onoho hlediska, které nazyvam
naivnim realismem (na rozdil od kritického idealismu)
a které znamena, Ze mu problém poméru mezi poznavajicim
subjektem a poznavanym objektem neni vibec Zadnym problé-
mem, C¢imZz stykd se s béznym nazorem vsech primérnych
praktickych lidi: Pfedmét poznavéani, at' jest jakykoliv
(na pf. lidska spolecnost), jest tomuto hledisku jaksi a priori
dan, t. j. zcela bez ohledu na to, jaké noetické stanovisko za-
ujimé pozorovatel, ¢ nezaujiméa-li vibec Zadné. Jesté
mniva, Ze jen to mize byti pravym prfedmétem védeckého
pozndvani, co di se hmatat, vidét Ci zkratka jednim z péti
smysli vnimati a verifikovati, kdeZto vSecko ostatni (v tom také
»pojmy“) vlastné ,redlné“ neexistuje, je tedy fantom Ci
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vymysl a jako takovy patfi do jakési zastaralé , metafysiky”,
kterd se podle tohoto nazoru zabyva poznavanim véci neexis-
tujicich. V téchto a jim podobnych (vahach zcela zfetelné
dochazi k identifikaci predstavy ,existence* vibec a ,pf¥i-
rodni (t. j. pfirodovédeckou metodou zjistitelné) existence*.

Monisticky raz této metodologie Ci noetikv ktery mél
nésledkem predstavy, Ze je vlastné jen jedina prava (védeckd)
metoda, t. j. pFirodovédeckd, v zapéti, Ze se autofi ji oriento-
vani metodologicko-noetickymi Gvahami pfili§ nezdrzovali —
mél vSak jesté dal$i dlsledek, a to monisticky nazor na
predmét vselikého poznavani. Predmét ten miZe sice podle
toho nazoru v konkrétnim pfipadé, t. j. pro konkrétni védu,
byti vice nebo meéné abstraktni, pokud se tyCe konkrétni, obecny
nebo specidlni, v podstaté své zlstava vSak vzdycky tyz.
S tim souviseji ony zvlastni stupnice Ci hierarchie jednotlivych
véd, o které se pravé sociologové po vzoru Comteové
pokouseji. VVSecky tyto védy, od matematiky pocinajic a koncic
sociologii, tvofi spolu jednotku (graficky zpravidla kruhem
naznaCovanou), ktera zaruena byva pravé jednotnosti pred-
métu poznédvani. PFi tom Casto vznika pFedstava, Ze sociologie jest
nej komplikovanéjsi védou, ponévadZz mé nejkompliko-
vanéjsi predmét poznavani, a Ze tudiz vlastné obepina svym
pfedmétem veSkeré védy specidlni, sama jsouc jakousi gene-
ralni védou ¢Cili koninou zminéné soustavy véd. Timto, vSe
mozné obepinajicim pfedmétem poznédvani jest podle Comtea
lidsk& spolecnost, lidstvo.

Drzime-li se Comteova prirodovédeckého vychodiska a jeho
vymezeni pfedmétu sociologického poznavéani, vznika ihned
zadsadni otazka, jak dluzno si tento pfedmét vlastné predsta-
vovat ? Je prfedmétem sociologie mnohost jednotlivych
lidi ¢i tvofi tato mnohost urCitou jednotku, obdobnou
jednotkdm (,,individuim®), za které povaZzujeme jednotlivce
(individua), z nichz ona mnohost se sklada? Zda se, ze se
Comte priklanél spise k alternativé druhé. Jisto jest aspon, Ze
prvotni a nejstarSi smér, vychézejici pfimo od Comtea, pohlizi
na lidskou spolecnost jako na organicky nebo biologicky
celek. Mluvi se o ni jako o ,socialnim télesu® (sozialer
Korper ; Schaeffle), které jest organismem, obdobnym
pfirodnimu organismu, jimZ jsou lidsti jednotlivci. Provadéji
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se dalekoséhlé a odvéazné ,organické analogie“ mezi obéma
druhy téles (fysickymi a sociélnimi), pfi ¢emZ vychazi se vSak
zpravidla od fysického organismu, za jehoZ pouhou ,,obdobu*
(analogii) se povaZzuje organismus socidlni, a¢ — s hlediska
metodologického — zd& se mné byti opaCny postup stejné pri-
pustny, t. j.: mohu-li Fici, Ze lidsk& spolecnost (nebo ,,stat")
jest obdobou fysického jednotlivce, Cili lidsk& spoleCnost (stét)
jest fysicky jednotlivec ve velkém, mohu stejné opravnéné
tvrdit, Ze fysicky jednotlivec jest pouhou obdobou lidské spo-
leCnosti, Cili Ze jest lidskou spolecnosti (statem) v malém.
Tento kuriosni disledek metodologické neujasnénosti, ktera
plyne ze shora vzpomenutého naivniho realismu, byl skutecné
také v novéjSi dobé uCinén, a to v Ceské literatufe sociologické
(Jan Dusek).

Organicky ¢i biologicky smér v sociologii ma za to, Ze
pojetim jisté mnohosti jako ,,organismu“ zaruCuje beze vSeho
(t. j. bez ohledu na konkrétni hledisko poznavaci) jednotu
této mnohosti.

O tom, co vlastné zaklada zminénou jednotku organickou,
t. j. co tvori z urCité mnohosti jednotny organismus, rozchazeji
se minéni sociologll, organickému pojeti blizkych. Néktefi tvrdi,
Ze jest to smlouva, Cili pravo, jini spatfuji onen jednotici
element v rasové jednolitosti. (Viz prehled jednotlivych
autorll u Span na: Gesellschaftslehre, str. 11 a dalsi.)

Proti organickému pojeti spolecnosti stoji jeji me-
chanické pojeti, taktéz z Comtea a jeho ,sociélni fysiky*
(ktera déli se na ,statiku“ a ,,dynamiku®) vychazejici.

Zda se vSak, Ze pres svou vyslovené prirodovédec-
kou orientaci pocitovali jednotlivi sociologové, k témto smé-
rdm néleZejici, ze prece jen jest urCity rozdil mezi ,,pfirodou*
(vyjma, lidskou spole¢nost) a ,spolecnosti“. Podstata tohoto
rozdilu zdstava jim vSak temnou a nejasnou a podava se pouze
jaksi implicite ze zplisobu jich argumentace. Tak na pf. 0 Com-
teovi samotném tvrdi se, Ze ,zamyslel uCenim svym stavéti
hrdz proti anarchie kym disledkim individualismu“
(Chalupny: Sociologie I, str. 23), coZ jest u védy, kterd se
vydava za fysiku (statiku nebo dynamiku) ponékud pre-
kvapujici, ponévadzZ neni jinak zndmo, Ze by pravi fysikové
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— podle Comtea jest prece ,socialni“ fysika urCitym druhem
fysiky! — svymi vyzkumy podobné hréze chtéli stavétil).

Jind skupina sociologll, taktéZ pfirodovédecky oriento-
vana, klade dlraz na srovnavaci metodu (vedle indukce,
dedukce, analogie a pod., které rovnéz za sociologické metody
uznava, o téchto ,metodach“ a jejich poméru k metodé ve
smyslu noetickém viz nésledujici kapitolu). Domniva
se, ze srovnavanim socialnich pomérl, jak se béhem Casu —
pokud moznad od pravéku pocinajic — vyvinuly, mozno dospéti
k porozuméni dnesSnich socidlnich pomérl. Pres své pfiro-
dovédecké vychodisko jest historicky, pokud se tyCe etnogra-
ficky zabarvena. Smér této Skoly charakterisuje vystizné
Spann (n. u. m. str. 17) takto: ,So merkwirdig es aber auch
fur den erkenntnistheoretisch geschulten Forscher der Gegen-
wart klingen mag, dal das vergleichende (also beschreibend-
geschichtliche) Verfahren der Voélkerkunde naturwissenschaft-
licher Art sein soll, so sind doch namentlich die &lteren For-
scher ganz von dieser Auffassung ausgegangen. lhre Meinung,
die heute noch herrscht, ist, dal die primitivsten Zusténde, die
unsere Erfahrung jeweits aufsucht, 1. die geschichtlich &ltesten
seien, 2. dall durch deren Zergliederung auch die ,.komple-
xen“ Verhaltnisse und Erscheinungen der modernen Gesell-
schaft zu erklaren waren! Will man z. B. wissen, was ein
moderner Staat oder kapitalistische Wirtschaft ihrem Wesen
nach sind, so kann man, nach der Meinung dieser Schule, die
Antwort am besten durch Zuriickgehen auf die primitivsten
Zustdnde der Naturvolker erlangen. Kinderpsychologie und
Volkerkunde sind demnach die besten Schlissel fur die
moderne Gesellschaft!“

Cim vice v3ak priklanéla se sociologie k metodé srovna-
vaci na zakladé historickém, tim vice musela se — ovSem

1) Ve své ,,Allgemeine Staatslehre” (str. 377 a dalsi) uvadi Kelsen
nékolik daldich prikladd podobnych socialnich fysikd a biologl z nej-
novéjsi doby, jichz vyklady se podobnym, velmi napadnym zplsobem Ilisi
od obvyklych vyklad( pfirodovédeckych. Tak na pf. znamého Rudolfa
Kjellena: ,Der Staat als Lebensform“ (4. vyd. 1924) a Oscara Hert-
wiga: ,Der Staat als Organismus“. Oba tito socialni pfirodovédci do-
spivaji ku podivu! — ze svého domnéle pfirodovédeckého hlediska
z nenadani k politickym thesim. Tak Hertwigova socialni biologie
Usti v atok proti socialni demokracii a pravem jest proto Kel-
senem (n. u. m. str. 382) nazyvéna ,,patriotickou biologii*.
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zpravidla nevédomky — odklanéti od svého Comteovského
vychodiska pFirodovédeckého. Nebot' ,fysika“ at' pfirodni
nebo socidlni — nedad se péstovati na podkladé srovnavacim

a historickém. D0sledkem tohoto mimodééného odklonu zda se
mné byti predstava nékterych sociologd, Ze predmét védeckého
poznavani (ve smyslu naivniho realismu Comteovského) ne-
mlze prece byti tak jednotny a jednolity, Ze by na
jeho poznani staCila jedina metoda, t..j. pFirodovédecka
Cili fysikdlni — at' uz pfirodni nebo socidlni —, nybrz, Zze
vedle ,mrtvé“ (neZivé) a mechanické prirody jest zde jesté jiny
Cinitel, jenz vymyka se obvyklym pfirodovédeckym metodam.
Tato predstava je ovSem zpravidla velmi nejasnd a stejné
nejasnd jest i predstava o podstaté toho, co se takto ryze
prirodovédeckému (kausalnimu) poznavani vymyka. Je to totiz
,,duch” na rozdil od ,bezduché* pfirody. Mnozi sociolo-
gové totiz mini, Ze vedle ,jevd“ ryze prirodnich, které
ztotoZiuji namnoze s jevy hmotnymi, jsou zde jesté ,jevy*
ryze dusevni. (Pro nase UCely mlze zatim zlstati neroz-
hodnuta otazka, zdali onoho ,ducha“ dluzno: povaZovati za
soucast prirody v SirSim slova smyslu, ¢ je-li viibec mimo
ni.) Vzniké tim zndma dvojice véd prirodnich a duchov-
nich (GeistesWissenschaften) a sociologové domnivaji se
Casto, Ze vedle véd ryze pfirodnich, jejichz prfedmétem jest
»bezduchd“ pfiroda a véd ryze duchovnich, jichZz pfedmétem
jest onen ,,duch®, jsou jesté védy, jichZz pfedmétem je jak pfi-
roda tak duch, t. j. jak ,jevy“ pfirodni tak i ,jevy“ duSevni,
a ze to jsou pravé védy sociologické. V ,socidlnosti“ i
»socialité” spatfuji tudiz patrné néco ,,duchovniho“. Maji za
to, Ze jevy ryze pfirodni mozno zkoumati a poznavéti ryze
pfirodovédeckou (t. j. kausalni) metodou, kdezto poznavani
»ducha” vyZaduje jiné metody. O tom, jakd metoda to vlastné
jest, se vSak pohfichu nic urcitého nedovidame, coZ arcit’ ne-
prekvapuje, kdyz si uvédomime, Ze i vlastni podstata onoho
»ducha®“ z(stdvd ndm naprosto tajnou a tajuplnou. Jen tolik
moZzno snad fici, Ze oni sociologové maji zato, Ze zminény
»duch” jest jakousi vylu¢nou vysadou pouze urcCité skupiny
zivocichd, t. j. biologickych jednotek, kterym se fika ,,lidi“
Tim vysvétluje se, Ze pro né prava ,socialnost* ¢i ,socialita”
vyskytuje se jen v urcCitych spoleCnostech, a to lid-
skych, a proto také namnoze omezuji vlastni pfedmét védy
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sociologické zésadné na spoleCnost lidskou. Ostatni
Zivocichy pFipousti jako pfedmét sociologie pouze tehdy, kdyz
tito ZivoCichové maji urCity vyznam pro lidskou spolecnost,
nikoliv vSak samostatné. Tak ,socialni“ Zivot v mrave-
nisti nebo dle sdm o sobé& neni tedy podle nich pred-
métem védy sociologické, nybrZz zoologické. Je to tedy patrné
»Jev* ryze pfirodni.

»,Duch“ nebo ,jev duSevni“ dostava se takto do blizkosti
k pojmu duSe (duch dude, Geist Seele), a sociologie
k psychologii, jakoZto nauce o dusi, rozuméj: lidske,
nebot’ zase se zde micky a bez dal$iho dlkazu predpoklada, ze
pouze Clovék a zadny jiny Zzivocich ma takovou dusi
Ci takového ducha. Vznika tak zvlastni Skola sociologicka,
kterou mozno nazvati psychologickou (i psycholo-
gis tickou, kterd se domniva, Ze vlastnim predmétem
sociologického poznéani jest jakasi hromadna dusSe (dude
davu, lidu atd.), kdeZto predmétem psychologie jest duSe
jednotlivého Clovéka jako jedince. Tato hromadnd duse
vznika vzajemnym plsobenim jednotlivych dusi na sebe, a jest
tedy sociologie v tomto smyslu jakousi ,,davovou psychologii*
(Massenpsychologie).

Zesileni noeticko -metodologickych  tendenci
v jednotlivych védach (tedy tendenci filosofickych
v modernim slova smyslu), které nastalo v poslednich desitile-
tich, mélo za nésledek, Ze mnozi sociologové pocali si uvédo-
movat! naprosto nedostate€nou metodologickou zakladnu, vy-
chazejici zfejmé ze vzpomenutého jiz naivniho realismu, na niz
dosavadni sociologie byla budovéna, a pokouSeli se dati ji
zaklad spolehlivéjsi.
idealismu ve smyslu filosofie Platonovy a Kantovy.
Sem patfi na pf. pokus SimmelCQv (Soziologie, 1908), ktery
pFipousti moZnost sociologie jen jako védy o forma ch lid-
ského zespole€ensténi, kdeZto jeno obsahem zabyvaji se jednot-
livé specidlni védy socialni. Neni tedy sociologie néjakou
obecnou védou socidlni, obepinajici veSkeré zvIastni
védy socialni, tim méné pak snad korunou vsech véd vibec.
Simmel uvédomil si dale, Ze spoleCnost neni realitou,
obdobnou realité jednotlivcd, z nichz se sklada, ze predmétem
sociologie nemiZe byti ona spolecnost, nybrz jen vzajemné

RoSenka pravnické fakulty Masarykovy university. 3
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psychické plsobeni (Wechselwirkung) téchto jednotlived na
sebe a to pokud jde o formy tohoto pisobeni (jako na pr.
nad- i podfizenost, konkurence, napodobovéani, délba prace a
pod.; viz Spann, n. u. nu str. 25). Proti Simmelovu pokusu
a jinym jemu podobnym namitd se, Ze jejich sociologie nema
vlastné samostatného predmétu poznadvani, ponévadZ neuzna-
vaji ,spoleCnost* jako samostatny jev a Ze pfedmét jeji tudiz
spada v jedno s pfedmétem psychologie.

Metodologicky v celku obdobné jako Simmel po€ina si
na pf. Stammler, ktery taktéZ rozliSuje formu a obsah
socialniho Zivota (spolecnosti) a jemuz ,socialita“ spociva
v ,,Upravé“ (Regelung).

Velmi tézko srozumitelny jsou dalSi nejnovéjsi, vyhradné
némeckymi sociology péstované sméry sociologické, jako na pr.
Maxe Webera t. zv. ,,verstehende (deutende) Soziologie“,
kterd, pokud ji spravné rozumim, konstruuje zcela zvla&Stni
pomér mezi poznavajicim subjektem a poznavanym objektem,
jenz odklani se Uplné od noetické posice ryziho kritického
idealismu Platonova a Kantova. Ono ,,Verstehen“ &i ,,Deuten”
znamena Weberovi (viz na pf. jeho: ,,Wissenschaftslehre®)
jakési zvl&stni prolnuti poznavaného objektu poznavajicim
subjektem, které lisi se metodologicky od objektivniho ,,po-
znavani“, jak jej péstuje metoda pfirodovédecka. Vysledkem
tohoto ,,prolnuti* jest ,,za&Zitek" (Erlebnis), jak s nim na pF.
operuje Fritz Sander ve svych metodologickych pracich.
V ¢em toto ,prolnuti* vlastné spociva, a jak si je dluzno pred-
stavovati, neni mné z vyvod( onéch autori s dostatek jasno a
mam dojem, Ze vina zde neni na mé strané. Zda se mng, Ze
jde zde o pfedstavy a pojmy, které co do své nejasnosti a
mlhavosti jsou obdobou zakladnim metodologickym pojmim
moderni filosofie francouzské (Bergson), jez, jak znamo, za-
vadi zvl&stni pojem ,pozndvéani“ v t. zv. intuici, aniZ
bychom i zde byli s to uéiniti si jasnéjSi predstavu o tom,
v Cem vlastné spocivd podstata této tajuplné ,,intuice*.

NeZ, at' se ma véc jakkoli, jisto je tolik, Ze zminéné nejno-
Ve€jSi sociologické sméry vyznaCuji se zfetelnou tendenci po
odklonu od metody pfirodovédecké, t. j. nechtéji spatfovali
v sociologii pFirodni védu.

ToutéZz tendenci vyznamendva se koneCné smér, ktery
mozno nazvali ,,universalistickou sociologii“ a za jehoz



zéstupce lze oznaCiti na pf. Othmara Spanna (srovn. citované
jeho clilo ,,Gesellschaftslehre®). Tomuto sméru sociologie neni
empirickou védou (empirické v tomto smyslu jsou
vSecky védy pfirodni) a zvlaStnost jeji spoCiva pry pravé
v universalistickém — na rozdil od obvyklého indi-
vidualistického — pojeti pfedmétu poznavéani. ,,Celek"
(kollektivum) — tedy na prf. lidska spole¢nost neni mu jen
souhrnem jednotlivych ¢asti — t. j. tedy lidskych individui —,
nybrZz méa jakousi naprosto samostatnou existenci, ba v logickém
smyslu i prioritu pred ¢astmi. Otcem této universalistické
filosofie jest, jak znamo, sam Awristoteles se svou znamou
tési: to yao SZoc tCqotsqov avayxaiov sivou, rov nécovs- Ze pak
tento celek neni jen souhrnem jeho Casti (ve smyslu empiristic-
kém), demonstruje universalisticka sociologie pfiklady, jako :
,DUm*“ neni to, co sklada se z cihel — nybrz to, co ma pokoje,
sklepy, pradelny atd., t. j. organy, které maji ,,smysl* (,sinn-
volle“ Organe ; Spann, n. u. m. str. 41). Pisefi Nibelungd neni
souhrnem pismen, tedy pfedmét, ktery dal by se pochopit in-
dukci (z jednotlivych pismen), nybrz ur€itym béasnickym celkem,
ehépatelnym a pochopitelnym pouze ve své celistvosti, t. j.
analyticky.

Ani touto universalistickou sociologii neni uspokojivé feSena
otazka, jak si vlastné dluzno predstavit existenci onéch
»celkl“, zda existuji podobné (t. j. pFirodovédecky) jako jejich
souCastky — ,.existuje” mnohost 10 lidi, ktera podle tohoto
pojeti tvori ,.celek" (spoleCnost) stejné jako> kazdy z onéch
10 lidi pro sebe ? — nebo néjakym jinym zplsobem a jakymi ?

Pokud jde o doméaci (Ceskou) sociologii, vyznaCuje se
ziejmé jistym eklekticismem. Masaryk, prvni jeji
budovatel doméci, vychazi z Comtea. (Viz ,,Rukovét sociologie:
Podstata a metoda sociologie“ v NaSi Dobé, ro¢. VIII. 1901.)
V jeho stopach jde B. Foustka (viz heslo ,Sociologie*
v Ottové Naucném slovniku). Masarykovi jest sociologie védou
0 organisaci a vyvoji spoleCnosti, ma jiny pfedmét neZ pfirodo-
véda a méa také jinou metodu (n. u. m. str. 99). Av3ak na str. 738
pravi, Ze ,sociologie, jako pfirodovédy, usiluje o vyklad kau-
sélni“. ,,Ale je snadno pochopitelno, Ze vyklad kausalni socio-
logii nepostaCuje, protoZze zékony kausalni ustanovuji se jen pro
posloupnost jevll socialnich : pro koexistenci téchto jevl za-
kony kausalni neplati a tato koexistence jevl socialnich ne-
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zajima nas méné nez posloupnost. Naopak pravé vykladem kau-
zalnim dostdvdme se k poslednim pFic¢indm, jejichZz koexistenci
kausalné jiz vykladat nedovedeme. Kausalni vyklad stai na
koexistenci GU¢.nl z danych pFicin, nestaci na koexistenci pFicin
a faktl poslednich.“ Na str. 173 pravi, Ze jest ,tésny pomér
predevsim mezi sociologii a psychologii“. ,,Jevy sociélni a histo-
rické jsou pravé také psychickymi; Clovék je v jedné a téze
osobé individuum pro sebe, ale z&rover také Clenem spolecnosti,
bytosti socialni.“ A na str. 739 opét Cteme, Ze ,vedle vlastnosti
psychickych mé&me pak vlastnosti biologické, chemické atd.
peclivd analyse vsech téchto vlastnosti, ustanoveni poslednich
jejich prvkd, konstatovani jejich koexistence a sukcese — tot’
poslednim dkolem sociologického vykladu®,

Pro Masarykovo pojeti pfedmétu sociologie zda se tedy byti
v prvni fadé pfiznatnym onen shora vzpomenuty dualismus :
priroda (roz. bezduchd) duch Cili duSe. Pfedmét socio-
logie vyznaCuje se pravé timto dualismem, kdeZto pravé pfi-
rodni védy maji co Cinit jen s pfirodou. Proto sociologie pracuje
sice téZ kausalni metodou (,usiluje o vyklad kausalni*), ale
tato metoda sama ji nestai, ponévadZ jejim pfedmétem jest téz
»duch®. Odtud ,tésny pomér* mezi sociologii a psychologii.
I u Masaryka shledavame se s onou pro vesSkeré sociologické
sméry tak nadmiru pfiznatnou (avSak nijak nedokazovanou)
-absolutni cesurou mezi lidskymi a ostatnimi Zivo-
Cichy. Jen ony maji ,,ducha“ ¢i ,dusi* jiz dluzno, zkoumat!
jinou nez prirodovédeckou metodou, jen jejich ,socialni* Zivot
jest pfedmétem védy sociologické.

Podobné téZ pro Foustku jest sociologie beze vieho véda
toliko o lidské spolecnosti. Nedovidame se, ¢im by se tak
zakladné tato lidska spolecnost méla lisiti od obdobnych
spolecnosti jinych Zivo€ichdl (mravencl, vcel atd.) ne-li tim,
Ze Clovéku jedingé pfisuzujeme ,,ducha“ ¢i ,,dusi“ (roz. nehmot-
nou, nesmrtelnou). Nedovidame-li se takto pranic o vlastni pod-
staté tohoto tajuplného ,ducha“, jehoZ poznani vymyka se
metodam, uzivanym pfirodni védou, nebudeme se diviti, Ze zU-
stdva nam tajna i ona zvIlastni metoda, kterou mozno vniknouti
>do jeho podstaty, pokud se tyce do podstaty jevl ,.dusevnich".
Foustka pravi zde pouze, Ze ,jevy spoleCenské tvofi samostat-
nou kategorii védni pravé tak, jako jevy fysické, biologické,
psychologické a j.“ a Ze ..jako o téchto jedna fysika, biologie,
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psychologie, tak o jevech spoleCenskych jedna sociologie, ovsem:
metodou svou“. A velmi pfiznatné pro tento druh socio-
logie jest, Ze pry Cini dalsi ,,krok k otdzce po smysle spolecen-
ského vyvoje a Ziti“. , Také o tom pokousi se védecka sociolo-
gie dati si vysvétleni, pokud jeji empirické prostfedky dovoluji,,
a nepfenechava Gvahy o tom néjaké metafysice déjin. Otéazka,,
jaky méa smysl spoleCnost a jeji vyvoj, jest otaz
kou po smysle Zivota ¢lovékova vlbec.“ | zde byli
bychom zvédavi dozvédét! se néco blizSiho 0 védecké me-
todé, kterou se néjaky takovy ,,smysl“ da zjistit, a Cekali podrob-
nou odpovéd na otazku, je-li pravé jen jedinému druhu Zivo€ichd,
totiz Clovéku, stanoven onen smysl Zivota a z jakych dd-
vodll ? Zda se mné, Ze pravé timto Ukolem dostdva se novo-
dobd empirickd, realistickd a positivistickd sociologie ani ne
tak do blizkosti k biologii, chemii, psychologii a jinym v é-
deckym disciplindm, jako spiSe Kk positivnimu (zjevenému)
nabozenstvi, které svym véficim predklada bez veSkere"
védecké metody a tudiz téZ bez védeckych dlkazli tése, Ze
tento svét stvoren byl pravé, jen pro jediny druh ZivoCichd, t. j.
pro lidi, Ze tito lidé jediné maji ducha (dusi), Ze jsou ne-
smrtelni atd. O této zajimavé blizkosti bude jeSté niZze po-
jednano.

I u Chalupného (,,Sociologie,”“ Dil prvni) shleddvame se-
s pfiznaCnym dualismem : pfiroda — duch (dude). Podle ného
(n. u. m. str. 18) neobird se v3ak sociologie ani ryze pfirod-
nimi (hmotnym), ani ryze duSevnimi, nybrz jevy civilisace,
slozenymi ze Zzivll hmotnych i duSevnich. Tato ,civilisace*
znamena tolik jako ,kultura®, a sociologie tudiz pro Chalupného-
to, Cemu Némci Fikaji ,,Kulturwissenschaft”, pfi ¢emZ a-rcit’ oba-,
pojmy zUstavaji stejné nejasnymi a to nasledkem prvkd, zé-
kterych se pry skl&daji (pfiroda — duse). ,,Jevy“ lidského
zivota lisi se podle Chalupného od ,jevi“ jiného Zivota tim,
Ze vedle vlastnosti, které maji i jevy prfirody ,,mimolidské“ (to
jsou patrné ony ,ryze“ pfirodni jevy, jako dychani, zaZivani,
obéh krve, plozeni), vykazuji jesté jevy ,ryze“ duSevni — to
jsou predstavy, pocity, city, snahy, které zkouma psychologie
- a pak jistou smiSeninu obou jevl, ke kterym Chalupny po-
¢ita (pro rolnika) védomé a Ucelné orani a vlaceni zemé, chovani
dobytka, placeni dani a pfirdZek, posilani déti do Skoly a pod.,.
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tedy Cinnosti, které ze vSech Zivocichl vykonavaji pouze lidé.
»Tak zvané spolecnosti zvifat® nejsou podle Chalupného- pred-
métem sociologie (n. u. m. str. 58).

Cele v zajeti zminéného naivniho- realismu jest nejnoveéjsi
soustavny projev sociologicky Jana Du$ka (Sociologie. Uvod
do mysleni biosociologického, 1926), ktery vraci se k plvod-
nimu pojeti sociologie jako ryzi pfirodni védy. Pravou sociologii
jest mu jen biosociologie. Zavrhuje rozdil mezi svétem hmot-
nym a duSevnim (pfiroda — duch), ktery uznavan jest t. zv.
psychosociologii. Bioso-ciologfi nazyva ,,onen smér v badani
sociologickém, ktery si uvédomil svidj blizky vztah k védam
prirodnim, hlavné k biologii a vyvozuje z toho dlsledky, po-
staviv se na pevnéjsi basi kriticko-experimentalniho badadm pfi-
rodovédeckého® (n. u. m. str. 57). Pravym a jedinym pfedmétem
védeckého poznadvani je mu — po osvédCeném vzoru vsech
naivnich realistd — jen to, co se da hmatat, vidét, zkratka lid-
skymi smysly vnimat. V3e ostatni je mu ,metafysikou”, proti
které broji velmi okéazale: ,,Psychosociologie naproti tomu stavi
mezi biologii a sociologii dualistickou psychologii, ¢imZ se snazi
biologii a sociologii vzdjemné sobé odcizit a sociologii dati tak
na pospas metafysikiim, ktefi by z ni radi udélali védu norma-
tivni, zatim co sociologie jako prava véda mlze trvat pouze ve
své funkci védy explikativni, kterd stoji v nejuz$im vztahu
k ostatnim védam, hlavné k pokroCilym védam pfirodnim, které
jediné ji mohou poskytnout pevnéjSi opory a zajistit ji uznani
a. vaznost. Proto vidime, Ze vsichni dlsledni sociologové, ktefi
to se sociologii jako védou mysleli vazné, obraceli se v prvé
fadé k védam pfirodnim o radu a snaZili se svoje ndzory uvésti
v soulad s nazory vyplyvajicimi z dikladného- pozorovani ostatni
pfirody, k niZz pfece spolecnost také patfi. Pouze ti, kdoZ ne-
méli dosti odvahy opustiti staré mystické nazory néaboZenské
dogmatiky anebo metafysické spekulace, zpronevéfili se hlav-
nimu poZadavku zakladatele sociologie Comtea a snaZili se ze
sociologie vytvorit! paskvil pravé védy, sociologii, v niz filo-
soficka spekulace slavila pravé orgie, takZe ostatni védy Stitily
se této sociologie jako praSivé ovce, kterd4 znehodnocuje ozna-
Ceni ,véda' a déla ostatnim védam zbyte¢né ostudu.”

PFi vSem tomto naivnim hart-useni z(stdva vSak naprostou
zahadou, pro¢ tedy autor nespokoji se obyCejnou biologii
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a zaklada a haji zvlastni biosociologii, jejiz pfedmétem
jest lidstvo, nebo aspori ,,v prvni fadé“ (viz str. 25) lidstvo.
Zlstavd naprosto nevysvétleno, pro¢ by — pravé s hlediska
monistické biosociologie — ,,zakladni sociologickou bytosti“
mél byti pravé Clovék a jen Cloveék, a pro¢ bychom neméli
miti také biosociologii véel, mravencd a jinych zcela obdobng
zlistava, pro¢ by pravé jen cClovék mél byti ,,bunécnym
statem* (str. 155 a dal3i) a ne i ostatni ZivoCichové, na pr.
kan, pes a kocka, nebo pFi nejmensim aspoi opice, jejiz blizkou
pfibuznost s Clovékem nebude pFece popirali autor tak radi-
k&lné monisticky jakym jest DuSek. K Cemu tedy tato bio-
sociologie, omezena z&sadné na Clovéka? Jak mozno ve knize,
kterd vydava se za biologickou, tedy pfirodovédeckou,
Siroce vykladali o bolSevismu, o smyslu ¢eskych déjin, o budouc-
nosti Ceskoslovenského statu, o némeckém problému a podob-
nych otadzkach ? To ma byti prirodni véda? Kniha Duskova
je vérnym pendantem shora vzpomenuté ,patriotické biologii*
Hertwigové. Ostuda, kterou podle minéni naSeho moni-
stického radikala, natropily ,filosofické spekulace®, zda se mné
byti pravou hraCkou proti autorové naivnimu neetickému ana-
chronismu. V dnedni dobé nelze podobné spisy brati vazné a
nejméné vazné budou je brati skute€ni prirodovédecti bio-
logové.

Na konec stlljz zde jeSté strutnd poznamka o nasich socio-
logickych juristech. Jejich pfedstavy o sociologické metodé
a moznosti sociologie vlibec jsou naprosto nejasné a povrchni.
Spokojuji se zpravidla tim, Ze doporucuji pravni védé, aby stu-
dovala socialni poméry, vSimala si ,,skuteCného Zivota“ a jeho
potfeb a pod. V jakém vztahu tyto poznatky jsou, pokud se
tyée mohou byti k poznatkim vpravdé juristickym, se
z jejich vykladd nedovidame, a to jiz proto, ponévadZ obycejné
sami nevédi, co Cini vlastné z urCitého poznatku poznatek
juristicky.

Il. Kritika.

PFistupujeme-li nyni ke kritice jednotlivych sociologickych
smérli, jak v predchazejici kapitole byly struéné naznaceny,
dluzno si predevSim uvédomiti rozdil mezi kritikou ima-
nentni a takovou, kterd vychazi s jiného hlediska nez jest
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hledisko kritisovaného néazoru. Imanentai kritikou moZzno se
pomérné lehce dorozuméti, pfedpoklddajic védeckou poctivost
proucich se stran; v druhém pfipadé vyZadovala by vlastné
rlznost hledisek, aby prouci se strany vyporadaly se nejdfive
o svych hlediskach a pak, dojdou-li k dorozuméni, pristoupily
teprve k feSeni sporné véci samotné, ¢imz by se vzajemna kri-
tika stala pravé imanentni. V naSem pfipadé dana jest zminéna
rlznost hledisk obéma shora jako ,,naivni realismus® a
,.Kriticky idealismus" naznaenymi filosofickymi sméry.
Prvni domniva se, Ze pfedmeét poznavani jest subjektu
poznavani jaksi predem dan, Ze existuje samostatng, t. j. bez
ohledu na subjekt poznavani a zptsob, jakym tento na onen
pfedmét pohlizi, a neni tudiz pro n& pomér mezi obéma (sub-
jektem a objektem) viibec Zadnym problémem, druhy uvédomuje
si, Ze teprve urcity zplsob pozorovani (,metoda ve smyslu

tickém® tvori, i ,konstituuje” urcCity predmét pozna-
vani a ze tento zplisob dluzno pficisti jako vlastnost subjektu
poznavani a nikoliv pfedmétu, Ze predmét poznavani ,,0 sobé“,
t. j. bez ohledu na subjekt poznéavéni, jest pfedstavou nemoznou,
a tak dale.

NeZ postulované zde pFedbézné dorozuméni mezi obéma
filosofickymi sméry (hledisky) jest velmi obtizné. Zda se, smim-li
tak TFici, ze zde jde o zasadni protivu dvou svét lidskych
inteligenci, které se nikdy nesblizi. Nejen filosofické pisemnictvi
nékolika stoleti, nybrz i vlastni zkuSenosti mezi lidmi ndm osobné
znamymi poucuji nds o tomto podivuhodném faktu, ktery jako
by nasvédCoval tomu, Ze lidské mozky jsou z&sadné organiso-
vany dvéma riznymi zpUsoby: jedny, které (nékdy pfi nejlepsi
vli) nedovedou pochopiti zakladni postoj kriticko-idealisticky
a zlstavaji proto do smrti privrzenci naivniho realismu, druhé,,
kterym postoj ten neCini zvlaStnich obtizi a které, kdyZz jej
jednou dosahnou, zlstavaji mu — jako néfemu témér samo-
zfejmému trvale vérny, jsouce si védomy, Ze jediné on za-
rucuje pravou soustavnost filosofického nazoruy.

Sam nabyl jsem této zajimavé zkuSenosti o zminéném tfidéni
duchd* nestisInékrate, pokud $lo o porozuméni normativni teorii
prav které, ponévadz zaloZena jest na zakladé kritického idealismu,
bez pochopeni tohoto zakladu nelze fadné porozuméti. Seznal jsem to-
tiz, ze rada lidi (mezi nimi i mladistvych posluchacl) pochopila véc
razem a bez zvlastnich obtizi, kdezto jini davali nr,'evo — nékdy Kkri-
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Obé skupiny intelektd nejsou si vSak pocetné nijak rovny,
nebot’ naivnich realistl byla a je vZdy zdrcujici vétSina. To
souvisi s tim, Ze kazdy Clovék byl »poCatku (ve svém détstvi
nebo mléadi) naivnim realistou a Zze pomérné jen zcela nepatrny
pocCet lidi dospél k hledisku kriticko-idealistickému. MozZno
proto naivni realismus nazvati pfimo filosofii lidstva v jeho
détstvi, podobné jak to cinil Schopenhauer, kdyZ na-
zval celou epochu az do vystoupeni Kantova dobou filoso-
fického détstvi lidského pokoleni. Schopenhauer divil se
ovsem velmi, Ze vystoupeni Kantovo, jeZz jest zajisté nejdilezi-
t€jSi udalosti ve filosofii od dob Platonovych, nemélo onoho
Uspéchu a vlivu, ktery dal se oCekavat. Zapomnél pfi tom. patrng,
Ze naivni realismus jest stanoviskem lidskému intelektu ne-
pomérné prirozengjsim nez kriticky idealismus ! Z tohoto ddivodu
maji — pres vseliké vyklady a dikazy Kantovské filosofie —
filosofické, metodologické a jiné néazory, vychazejici z onoho
popularnéjsiho naivniho realismu, vZzdy nepomérné vétsi nadéje
na pochopeni a uznani, nez nepopularni kriticky idealismus.
(0 jednom zvlastnim ddvodu, ktery vysvétluje houzevnatost,
jiZz udrZuje se naivni realismus, pfes to, Ze kritickému idealismu
jevi se nutné jako d&vno prekonané primitivni noetické hle-
disko, zminim se pozdéji.)

V tomto pojednani neni mozno podrobné rozvinouti cely
problém, poméru mezi obéma filosofickymi sméry (lze-li arcit’
naivni realismus viibec nazvati filosofickym* smérem); bude
nutno omezit se na specidlni otazky, tykajici se specialniho
tématu, jeZ je jeho pfedmétem. NeZ upfimnost kéZe, abych vy-
slovné prohlasil, Ze jsem si dobfe védom, Ze nasledujici kritika
jednotlivych smérd sociologické metody nezlstava vzdy v me-
zich kritiky, shora jako ,,imanentni“ oznaCené. —

Kriticky idealismus, zaloZzeny dvéma spfiznénymi duchy
(Platonem basnicky, Kantem védecky), charakterisovan

tikou, ktera Casto prozrazovala mnohem vétSi zralost intelektualni nez
ji disponuje zpravidla mladez —, Ze do jadra véci nevnikli a nejsou
s to do néj vniknouti. Dojem, ktery C¢ini na pozorovatele, neni ne-
podobny tomu, jejz vyvolavaji lidé, jimz od prirody chybi naprosto
hudebni sluch nebo matematickd obrazotvornost (nadani), ktefi vSak
jinak mohou byti intelektualné velmi vyspéli, ba v jinych smérech
dokonce vysoce nadani.
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jest predevsim svym zndmym dualismem mezi svétem, jaky
jest (pfiroda) a svétem, ktery u Kanta nazyvan jest svét
svobody. S tim souvisi Kantovo rozliSovani mezi teore-
tickym a praktickym rozumem (Vernunft), z nichz prvni
osvédCuje se v onom, druhy v tomto svété. Dalsim (negativnim)
znakem Kkritického idealismu jest jeho poznatek o hranicich
v3elikého moZného lidského poznavéni, ktery mozno stru¢né
oznacCiti takto: Nelze poznati, co pFesahuje (transcenduje)
poznévaci prostfedky lidského intelektu, tedy predevSim ne
néjaky ,,svét“, jak by se jevil bez ohledu na ony poznavaci
prostfedky (t. zv. ,-Ding an sich“). Tyto poznavaci prostfedky
jsou metodou poznadvaci ve smyslu noetickém. Pro obor
svéta, jaky jest (t. j. pfirody), jsou to, jak zndmo, ka usal ni
zakon, ktery pravi, Ze kazdy GCinek musi miti svou pricinu,
pak predstava prostoru a Casu. Kiriticky idealismus do-
ké&zal, Ze jsou to vlastnosti poznavajiciho intelektu a nikoliv
vlastnosti pozndvaného predmétu jako takoveého. Predmét
ten, je-li onémi prostfedky poznavan, jevi se jako pFiroda

vvvvv

mativnimi —, jevi se jako Fad nebo normovy soubor.

Sociologové, pojednavajici o ,,metodach* sibc io loigi c-
k é ho poznavani, mini témito metodami néco podstatné jiného
a to jisty technicky postup, ktery vyskytuje se obdobné
i u jinych véd. Neni na ném nic typicky sociologického, co bylo
by s to ohraniciti sociologii od jinych védeckych disciplin, ze-
jména od pfirodnich véd. Tak Masaryk (n. u. m. str. 662 a
dal$i) uvadi. sociologické pozorovani, konstatovani faktl, své-
dectvi, pozorovani jevll obycéejnych a hromadnych (statistika),
metodu srovnavaci, klasifikaci, tvoreni typl, sociologicky vy-
klad, analogii, hypothesy, vyklad teleologicky a metodu histo-
rickou, Chalupny (n. u. m. str. 137 a dalsi) mluvi o pozoro-
vani a pokusu (experimentu), srovnavani, analogii, indukci a
dedukci, definici, pojmenovani a popisu, tfidéni (klasifikaci)
a dilkazu, Foustka (n. u. m. str. 586) o pozorovani, konsta-
tovani a rozboru, o metodé srovnavaci, klasifikaci (utfidéni),
typech, indukci a dedukci a sociologické synthesi. To vSe jsou
metody, jichZ uzivda kazda pfirodni véda, a neni proto jasne
tvrzeni autorovo (str. 585), Ze sociologie jednad o jevech spole-
¢enskych ,,metodou svou“. Podobny seznam jednotlivych me-
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tod sociologickych uvadi i DuSek (n. u. m. str. 26), kde Zivot
prohladuje se za ,,laboratof sociologovu® x).

Obdobné seznamy domnéle sociologickych metod, které
véak vpravdé jsou béznymi technickymi pomlckami vsech
prirodnich véd, nachadzime i u cizich sociologd (srovn. na pf.
W orms, ,,La sociologie. Sa nature, son contenu, ses attaches,"
Kap. XIV. ,La méthode sociologique").

Metody ty nejsou tudiZz nikterak s to, aby ustavily so
ciologii jakoZto metodicky samostatnou védu proti jinym védam,
zejména pfirodnim. AvSak ani obvykld klasifikace véd,
jak ji po vzoru Comteové provadéji jednotlivi sociologové, ukol
ten nemdzZe vykonali?), zejména tehdy ne, kdyZ sociologie po-
vaZuje se za jakysi souhrn vSech (specidlnich) socidlnich véd
nebo dokonce za korunu vsech véd vibec.

Nezbyva tedy nez utéci se k pfedmeétu poznavani socio-
logického, jehoZ samostatnost a samorostlost zaruCovala by —
bez veSkerého ohledu na mozné metody jeho poznavani —
samostatnost védy sociologické. To jest oviem noeticky postoj
nazoru, jenZz shora byl oznacen jako ,naivni realismus®, a ktery
skuteCné zaujimaji témér vSichni sociologové. Pravi: ,,Pfed-
métem sociologie jest lidska spolecnost®, neshledavajice v pred-
stavé ,,spoleCnosti“ nijakych dalSich zahad neetickych. Kriticky
idealismus naproti tomu jest pfedevsim nucen tazati se : Jakym
zplsobem dluzno muysliti si (pFedstavovali si) ,,spolecnost”, aby
stala se samostatnym pfedmétem poznavani a to ,.samo-
statnym“ v tom smyslu, Ze lisi se od jednotlivc(, spole¢-
nost tu tvofici ? Je-li ,spoleCnosti“ urCité kvalifikovand m n o-
host jednotlivc(, vznika ihned otazka, jakym zpdso-

X) ,,Laboratofi sociologovou jest tedy prakticky Zzivot, spole€nost,
kde mize stale pozorovat cizi, resp. svoje pokusy.“ Pokus (experiment)
prohlaSuje tento autor za ,,neomezené rozSifeni pozorovani“ a pravi vy-
slovné (ve shodé s béznou definici ,,pokusu“), Zze ,experimentator
umeéle privozuje urCité jevy, aby je mohl 1épe, pohodingji a ve
VvetSim mnozstvi pozorovati“. Kterak je pak mozno vazné tvrditi, Ze
prakticky Zivot je laboratofi sociologovou, zistava zahadou. Neznam pfi-
padu, kdy by si ,,prakticky Zzivot® dal libit podobné experimentovani,
leda, jde-li 0 néjakého vSemocného diktatora nebo autokrata, ktery vsak,
jak znamo, neprovadi nikdy své pokusy za UCelem ,,pozorovani, nybrz
za UCely zcela jinymi (na pf. Napoleon, Mussolini a jini).

2) Srovn. Masaryk, n. u. m. str. 1 (nadpis . ,,Potfeba klasifikace
véd pro urCeni podstaty filosofie a sociologie®).



44

bem musi byti kvalifikovana, aby se z ni stala ,spolecnost‘T
ponévadZ patrné pouhy znak ,,mnohosti“ nemlze staéiti, aby
zalozena byla zaroven jeji jednotnost. Je-li pak myslitelnd
takova kvalifikace, vznik& dalSi otazka, je-li takového druhu,
Ze se vyskytovati mlze pouze u lidské spolecnosti, ponévadz
patrné jen za tohoto pfedpokladu bylo by ospravedinéno zasadni
omezeni pfedmétu sociologie na lidskou spoletnost. (Bézné
sociologie takové omezeni arcii bez veskerych dikazd jako néco
samozriejmého prosté predpokladaji, coz plsobi zvlast komicky
u sociologll, ktefi jinak stoji na stanovisku radikalné biologic-
kém a materialistickém, vyluCujice veSkerou ,metafysiku®, t. j.
vse, co se neda hmatat, vidét, slySet, vazit, méfit atd., z okruhu
»,moderni“ védy, tedy vse to, co by — jako na pf. Blh, ne-
smrtelnd lidska duSe, duch a pod. — jediné mohlo ospravedinit
ostré ohraniceni biologické jednotky, nazyvané ,,Clovék*, od
vSech ostatnich biologickych jednotek Cili Zivocichu.)

A predpoklédddme-li skutecné takovou jednotnou mno-
host, t. j. spoleCnost, vznik& ihned dalSi otdzka, jakého druhu
jest jeji ,existence* ? ,,Existuje stejné jako jednotlivci, z nichz
se sklada ? Kiriticky idealista jest si totiz védom, Ze pojmy
Hexistence” v SirSim smyslu a ,existence* ve smyslu pfFi-
rodovédeckém, t. j. tolik jako skuteCnost (Wirklich-
keit), nespadaji nijak vjedno. Nebot' ,existence“ v onom Sir-
§im smyslu znamend tolik jako : byti pfedmétem poznavani (a
zahrnuje tudiZ v sobé i existenci normativni, t. j. platnost),
kdeZto existence ve smyslu pfirodovédeckém (kausalnim) zna-
mena tolik jako : byti uskuteCnénu (bewirkt — wirklich).

Rada sociologli domniva se, jak shora bylo jiz naznaceno, Ze
onen ,celek* (spolenost) skuteéné ,existuje“ stejnym zplso-
bem — t. j. pfirodovédecky (kausalng) jako Césti, z nichz
se sklada. V tom veézi jejich prvni zakladni omyl
no eticky. Nebot neni naprosto mozno pfisuzovati oné mno-
hosti jako takoveé tutéz realitu (existenci ve smyslu pfirodo-
védeckém) jako jednotlivclim, z nichz se sklada. Jen tito jed-
notlivci existuji byli uskute¢néni). Mam-li pfed sebou 10
nebo 100 takovych jednotlivcl, tvoficich navzajem ,,spolecnost®,
nemohu vazné tvrditi Zze vedle nich existuje stejnym zplisobem
jeSté néjakad 101. bytost Cili téleso nebo ,,organismus®, ktery by
se néjak podobal oném 100 realnim bytostem. Tim naprosto
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nemusim popirat! realni (pfirodovédeckou) existenci pfipadnych
vzajemnych vztahd mezi témito jednotlivci, at’ jsou jiz
tyto vztahy jakéhokoli druhu (fysické nebo psychické). Jsou-li
psychické, t. j. seznam-li, Zze vzajemnym pUsobenim onéch jed-
notlived na sebe — t. j. t. zv. ,Wechselwirkung“ ve smyslu
Simm-elové — vynikaji urcité psychické jevy, které by bez
onoho vzajemného plsobeni nevznikly, musim si byti védom, Ze
tyto jevy zlstavaji pres to individualnimi (intraindivi-
duélni), t. j. Ze vznikaji v mozcich jednotlivct. Nebot' onen
»celek®, ,organismus* nebo- ,socidlni té€leso* nemé& prfece ani
mozku — po zpdsobu Zivoc&isného mozku —, ani.duse, ani
téla. Pfedmétem prirodovédeckého (kau-salniho) poznavani, byt
i ,sociologického”, mohou tudiz byti toliko individualni
psychické jevy, a neni proto vedle psychologie, kterd se jimi
zabyva, misto- pro néjakou zvlastni (pfirodovédecky nebo pres-
néji . biologicky) orientovanou sociologii. Na t-oni nic se neméni,
kdyz ,celku“ nebo ,,davu“ nepfisuzujeme sice pfimo zvl&stni
mozek, ale zato dusi (zndmou ,dusSi davu“, ,,Massenseele®),
¢imz nemGze byti feceno nic jiného, nez Ze fysicti jednotlivci jed-
naji zpravidla jinak — t. j. v jejich mozcich vznikaji jiné pred-
stavy a motivy —, kdyZ na sebe psychicky vzajemné pdsobi,
nez by jednali, kdyby toho vzajemného plsobeni nebylo. Exaktni
prirodovéda (psychologie) nemlze ani zde zkoumat néco jiného
nez individualni psychické jevy. PFi tom nemiZe tvrdit,
-chce-li zlstati prirodovédeckou (kausalni) disciplinou, Ze tyto
jevy jsou funkci néjaké nehmotné duse, kterd by (spolu s hmot-
nym télem) tvofila empirickou jednotku ,,Clovék" — jak si to
pfedstavovala t. zv. racionalni psychologie — nybrz vidi
v nich funkci ur€ittho hmotného orgdnu ZzivoCisného, t. |.
mozku, v némzZ spatfuje sidlo t. zv. intelekt u. Mlzeme- sice,
chceme-li, ideniifikovati pojmy ,duse” a ,intelektu“, ale na-
prosto nepripustné, ponévadz evidentné nespravné, bylo- by
tvrzeni, Ze ,,dusi“ ma jen Clovék, nikoli jini ZivocCichové.

,Duse* jako zjev nehmotny a rozdilny od intelektu, jakoZto
funkce mozkové, jest néco, co prirodovédeckou (kausalni) me-
todou neda s-¢ vlbec zjistit a dokazat. Totéz plati o t. zv. ,,du-
Sevnich jevech®, pokud bychom zésadné chtéli uznavati pouze
lidské jevy tohoto druhu.

Ze sociologie, opeiujici ,,spolecnosti“ jako jevem stejné
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existentnim jako jednotlivé jeho Casti (individua), mluvi radéji
0 ,,dusi* (individualni a davové) nez o pouhém intelektu, vy-
svétluje se tim. Ze pojem ,,duse je mnohem neurcitéjSi neZ pojem
»intelektu“, takZe sociolog troufa si sice tvrditi, Ze ,socialni
celek” nebo ,,socialni téleso“ ma zvlastni ,,dusi*, ostychal by
se vSak prece pfisuzovati mu zvl&stni intelekt (pfedpoklada-
jici, jak FeCeno, zvlastni mozek). Mluvi také radéji o ,,duSev-
nich“ jevech (roz. socialnich) nez o jevech ,,intelektualnich®,
ponévadz ony skladaji se (podle jeho nazoru) nejen z jevl ryze
intelektualnich (mozkovych), nybrz i rlznych citd nebo po-

vvvvvv

pravé pro jeho neurcitost da se sndze operovatl).

Z dosavadnich vyvodd plyne, Ze je nemozno ustaviti socio-
logii jako samostatnou védu, chceme-li ji ustaviti ryze prirod o-
vé deCky. Nebot' splyvéd pak nutné vjedno s psychologii nebo
biologii. S téhoZz (pfirodovédeckého) hlediska neni dale nic¢im
oddvodnéno, omezujeme-li jeji pfedmét zasadné jen na jeden

v

X) Zda se mné ostatng, Ze tato zdaliba v neurcitych pojmech, po-
kud se tyCe primé uzivani pojm(, jez moderni pFirodovéda davno jiz.
zavrhla, ponévadz jsou prFirodovédecké metodé nepfistupné (jako po-
jem ,,duse* individualni nebo davové, predstava realni existence ,,s0-
cialnich celkd* a pod.) jest pfiCinou, ze prawva pfirodni véda neuznava
Jak jinak dal by se vysvétlit Ukaz, ze skuteCni prirodovédci, at’ jsou
to fysikové, biologové, zoologové atd., nepéstuji obor, ktery podle tvrzeni
samotnych sociologll jest pravé jim nejblizsi, totiz socialni fysiku,
biologickou sociologii atd., nybrz prenechavaji to zpravidla
pravnik@m, filosofGm, zkratka t. zv. duchové dcdm? Jak
k tomu pfijde pravnik, filosof nebo historik, aby péstoval védu, pro
niz jako heslo uvadéji horlivi sociologové, pachtici se po slavé pfirod-
nich véd, moto : ,,Nemo sociologus, nisi biologus* (viz na pf. shora cito-
vanou knihu Duskowvu)? Mize-li byti sociologem jen biolog, pak
patrné sociologie jako uCebni predmét nepatii vibec na fakultu filo-
sofickou nebo pravnickou, nybrz na pFirodovédeckou. Avsak
skutec€ni prirodovédci jsou chytrejSi nez naSi duchovédci: odmitaji
zatim védu, kterd dosud sama nevi, Ci jest.

2) Vzhledem k nespornému faktu, Zze Fada jinych Zzivocichd Zije
v zéasadé stejnym zplsobem ,socialné* jako lidé, jest nazev ,sociologie*
nebo ,socialni fysiky* pro védu, ktera bez metodologického oddvodnéni
vybira si ze vdech Zivo&ichl pravé jen jeden jejich druh jako svij pred-
mét, naprosto nepfiléhavy, ponévadz svadi k omylim. Takova disciplina
méla by se spravnéji zvati ,socialni lidovédou* (antropologii).
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tohoto omezeni bylo by jeji samostatné ustanoveni nemozné,
ponévad? nelze pfirodovédeckou metodou, jak bylo ukézano,
ustaviti mnohost jednotlivych ZivoCichd socialné Zijicich jako
samostatny prfedmét poznavani, jinymi slovy: pojem ,spo-
leCnosti* (v jeho typickém vyznamu) jest pfirodovédci meto-
dologicky nepfistupny. Predmétem pFirodovédcovym zlstava
vzdy jen jednotlivé individuum, at' toto Zije socialné nebo
ne. Okolnost, Ze bé&Zna psychologie a biologie nevSima si zpra-
vidla jevl, které vznikaji vzajemnym plsobenim téchto indi-
vidui na sebe (jejich ,sociality”), nemidze byti dostatenym
noetickym dlvodem pro ustaveni samostatné védy pro jejich
zkoumani.

Vyluéné prirodovédecky (biologicky) orientovana sociologie
jest ve skutecnosti téZ pfekonanym hlediskem, pro dnesni socio-
logy. (Pokusy jako Duskllv jsou — pres své radikalné , moderni*
tendence, které okazale davaji najevo — svou podstatou ana-
chronismem.) Nepom(ze vS$ak ani prvek ,duSevni®, jejz zavadéji
néktefi sociologové, aby ustavili zvI&stni pfedmét poznédvani pro
sociologii, ktery by se liSil od pfedmétu poznavani jednak psy-
chologického, jednak biologického. Timto zplisobem vznika
zvlastni smiSenina hmotnych (télesnych) a duSevnich jevd,
kterou sociologové nazyvaji ,kullurou“ nebo ,civili-
saci“. Velmi pfiznatné pro pravou podstatu téchto ,,duSev-
nich“ jevl a tudiz i pro pojem kultury a civilisace jest pak, ze je
sociologové omezuji zasadné opét na jediny druh ZivoCichd, t. j.
lidi. To znamena totiz, Zze maji asi na mysli zcela urcity zplsob
»dusevnosti“, ktera mlze se vyskytovat! pouze u lidi a to proto,
ponévadZ jen tito ZivoCichové vyznamendvaji se zvlastni ,,dusi*,
kterd chybi ostatnim a kterd jest — s hlediska kterékoliv
exaktni védy — pojmem nadmiru problematickym a ne-
jasnym. Tento pojem nestava se jasnéjsim, kdyZ slovo ,,duse”
zaménujeme slovem ,,duch* (Geist), tvrdice, Ze tento duch méa
byti pfedmétem zvlastnich, t. zv. ,,duchovnich* véd (Geistes-
wissenschaften). Jak ona ,,duse“, tak tento ,,duch“ jsou pfed-
stavami velmi podezielymi, jakmile je jako néco nehmot-
ného stavime v protivu k pojmu ,,pfirody” (roz. hmotné). Ne-
bot’ nevime, co si pod timto ,,zjevem“ mame vlastné predstavovat
a zd& se ndm, Ze zde jde spiSe o jednu z onéch oblibenych
hypostasi, kterych dopousti se naivni lidsky intelekt, kdyz
pro urcité vztahy ¢i relace hleda néjakého samostatného nositele,
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v naSem pripadé tedy pro jednotlivé intelektualni funkce
ZivoCisSného mozku. Timto nositelem jest pak ,,duSe* nebo
»duch® kdeZto za nositele funkci télesnych (hmotnych) po-
vazuje se ,télo“, a obé dohromady davaji teprve ,,Clovéka“ Tim
vznikd ono pfiznatné zdvojeni pfedmétu védeckého poznéa-
vani, na které normativni teorie pravni v jiné souvislosti ukéa-
zalal), v naSem pfipadé tedy: rozeznavani jednotlivych funkci
intelektualnich a néjakého samostatného ,,nositele” téchto
funkci, t. j. duSe nebo ducha. Véda o tomto samostatném nositeli
presentuje se pak jako ona stard racionalni psychologie,
0 niZ shora byla jiz fe€. Tento druh psychologie je vSak mysli-
telny jen za predpokladu néjaké nabozenské viry. Nebot
jakoukoli existenci néjaké samostatné (nehmotné) ,,duse” nebo
,ducha“ nelze nijak védecky dokazat, nybrz lIze v ni jen
VErFit, zejména kdyz se tvrdi — bez veskerych védeckych dd-
kazli —, Ze tato tajuplna ,duse“ nebo ,duch“ sidli pravé jen
v télech jediného druhu Zivocichl, t. j. lidi.

Z feCeného plyne, Ze psychologie jako véclecka disciplina
mlze byti pouze disciplinou pFirodovédeckou a Ze tudiz
sociologie, ktera svou samostatnou existenci (jako véda)
chce dokumentovat tim, Ze za svilj pfedmét prohlasuje zvlastni
smiSenimi z predmétl psychologie a biologie (jevy dusevni a
hmotné, t. j. kulturu nebo civilisaci), nemize dosahnouti svého
cile, ponévadz vpravdé smeéSuje opét jen dvé stejné prirodo-
védecké discipliny. A skuteCné také z Uvah této sociologie
0 jejich vlastnich metodéach zcela pravidelné a bez vyjimky ne-
dovidame se nic o tom, jakymi zv!1&S§t;nimi, od pfirodo-
védeckych metod odliSnymi metodami dluzno ony ,,duSevni
jevy“, resp. jejich nositele, t. j. ,,dusi“ nebo ,,ducha“ poznavat.
Bylo jiz FeCeno, Ze jednotlivé metody, které uvadény byvaji
v systémech sociologickych jako metody ,sociologické”, jsou
ve skute¢nosti bez vyjimky technickymi pomckami, kterych
uzivd kazda prirodni véda, a Ze na nich tudiZ neni pranic
specificky ,,sociologického”, jak dalo by se oCekéavat u védy,
ktera chysta se zkoumati predmét tak' tajuplny jako jest ,,duse”
nebo ,,duch® Svdj osud sdili zde sociologie s onou starou racio-
nalni psychologii: nebot” ani ona neni s to, aby udala svou speci-

) Srovn. k tomu na pf. mé pojednani ,Bih a stat* (Védecka ro-
C¢enka pravnické fakulty Masarykovy university I).
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fickou metodu, kterou lze se védecky zmocniti jejiho predmétu,
jejz stavi v protivu k pfedmétu prirodnich véd (hmotné pfirodg).

Ale ani novéjSi pokusy o ustaveni samostatného' pred-
métu zvlastni sociologické védy — ac s hlediska noetického jsou
mnohem umélejSi neZ dosud uvedené — nevedly podle mého
minéni k cili. Tak na prfiklad shora jiZz vzpomenuty pokus
Spanndyv, ktery ma za to, Ze pravy predmét védy o spole¢-
nosti (Gesellschaftslehre) objevi se ndm jen tehdy, kdyZz zmé-
nime obvyklé individualistické (Cili individualisujici, t. j.
prirodovédecky-kausélni) hledisko s hlediskem universali-
stickym. To znamend: celek (,Ganzheit“; v naSem
pfipadé tedy ,,spolecnost”) nesklada se z jednotlivych jeho Casti,
nybrZz jest néco docela jiného, neZz souhrn téchto Casti, néco z&-
sadné samostatného ; celek jest zde — arcit’ jen noeticky, niko-
liv chronologicky — dF¥ive neZ jeho Césti, ,,dokonalé” jest zde
dfive neZ ,,nedokonalé” atd. Praotcem tohoto sméni mysleni jest,
jak bylo jiz podotknuto, nesporné Aristoteles, ktery i touto
koncepci jevi se pravym antipodem svého velkého soukmenovce
Platona.. Casové a i jinak jeno mnohem blizsim pfedchidcem
jest podle mého minéni Hegel se svou filosofii.

AvSak o tom, jak dluzno si predstavit! onu ,celistvost®
(Ganzheit), jez podle Span na jest zakladnim pfiznakem pred-
métu socidlniho (spolecenstevniho) poznavani, se nic positiv-
niho nedoviddme, zato ale negativné tolik, Ze neni pfi-
stupna pFirodovédeckému (kausélnimu) poznavani, coZ jest po-
chopitelno : nebot’ poznavaci formy pfirodovédecké metody —
t. j. kausalni zé&kon, prostor a €as — znamenaji skutecné prvek
individualisacni, jejz moino (s Schopenhauerem)
nazvat! principium individuationis. Nebot tato moucha,
kterou vidim prdvé nyni na svém psacim stole, neni totoZna
s mouchou, kterd na ném byla v€era, pfed mésicem, pfed rokem
atd., a¢ jinak se svym Casovym predchidkynim Uplné podoba:
neni ani totoznd s mouchou, kterou soucasné nachdzim
v jiném pokoji. Ze v ni vidim individuum®, zplisobuje pravé
individualisujici pfedstava Casu a prostoru. Kdybych si,
zlstavaje zéroven v postoji pfirodovédeckém, dovedl odmysliti
obé tato principia individuationis (coz vSak nikdo nedovede),
spadaly by snad vSecky tyto individualni mouchy v je dno a mél
bych zde jakousi universalistickou ,,celistvost®, kterou od-
stranén byl by pfedmét pfirodovédeckého poznéani. Nebot' tento

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 4,
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pfedmét neexistuje jiz ve smyslu pfirodovédeckém (kausal-
nim), t. j. nemohu o ném vypovidat, Ze byl ,,zplsoben“ (— usku-
tecnén), Ze jest ,,skuteCny* (reélni).

Ptame-li se v3ak, v Cem tedy positivné spociva podle
S panna jadro oné ,celistvosti lidské spoleCnosti (kdyZ jsme
se zatim negativné dozvédéli, Ze ne spoCiva v jejich jednotli-
vych Castech, t. j. fysickych jednotlivcich), nardZime opét na
onoho mystického- ,,d uch a*“, o némz shora byla jiz fe¢. Spann
totiz pravi (Gesiellscliaftslehre, str. 509): ,,Gesellschaft ist. ihrem
Wesen nach Ganzheit. Der Kem dieser Ganzheit liegt in geistiger
Gemeinschaft; Wesen und Quellpunkt der mensch-
lichen Gesellschaft liegt in geistiger Gemein-
schaft. Daher erscheint die Gesellschaft primédr ingeistigen
Teilganzheiten verwirklicht (Wissenschaft, Kunst, Religion,
Philosophie als die Teilganzen der Gemeinschaften, gleichsam
des objektiven Geistes); erst als abgeleitetes Element, das doch
zugleich die Eigenschaft hat, alles Geistige zu verwirklichen, zu
entfalten, erscheint das Handeln der Menschen.”

L»AUf eine kurze Formel gebracht, lautet der formale Gesell-
schaftsbegriff nach universalistischer Auffassung: Gesell-
schaft ist geistige und handelnde Ganzheit —
eine Formel, die aus drei Merkmalen besteht: ,Ganzheit!, das
ist die allgemeinste Form oder Wesenheit der Gesellschaft (hierin
liegt der Gegensatz zur individualistischen Auffassung be-
schlossen),; ,geistigl als néhere Bestimmung jener Ganzheit ge-
falit; wonach also nicht biologische, nicht lebendig-substanzielle
Ganzheit die Gesellschaft charakterisiert (wie sie biologisch, im
Organismus, vorliegt),; ,handelnd! ist die zweite Eigenschaft
der gesellschaftlichen Ganzheit, und zwar hat sie einerseits eine
rein dienende Art, zum Beispiel in der Wirtschaft (,Wirtschaft
ist Mittel fur Zielel); anderseits aber auch die- Eigenschaft, Ver-
wirklichung, Entfaltung (Selbstdarstellung’) des Geistigen selbst
zu sein.”

Nelze Fici, ze by z tohoto vymeéru srozumitelnym zplsobem
vyplyvalo, v €em vlastné spoCivd prava podstata onoho
,».geistig”, kterd jest patrné rozhodnou vlastnosti Spannova
pfedmétu spoleCenské védy. Nebot i toto ,,geistig” definuje —
podobné jako pojem ,celistvosti* — pouze negativné: Ze
jim spoleCnost neni charakterisovana jako ,,lebendig-
substanzielle Ganzheit* ve smyslu biologickém. Jakym
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zpdsobem si asi predstavuje positivné onu ,,duchovost”, dava,
jen tusiti tim, Ze ji pfisuzuje — zcela obdobné jako jini jeho
sociologicti kolegové, t. j. bez veskerého dllkazu — vyhradné:
pravé jen lidskeé spoleCnosti. Mame tedy patrné opét co Cinit
s onim ,duchem* ¢i ,dusi* zastaralé racionalni psycho-
logie. Kdo a kde je tento ,,duch“ &i ,,duSe“ ? dluzno- se (opét
s Schopenhauerem) dlirazné ptati nase sociology, py$né na svou
védu jako nejmodernéjsi disciplinu ; jakym pravem prisuzuji je-
vyluéné jen Clovéku, a ,duchovost’ mvylutné jen lidské
spolecnosti? Nevédi snad nic 0 Darwinoveé teorii a troufaji
si popirati — po pokrocich pfirodni védy, jimi zpravidla, tak.
velebenych — evidentni fakt naprosté pfibuznosti a obdoby
lidského pokoleni s pokolenim jinych, ZivoCichd? Chtéji snad
vazné se svého védeckého hlediska tvrditi, Zze mezi Clo-
vékem a opici nebo psem, a to pravé pokud, jde o jejich intelekt,
nebo ,,duchovost”, jest vétsi rozdil nez mezi opici nebo psem?
na jedné a deStovkou nebo, zvifetem jeSté niZsi kategorie na.
druhé strané ? Chtéji dale tvrdit., Ze mezi vzdélanym pfislus-
nikem nejkulturnéjSiho naroda a intelektudlné nejzaostalejSim
prisluSnikem néroda nejprimitivnéjsiho, neni zéasadniho rozdilu,,
kdeZto- mezi timto a opici nejinteligentnéjSiho, druhu takovy za-
kladni rozdil jest? Odkud tedy berou odvahu ke své zakladni
thesi, Ze jen mezi pfisluSniky lidského pokoleni jsou,
myslitelny ,,duSevni“ vztahy Ci jevy, které pravé maji byti
predmétem jejich li do védy, jeZz vystupuje pod neupfimnym
(ponévadzZ prilis Sirokym) nazvem ,sociologie” ? Jak moZno se,
pak diviti, Ze poctiva lidovéda, t. j. antropologie, ve smyslu,
prirodovédeckém, na sto honu vyhyba se této své pode-
zielé kolegyni, prenechavajic jeji péstovani ochotné pravnikim,,
historikdim, filosofim a narodohospodariim, jsou-li dosti naivni,,
aby nepostiehli, kam podobnd sociologie — pFes veSkeré stup-
nice, hierarchie a klasifikace véd — mifi a nejspiSe patfi, t. j.
do bezprostfedni blizkosti raciondlni psychologie, kterd opét
stejné bezprostfedné sousedi s virou. Jen ten totiz, kdo Vé&ri.,
Ze Clovék jest jedinym tvorem, stvofenym podle obrazu.
Boziho, ze tudiz jen on. ma dusi (rozumi se, Zze nesmrtelnou),,
odpovi na vSecky predchéazejici otazky bez rozpakid kladné
a nebude se dale starati > védecké odlivodnéni svych thesi,,
které tak evidentné odporuji vSi skuteCnosti a zkuSenosti. Jen
takovy Clovék bude zcela vazné miti za. to, Ze véda, zabyvajici

4*
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'se lidskou spole€nosti, timto svym pfedmétem nabyva zvlastni
ddstojnosti, kterd ji vyznamenava pred ostatnimi. Tak
skute€né Spann hned prvni kapitolu své sociologické soustavy
nadepisuje : ,,Wesen und Wiurde der gesellschaftswissen-
schaftlichen Erkenntnis“ a na str. 3 vyslovné pravi: ,Dieser
besonderen Wirde der gesellschaftlichen Wissenschaft, welche
ssie von der innerlichen und sittlichen Natur ihres Gegenstandes
lierleitet, entspricht auch eine Besonderheit ihres Verfahrens.”
Takovou ,,ddstojnost“ nema tedy patrné ani mineralogie ani
botanika a dokonce ne snad prosta zoologie. Madm vSak za to,
Ze by se tyto poctivé védy za podobnou distojnost, jiz se
podle Spanna vyznamenava jedina sociologie, uctivé podékovaly,
jakmile by blize seznaly metodu (Verfahren), ktera dstojnosti
té piy odpovida. Neni to totiZz jen ono poctivé uvaZovani, se
kterym spokojuji se pouhé pfirodni védy bez zvlastni distoj-
nosti, nybrZ jsou to: bezprostfedni zazitek, intuice, divinace
a tvaréi védecké akty ! ,Die gesellschaftswissenschaftliche Er-
kenntnis schopft aus dem unmittelbaren Erlebnis;
wir erkennen, indem wir unsem Gegenstand von innen her ver-
stehen — auf andere Weise entsteht uns der Gegenstand der
'Gesellschaftswissenschaft tberhaupt nicht.“ (Str. 3.) ,Was in
der Gesellschaftswissenschaft an erlebendem Denken hinzu-
kornnit, ist das aufschlieRende Verstehen des
Gegenstandes selbst... Wir nennen diese Wesens-
intuition das aufschlieBende Erlebnis oder aufschlielendes Ver-
stehen, die mitempfindende, mitfuhlende Erleuchtung oder Divi-
nation. In diesem Bestimmungssticke haben wir erst den
rechten Unterschied der Gesellschaftswissenschaft wvon der
Naturwissenschaft, welcher uns allein Uber Wesen und Wirde
<der gesellschaftlichen Wissenschaften den letzten Aufschlu
gibt.“ (Str. 5.) Srovnam-li tento galimatya$, pfi kterém nelze
K nic urCitého a jasneho mysleti a pFedstaviti, s onémi naiv-
nimi, ale pfece aspon srozumitelnymi ,socidlnimi fysikami“ a
»sociologickymi biologiemi, o nichZ byla dfive fe€, jsem nucen
dati pfednost témto, aCkoliv vim, Ze v jednom se Uphié shoduji:
Ze totiz zadny z téchto smérli nedovedl ustaviti zvlastni pred-
meét sociologie jako samostatné vedy.

Co bylo zde feCeno 0 Spannoveé sociologii, dokazuje, ze
jeho stanovisko neni tak vzdaleno oné ,,verstehende” sociologii
ve smyslu Maxe Webera, Sandera a jinych.
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KdyZz v3ak nyni blize pfihlédneme k tomu, jaké poznatky
vlastné poskytuje ona metoda, oznaCovana tak velkolepymi a
imponujicimi ndzvy jako ,.intuice*, ,,divinace, ,,tvaréi akt* atd.,.
pocitujeme jisté zklaméni. Podle Spanna jest totiz tfeba ,,z&-
Zitku“, intuice* a ,divinace“ k poznatku, Ze ddim nemusi byt
to, co sklada se z cihel, nybrz to, co méa pokoje, sklepy, pradelny
atd. (Viz shora str. 35.) TéZe intuice a divinace jakoZ i pfislus-
neho zazitku je tedy patrné téZ tfeba k poznatku,-Ze ,voda“
neni jen H2 O, nybrz miZe byti i statkem, jehoZ pouzivam
k tomu, abych uhasil Zizeri, vyrdbél elektfinu atd., nebo Ze
»zidle” nemusi byti jen uUtvar, skladajici se z urCitého poctu,
drevénych nebo Zeleznych Gastic, nybrZz néco, co mlze slouziti
k sezeni. Jak k tomu dochazi, ze tataz véc (s hlediska naiv-
niho realismu) se mi jevi jednou jako chemickd slouCenina,
jednou jako upotfebitelnd véc (hospodéarsky statek), kriticky
idealismus v novéjSi dobé velmi uspokojivé vyloZil, aniZz bylo
tfeba vZiti na pomoc intuici a divinaci jako zvlastni metody
védeckého poznavani a aniZz byla vindikovana pro poznatek, Zze
voda mize slouZiti k uhaseni Zizné, vétsi ,,dCstojnost nez pro po-
znatek, Ze sklada se z kysliku a vodiku podle urCité chemické
formulky’). —

Vyzniva-li tudiz na$ Usudek o tom, zdali se dosavadnim
smériim sociologické metodologie podafilo ustaviti sam o-
statny prfedmét poznavani sociologického a tim zachranit!
sociologii jakoZto samostatnou védu, negativné, je
nyni dluzno odpovédéti na otazku, zdali a jakym zplsobem
je mozno to, Cemu se Fika ,socidlni jevy“ nebo povSechnéji
»Spolecnost”, ustaviti (chapati) jinak neZ metodou pfirodo-
védeckou.

Kantlv kriticky idealismus vychazi, jak bylo shora jiz
poznamenano, ze zdsady noetického dualismu, naznacCe-
neho protikladem teoretického (pfirodovédeckého) a
praktického rozumu. Neni-li tento dualismus nespravny a
kusy, musi spoleCnost jako samostatny predmét poznavani
patfit do jednoho z obou svétll (svét prirody a svét svobody
Cili norem). O dosavadni sociologii nelze nijak tvrdit, Ze by
byla zviklala nebo se jen pokusila zviklati Kantdv dualismus.
Jeji noetika (mdze-li se vibec tak zvati) je u srovnani s noe-

1) Viz Engli$. Zaklady hospodarského mysleni.
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tikou Kantovou zfejmy krok zpét k naivnimu realismu, a sebe
vétSi obdivovatel Comte a sotva bude povaZovat za pravde-
podobné, Ze by se tomuto mysliteli bylo mohlo podafit dodati
néco podstatného ke Kantovu dilu nebo ho dokonce poopravit.
VZidyt' jeho védecky zéjem byl zcela jiného razu, nez védecky
zdjem Kantlv. Na§ zidjem vSak — jedndme o sociologické
metodé (ve smyslu noetickém) — jest Kantové linii bliZsi
nez Comteové a jeho naslednikd. Nemame proto dlvodu
opoustéti hledisko kritického idealismu, t. j. jeho noetiku, a poku-
sime se v nésledujicim o feSeni naSi otdzky s tohoto hlediska.

Z dosavadnich nasich vyvod( podava se, Ze neni Zadné za-
sadni prekadzky ustavili sociologii jako ryze pfirodni védu, t. j.
jako disciplinu, kterda — jako vSecky ostatni pfirodni védy - -
pracuje prFirodovédeckou metodou (kausalnim zdkonem, pred-
stavou Casu a prostoru). PFi tom musime si viak byti védomi, Ze
pfedmétem této ,sociologie“ mohou byti pouze vzajemné
(= socialni) vztahy jednotlivych individui. Tyto vztahy pres ves
keru svou vzajemnost &i socidlnost zGstavaji pro prirodni védu
jevy intrain dividudl nimi. Jen tato individua existuji
realné (= s hlediska kausalniho). Mnohost takovych indivi-
duélnich ZivoCichli jako takova, byt byly by zminéné vztahy
sebe intensivngjSi, nema Zzadné realni existence ve smyslu
shora naznaceném. Jsou-li mezi dvéma neb desiti jednotlivci so-
cialni vztahy, nelze tvrdit, Ze tim k témto dvéma nebo desiti b y-
tostem pfistupuje jeSté treti, pokud se tyCe jedenactd bytost

spoleCnost), jejiz existence byla by na. téZe noetické linii
zjistitelnd jako existence onéch. Popirdme-li reélni (= pfirodni)
sexistenci jeji, nepopirame tim arcit’ realni existenci onéch vz ta-
li @, pokud se ty¢e psychickych jev( (intraindividualnich)
jakozto realnich faktl, které mohou plsobiti jako priciny
uritych G¢ink( nebo byti samy jiz G€inky jinych pficin. Kdo by
se tedy domnival, Ze svym postojem popirdme realitu socialnich
faktll, jako jest rodina x nebo stat y, dokazal by tim pouze, Ze
nerozumi hledisku kritickoi-idealistickému. Nepopirdme, Ze zmi-
néné vzajemné vztahy (Cili: fakt ,spoluziti* urcitého druhu)
maji vliv na tvarnost a strukturu jednotlivcl takto spojenych,
t. j. jinymi slovy: Ze individuum, na které tyto vztahy pdsobi,
bude se lisiti od typu individua, pro ktery — pravé pro pred-
pokladany nedostatek onéch vztahl — v socidlnich védach zdo-
méacnél nazev ,,Robinson*
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To v8e arcit’ plati — aspon pro védu, kterd se emancipovala
od urgitych nedokazanych a nedokazatelnych predpokladd razu
naboZenského, jako jest existence zvlaStni lid|ské duSe ve
smyslu zminéné racionalni psychologie, nesmrtelnost jeji, Bah,
ktery stvofenim svéta sleduje zvlastni specialni ucely ohledné
pokoleni lidského, pfidéluje mu zvlastni ,,poslani“ a dodavaje
tak jeho dé&jindm zvl&stni ,,smysl“ a pod. zésadné pro vSe-
cky Zivocichy stejné. Nebot' vzajemné vztahy, které vznikaji
u jednotlivych druhl téchto Zivocichl, mohou se sice lisiti a lisi
se skutecné (podle stupné jejich inteligence) kvantitativne,
nikoliv v8ak svym zésadnim kva lem.

Ukol prirodovédecké metody, zkoumajici ony vza-
jemné vztahy, nemlze byti jiny nez Ukol kazdé jiné prirodni
védy . seznati urCité zadkonitosti (ve smyslu kausalniho za-
kona), t. j. stanoviti, které z onéch vztahl jsou pFicinami
kterych Ucinkd, které vztahy jevi se jako UcCinky kterych pfi-
¢in atd. Pfedpokladajic pak velky pocet sdruzenych individui ja-
koz-i velky pocet r@iznych vztahli mezi nimi, bude hledani
onéch zékonitosti velmi stizeno, ponévadZ predpokladana po-
vaha predmétu tohoto pozndvéni nedovoluje zpravidla uZiti
obvyklé jinak technické pomlcky poznavaci, totiz tak zv. in-
duktivni metody, kter4d znamena jednak umélé isolovani
ur€itych pficin, jednak um &lé jejich vyvolavani. Z toho ddvodu
jest dosavadni Zen sociologie, pokud jde o exaktné zjisténé ,,so-
cialni zakony* tak nepatrnd a neuspokojujicil).

PFi pozorovani ,,hromadnych“ zjev(l nahrazuje tuto metodu
individualni indukce, jak zndmo, metoda statisticka. Ji ne-
povazuje arcit’ tradicionalni sociologie za metodu specificky

*) V8echny dosavadni soustavy sociologické shoduji se totiz v tom,
Ze nepodavaji nam néjaké konkrétni vysledky badani specificky
sociologického, nybrz spiSe povSechné vyklady o tom, Ze by se mélo
k vysledkdm t&m dojiti a jak by tyto vysledky byly dlezité. (Zadna
jina véda nezdiraziuje tak vytrvale svou vlastni dilezitost jako pravé
sociologie). Odtud také zabiraji partie, vénované podobnym vykladiim
— spolu s Uvahami o hierarchiich éi stupnicich jednotlivych véd (podle
pfikladu Comteova) — v sociologickych soustavach tak velkou Cast
celého obsahu. A odtud také Ukaz, Ze mnoho poucek, které se nam
predkladaji jako specificky sociologické, svym obsahem nas nemohou
uspokojiti, ponévadz zpravidla jsou samozfejmé, pokud se tyCe byly
znamy a zjistitelné davno pred tim, nez wvznikla sociologie jako
zvlastni véda.
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sociologickou, nybrz — vedle jinych — za jakousi metodu po-
mocnou, jakoZ vibec statistika (jako zvlastni véda) pokla-
déana jest sociologii jako jedna z jejich mnohych pomocnych
disciplin. Bylo vSak jiz shora k tomu poukézano, Ze bliZsi roz-
bor onoho tradicionalniho seznamu jednotlivych ,,sociologic-
kych metod“ vede k poznatku, Ze vSecky tyto metody (indukce,
dedukce, analogie, srovnavani atd.) jevi se vlastné jako pouhé
»pomocné“ metody, t. j. jako metody jinych (roz.: pfirodnich)
véd, a Ze tudiZz Z&dné z nich nem& do sebe nic typicky a speci-
ficky ,sociologického®. A zda se mngé, Ze tak zv. statistickd me-
toda jest dosud jedinou exaktni metodou, ktera byla vynalezena
pro pozorovani hromadnych jevli jako takovych a jiz
mozno dojiti po pfipadé k seznéni urcCitych zakonitosti v soci-
alnim déni Cili zivoté. Hromadné jevy, které se svou podstatou
vymykaji statistickému zpracovani —nemusi to byti jen jevy tak
zv. psychické —, vymykaji se zatim (neZ bude vynalezena jind me-
toda) vibec jakémukoli exaktnimu pozorovani. A je-li to, co zde
bylo stru¢né naznaCeno, spravné, pak arcit’ pochopime, Ze .tak
jako v sociologii, tak stejné také ve statistice neni, Zadného ddivodu
omezovati predmeét jejich poznavéani libovolné pouze na vza-
jemné vztahy uréitého druhu Zivocichd, totiz lidi, mezi sebou.
Nebot' tak jako sociologie (pfirodovédecky orientovand), tak ani
statistika nemusi byti pravé lido védou ve smyslu shora na-
znaCeném. Je-li totiZ pfedmét statistického pozorovani charakte-
risovan primarné a vylutné svou hromadnosti, pak mohou
byti i vzajemné vztahy Zivocichd (ale nejen ty!) jejim pfedmé-
tem, vyskytuji-li se hromadné. Nemiize byti téZ rozhodnym, zdali
tyto vztahy jsou v uz8im smyslu ,socidlni*, t. j. skladaji-li se
(jak tradicionalni sociologie uci) z prvkl fysickych a psychic-
kych. Vzdyt ani pro pozorovani tak zv. jevd ryze psychickych
(coZ jest arcit’ pojem nadmiru problematicky, ponévadZ kazdy,
sebe psychictéjsi jev ma za podklad néco fysického — t. j. mo-
zek Zivocisny —, nechceme-li jej ve shodé s ndboZenskymi pred-
stavami pFisuzovat néjakeé nehmotné dusi !), jsou-li hromadné,
nemame dosud jiné exaktni metody nez pravé statistickeél).

X) S hlediska zde zastavaného mozno tudiz pfimo Fici, Zze jedinou
moznou exaktni ,,metodou” prirodovédecky orientované sociologie jest
statisticka metoda. Tato metoda jest svou podstatou matema-
tického razu. Je tedy pro védeckého statistika podle mého minéni

matematika primérni a nejdilezit&jsi technickou pomdickou a nemaji
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Tato statisticka metoda jest ovSem svou podstatou razu ryze
analytického, t. j. ona nutné rozklada hromadny zjev
v jeho jednotlivé prvky. Bezprostfednim predmétem jejim neni
»harod“, ,,stddo“ nebo ,les* (jakoZto celek), nybrZz jednotlivé
kusy, z nichZ se tento celek sklada, t. j. jednotliva individua,
stromy atd. TotéZ nutné plati o pfedmétu sociologie, je-li pFirodo-
védecky orientovana. Proto ani pro statistiku ani pro pfirodoveé-
deckou sociologii nemlize vzniknouti téZky noeticky pro-
blém, co jest to vlastng, co ustavuje (konstituuje) onen celek
jako celek, t. j. co z ného Cini jednotny prfedmét védeckého
poznavani *).

Tento problém vznika teprve pro védce, ktery vidi v ,,celku”
samostatny a jednotny pfedmét svého poznavani.

Vidéli jsme, Ze problém ten tradicionalni sociologie bud vU-
bec ignoruje nebo jej FeSi zcela nedostatecng, a seznali jsme téz,
Ze se s hlediska pFirodovédeckého (kausalniho) vibec Fesit neda.

Tazeme se tedy : Za jakych (roz.: noetickych) predpokladi
mozno pohlizeti na mnohost jednotlivcd, pfislusejicich k té-
muzZ narodu, k témuz naboZenskému vyznani, k témuz
statu atd., jako na celek, t. j. povaZovati urCity nérod, urcitou
naboZenskou spole€nost, urCity stat atd. za j ednotny, od jed-
notlivcll, z nichZz celek ten se sklada, odlisny predmét soustav-
neho, t. j. védeckého poznéavani ?3

pravdu ti, kdoz héaji ve statistice smér protimatematicky, domnivajice
se, Ze teoreticky statistik musi byti predevSim sociolog (narodo-
hospodar atd.). Vzdyt tato sociologie prohlaSuje sama statistiku za svou
vlastni pomocnou disciplinu a je tedy — pravé s tohoto hlediska —
tvrzeni, Ze statistickd metoda neni a neméa byti v prvni fadé matema-
tickou, nybrz sociologickou, socialni atd., zfejmy circulus vitiosus! O
sporu mezi matematickym a protimatematickym smérem v soudobé sta-
tistice nelze zde vSak podrobnéji uvazovat.

) Statistik si na pF. své ,celky” sklada — s hlediska noetického
— zcela libovolng, t. j. je pfi vybéru jednotek, které chce podrobit
statistickému Setfeni, vazan pouze urcitymi pravidly, stanovenymi teorii
ryze statistickou (na pf. disledky, plynoucimi z tak zvaného ,zakona
velkych Cisel“ a podobnych poucek).

2) Seznali jsme jiz, ze pouhd vzajemnost vztahl mezi témito
jednotlivci jednotnost takovou zaloziti nemidZe. Zde dluzno dodati, Zze ani
pouha soub&znost (paralelita) uritych citd, pocitd a nazor( téchto
jednotlivell toho nedovede. Definujeme-li na pf. ,,narod“ jako souhrn
véech jednotlivell téhoZ narodné-politického presvédéeni, nebo viech
lidi, ktefi maji tyz pocit sounalezitosti ve smyslu kulturné-politickém,
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Rozhlizime-li se se svého kriticko-idealistického stanoviska
po metodologickém hledisku, které jediné& mdZe onu poZzado-
vanou jednotnost zaloZiti a zaruciti, nevidime jiného prostfedku
neZ hledisko normativni. Toto hledisko neznamend pak
ovéem jiz pouhou technickou pomucku poznavaci (jakou
jest na pf. uvnitr hlediska pfirodovédeckého indukce, dedukce,
pokus — experiment — atd.), nybrZ metodu ve smyslu n o-
etickém. A vérni svému kriticko-idealistickému vychodisku
nebudeme miti za to (jak Cini naivni realismus a s nim téméf vse-
chny jednotlivé sociologické sméry), Zze tato metoda jest sou-
Casti poznavaného pfedmétu, nybrZ Ze jest pfinosem odjinud,
t. j. vlastnosti poznavajiciho subjektu, jenZ podle toho, kte-
ré poznavaci hledisko zaujme (kausalni nebo normativni),
uruje si tim teprve metodé své adekvatni predmét po-
Znavani.

Jednoticim prvkem, ktery Cini z mnohosti jednotlivych indi-
vidui jednotku (ve smyslu socialniho celku), nemlize byti
nic jiného, nez norma nebo soubor norem. Tento soubor
norem zplsobuje ono spojeni mezi jednotlivci, které prirodo-
védecky orientovana sociologie hledd v oblasti psychologické
(v duSevnim déni) nebo psychologicky-hmotné (v tak zv. ,kul-
turnim*“ déni). Ale bylo jiz FeCeno, Ze tento druh déni neni s to,

nevykroCujeme tim ze sféry intraindividualnich psychickych
fakth (jevd). Skutecnost, Zze zde jde o mnohost (hromadnost) tako-
vych soub&znych (paralelnich) citl, umoZiuje toliko pfipadné uziti
urdité technické pomicky poznavaci, ktera jest pro tuto mnohost typicka,
totiz statistickeé; nijak jsme tim vSak nevkroCili do sféry néjakych
supraindividhalinich jevd, které tvori pravé nezbytny predpoklad
sociologie, jez chce byti jinak nez pfirodovédecky orientovana (tedy
sociologie organické, universalistické a pod.). Definuji-li vSak narod jako
souhrn jednotlivel téchze fysiologickych znakl, t. j. jako narod
ve smyslu rasovém, pak jest zcela zjevno, Ze ne€inim nic jiného nez
kazda zoologie nebo botanika, ktera pfedméty svého pozorovani tfidi
v urcCité skupiny. Pak tvofili by na >pf. vSichni mravenci, pfinalezejici
k téZze Celedi, va¢i mravencim jinych d&eledi zcela obdobné jednotny
-nharod“ jako jednotlivci pFinalezejici k rase slovanské vici prislusnikdim
rasy germanské nebo romanské, a nebylo by naprosto lze nahlédnouti,
z jakych metodologickych ddvodd by pravé jen tyto posléz uvedené
»harody“ mély byti predmétem zvlastni ,,spoleCenské védy“ (t. zv. so-
ciologie rasové, jak ji predstavuji na pf. Gobineau, Chamberlain,
Ratzenhofer a jini), a nikoliv obdobné ,narody* véel, mravenc(
a jinych Zzivog&ichd.
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.aby ono ,spojeni“ vyzvedl ze sféry individudlni (intraindividu-
elni). To zpUsobiti mize toliko supponovany normovy
rad, kterym urcita mnohost ¢indl jevi se jako jednotka, t. j. jed-
notny predmét pozndvani, roz. normativniho. A spravné proto
pravi Kelsen ve své ,Allgemeine Staatslehre*: ,,Psycho-
logisch kann daher ,,VVerbindung“ niemals jene supraindi-
Vi du eile Synthese bedeuten, die das Wesen aller sozialen Ge-
bilde, insbesondere aber des Staates, ausmacht. In dieser — von
aller Sozialtheorie offenbar intendierten — Bedeutung tritt jene
»Verbindung“ auf, die durch eine Norm oder ein System von
Normen konstituiert wird, und die in demselben Sinne,
in dem sie eine Vielheit von menschlichen Verhaltungen zu einem
hoheren Ganzen, dem System der Gemeinschaft, verbindet, die
Individuen ,,verbindet”, sofern sie sie verpflichtet; und
in eben diesem Sinne steht die Gemeinschaft als das System
der die menschlichen Verhaltungen beinhaltenden Normen,
als Ordnung, Uber den Individuen, d. h. sie ist eine
uberindividuelle Wesenheit, deren spezifische Existenzsphare
nicht der Bereich psychischer und daher individual-psychischer
Realitat, sondern normativer und nur in diesem Sinne Uber indi-
vidueller Idealitat ist; und in eben diesem Sinne besteht zwi-
schen ,Verband“ und, ,,Norm“ oder ,,Ordnung“ kein Unter-
schied, sondern der Verband ist die Ordnung, weil nur in der
Ordnung, in den die Ordnung bildenden Normen die Verbin-
dung Dbesteht, als welche sich alles Soziale berhaupt dar-
stellt.” (Str. &)

Myslenka, Ze sociologie, ma-li byti viibec zvlastni, od pfFi-
rodni védy rozlicnou disciplinou, Cili: ma-li miti jiny predmét
poznavani neZ ona, musi byti chapana normativné, neni sice
vlastnim tématem spisu ,,Allgemeine Staatslehre®, vystupuje
vSak v ném na nékolika mistech zcela zfetelné. Pro svou zé&kladni
dllezZitost budiz zde citovano jesté toto: ,Was von dem sozi-
zialen Gebilde des Staates gilt: dalR seine spezifische Einheit
nicht kausalgesetzlich zu verstehen ist, daf} seine Existenz nicht
im Bereiche der Naturwirklichkeit, sondern geistiger Werte ruht,
1aRt sich leicht auch fir die anderen sozialen Gebilde — Gemein-
schaften, Verbindungen — zeigen, die unter dem Sammelnamen
der Gesellschaft zusammengefalt werden. Die ganze Welt des
Sozialen, deren der Staat nur ein Teil ist, ist eine Welt des
Geistes, und zwar eine Welt der Werte, ist geradezu die Welt
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der Werte. Die verschiedenen sozialen Gebilde wie religidse, na-
tionale nnd andere Gemeinschaften lassen sich in ihrer Eigenge-
setzlichkeit nur als spezifische Wertsysteme begreifen. Es gibt
somit zun&chst nur verschiedene soziale Gebilde, Gesellschaften,
nicht aber eine Gesellschaft als ein universales, alle besonde-
re Gemeinschaften als Teilordnungen umfassendes Wertsystem.
Die ldee der einen, universalen Gesellschaft ist das Pro-
blem einer universalen Wert- oder Weltanschauung, als einer
Synthesis aller Normsysteme. Ob dieses Problem (berhaupt
I6sbar, ob Gesellschaft in diesem Sinne als Einheit Uber-
haupt mdoglich ist, diese Frage kann hier offen bleiben...*
»,Das Problem einer allgemeinen Soziologie als eines uni-
versalen Wertsystems hat sich das antike Denken in der
Ethik, das Mittelalter in der Theologie, die Neuzeit bis zum XIX.
Jahrhundert im Naturrecht gestellt. Im XIX. Jahrhundert,
dem Jahrhundert der Naturwissenschaft, uber-
nimmt es die sogenannte Soziologie. Indem sie es
mit den Methoden der Naturwissenschaft zu bewéltigen sucht,
d. h. indem sie das Problem der Gesellschaft als ein solches der
Wirklichkeit und nicht des Wertes, nicht des Geistes, sondern der
Natur auffal3t, denaturiert sie es gerade. Aber vielleicht ist es nur
eine Flucht vor der GroRe, der Aussichtslosigkeit der Aufgabe,
die der Gedanke einer universalen Wertanschauung bietet, wenn
die modernen Soziologen die Einheit der Gesellschaft nicht in
der normativen Sphére, sondern im Bereiche der Naturgesetzlich-
keit suchen, wenn sie ihre Betrachtung statt auf das Sollen, auf
das Sein richten, die Gesellschaft in der Natur aufgehen lassen
und so ihren spezifischen Gegenstand verlieren. Kritische Unter-
suchungen der modernen soziologischen Systeme haben gezeitigt,
dal? sie alle unter dem Scheine kausalgesetzlicher Erkléarung tat-
séchlichen Geschehens, in der Meinung, ein nattrliches, d. h. kau-
sales Entwicklungsgesetz aufzuzeigen, ein universales Wert-
system zu begriinden suchen, also doch wiederum nur Ethik,
Theologie oder Naturrecht betreiben (Menzel).” (Str. 15. a 16.)

Co se nam na téchto, jinak velmi spravnych vyvodech ne-
libi, jest okolnost, Ze v nich opét vystupuje onen mysticky
»duch®* (Geist), ktery ma byti vlastnim oborem sociologického,
(t. j. normativniho) poznévéani, podobné jako jest ,neZiva“ Ci
»bezduchd“ pFiroda oborem poznavani pfirodovédeckého
(kausalniho). Nelze v8ak nahlédnout!, pro¢ by ve svété, pozoro-
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vaném (hlem normativnim, t. j. ve svété, jaky ma byti, mélo
byti vice ,,ducha“ nez ve svété, pozorovaném Uhlem kauséalnim,
t. j. ve svété, jaky jest. Noeticky spravnéji a jasnéji zni proto
podle mého minéni toto vymezeni: Pfedmétem ,,sociologického*,
»Kulturniho®, ,,hodnoticiho” atd. poznavani neni Zadny zvlastni
»duch®, , kultura®, ,civilisace” nebo ,hodnota“, které by staly
vedle ,pfirody" jakozto predmétu pfFirodovédeckého (kausél-
niho) poznavani, nybrz je to, resp. miZe to byti vSe, pokud to
pozndvame zornym, Uhlem normativnim. Pojem ,normy*,
t. j. vyrazu néfeho, co byti mé& nebo nem4, jakoZto pfedmétu
poznavani, je zcela jasny; zcela nejasny jest naproti tomu pojem
néjakého zvlastniho ,,ducha“, ,,hodnoty*, ,kultury“, ,civilisace”
a pod., pokud si je mam predstavovali jako ,existentni“ bez
ohledu na néjakou suppo novanou normu. Nebot
jiz Kant spravné podotkl, ze nic nemdze mit! ,,hodnotu® (Wert)
samo 0 sobé, ponévadZ tuto hodnotu propdjcit! mize jediné
zakon (= norma). To, co bylo Feceno o ,,hodnoté*, plati stejné
0 ,.kultufe®, ,civilisaci“ nebo o ,duchu“: ne ony jsou tudiz
pravym pfedmétem poznavéani véd kulturnich c¢ili hodnoticich
(Kultur-, Wertwissenschaften), nybrz normy. T. zv. ,Wert-
wissenschaft“ neni tedy vlastné védou o néjakych absolutnich
,hodnotach”, nybrz védou hodnotici. ,Hodnotiti“ mozno
vSak toliko pomoci norem, to znamena : To, co pfedmétu jejiho
poznavani dodava ,,hodnotu“, neni v ném, nybrz jest nasledkem
zaujatého poznavajiciho hlediska (roz.: normativniho), tedy konec
koncl: prinosem poznavajiciho subjektu. Odtud zdanliva ,sub-
jektivnost“ poznatkl normativnich (u srovnani s domnéle
,»objektivnimi“ poznatky pfirodovédeckymi), ktera vSak vpravdé
jest pouhou relativnosti, zraici se v zavislosti norma-
tivnich poznatkdl za obsahu supponovanych norem. Nebot jest
jasno, Ze s obsahem supponované normy meéni se i hodnotny
poznatek: ur€ity €in bude se na pf. jeviti mravnym (etickym)
jen potud, pokud jeho mravnost (= hodnota) plyne z obsahu
urcCité predpokladané etické normy. Predpokladam-li jiny obsah
této normy, zméni se tim arcit’ i hodnotny Usudek o €inu, pokud
jej pravé ,,hodnotim“ touto normou.

Nyni moZno si uciniti jasnéjsi Usudek o tom, co to znamen4,

kdyZ rdzni sociologiti autofi (a to ani ,,nejbiologiCtéjsi“, t. j.
radikalné pfirodovédecky orientované nevyjimajic) pojednavaji
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0 rvyveji’\ o ..smyslu déjin“ toho ¢i onoho néroda a
podobnych otazkach, domnivajice se patrné, Ze zlstavaji pfi tom
v oblasti pfirodovédeckého poznavani, t. j. poznavani ..bez pred-
poklad(“ (,,voraussetzungslose Wissenschaft), a majice za to,
Ze touto ,.metodou bez predpoklad“ mozno se dodélat! néjakého
absolutniho, na ni¢em subjektivnim nezavislého poznatku
0 onom zminéném ,vyvoji“ Ci ,smyslu“ dé&jin. Vpravdé ma se
véc takto : Metodou ryze prirodovédeckou, kterd znd jen sled
pricin a ucinkd v Casovém proudu, nelze vibec dospéti k pojmu
»vyvoje“ v jeho typickém vyznamu. Nebot ,vyvoj“ v tomto
typickém smysle neznamena pouhy sled pric¢in a U€inkl, tedy
poviechné : déni (roz. kausalni), nybrz toliko déni urcitého
druhu, to znamen&: pokud hovi nebo ného vi urcité sup-
ponované normé. Tim vznikd predstava ,Vvyvoje* jakozto
normou chténého a nafizeného zdokonaleni dfivéjSiho
resp. nynéjsiho stavu: vyvoje k lepSimu. Je jasno, Ze bez
predpokladu takové normy nemdze byt! Zadného ,vyvoje“ a Ze
tedy i néjaky objektivné (i absolutné, t. j. bez onoho
pfedpokladu zjistitelny ,,vyvoj“ jest zcela obyCejnou metodo-
logickou kontradikci, zplisobenou tim, Ze poznavajici subjekt,
aniZ by si toho byl védom, méni své noetické hledisko.

To. co bylo pravé feCeno o pojmu ,,vyvoje*, plati stejné
0 pojmech ,,pokroku®, pokud se tyCe jeho protikladu (,,re-
akce”):V pfirodg, t. . v pfedmétech prirodovédeckou metodou
poznavanych neni nejen Zadného ,,vyvoje*, nybrz neni tam
ani Zadného ,,pokroku“ nebo ,reakce“. V ni jest pouze nut-
nost, t. j. determinace vieho déni. ,,Pokrok” pak znamenat!
mlZze pouze takové déni, které howvi ur€ité supponované normé,
kdezto ,,reakce” je déni, které ji ného vi. Tak jako neni a ne-
milZe byti absolutniho (objektivniho, t, j. na zadné podobné
supposici nezavislého) ,vyvoje”, tak také neni absolutniho
(objektivné zjistitelného) ,,pokroku“ nebo ,reakce“, ponévadz
vSecky tyto pojmy jsou svou metodologickou podstatou re!la-
tivni, t. j. na prislusnych norméach zévislé. A domnivat! se,
Ze tyto normy jsou obsaZzeny v prirodé, a Ze je véda, (socio-
logicka, kulturni atd.) musi jen odkryti, znamena védomé Ci
nevédomé prekroCeni hranic, které jsou dany lidskému po-
znavani.

Ne jinak nez s pojmy ,vyvoje“, ,pokroku®, ,hodnoty*,
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»Kultury“, ,civilisace” a pod. ma se véc s predstavou néjakého
absolutné Ci objektivné platného a zjistitelného ,,smyslu déjin“,
Ani toho neni a nemlze byti. Nebot' jsou-li déjiny lidstva
(historie) Casti obecného ,,déni“, odehravajiciho se v pfirodé —
a jinak ani byti nemlize —, pak plati i pro tyto specialni déjiny
zdkon kausélni a s nim princip pfisné nutnosti (determinace),
ktery vyluCuje predstavu néjaké normy, podle niz by se tyto
déjiny odehravat mély. A1 kdyby zde byla takova norma,
zZ niz dal by se odvoditi specialni ,,smysl“ €i ucel déjin toho i
onoho naroda (na pf. ,,humanita®), vznika ihned otazka, pro¢
by pravé déjiny lidstva mély miti takovy ,,smysl“, ale nikoliv
déjiny ostatniho ZivoCisstva? A k ni poji se otdzka ne méné
mysticka, odkud se ona norma, urCujici ,,smysl* lidskych dgjin,
vzala? Moderni véda — at' je to uZz sociologie, historie nebo
pfimo filosofie — nemliZe zde pFece rekurovati k normotvirci,
0 némz bylo! jiZz pred vice nez sto lety se vSi Zadouci presnosti
dokazano, Ze jeho poznani vymyka se vselikému lidskému Uusili,
totiz k Bohu! A pro¢ byl by tento BUh, stvofitel vSeho
Zivouciho, urcil specialni normou zvIastni ,,smysl“ €i 0cel pravé
jen jedinému druhu ZivoCiSstva, t. j. pokoleni lidskému? To
musel by byti pravé jen Blih, ktery pfes vesSkerou vzne$enost
svého evangelia lasky zapomnél pfi tom na veSkeré ostatni
ZivoCisstvo, totiz Bih kFestanského zjeveni nadbozen-
ského! (Nebot' podle tohoto zjeveni jevi se cely svét jako
zafizeni, slouzici vyhradné Gcelim a zajmim jediného druhu
ZivoCisstva, totiz lidstva, a bylo by tudiz s tohoto hlediska
pochopitelno, Ze jen déjiny tohoto vyvoleného druhu, stvore-
ného podle samotného obrazu Boziho, mély by svij zvlastni
,»Smys|®).

Veéda., kterd nechce postupovat timto zfejmé theologic-
kym zplsobem, nema Zadného jiného prostfedku, kterym dal
by se odkryti néjaky specificky ,,smysl“ dgjin, at' jiZz celého
lidstva, nebo urcité jeho Casti, t. j. toho ¢i onoho narodal).
Zejména nelze z dosavadni historie urCitého naroda, ktera
snad vykazuje jisté typické znaky, vyvolané ur€itymi psychic-
kymi vlastnostmi jeho (na pf. prevladajici tendence nabo-

y Timto poslednim zplsobem vznika pak predstava ,vyvoleného*

naroda, ze Starého zdkona jiz znama, jehoz déjiny maji — u srovnani
s' jinymi narody — lepsi, t. j. vzneSengjSi ,,smysl“ nebo Ucel.
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zenské, nebo to, ¢emu se Fikd povSechné ,humanitni* sméry),
jaksi ex post vykonstruoval normu nebo postulat, které
by byly shodny s onémi znaky, a tvrditi, Ze jest ,smyslem* oné
historie, Ze se i nadale ve smyslu této normy nebo postulatu ode-
hradvali ma. Takovato konstrukce prohfeSuje se proti zakladni
metodologické poucce vSeho normativniho poznavani, Ze nikdy
z toho, Ze néco je st (= skuteCné se odehrava resp. odehravalo),
nemizZe plynouti Usudek, Ze néco — a sice totéz — ma byti,
podobné jako z toho*, Ze néco neni (nebylo), nikdy nemlze
plynouti, Ze také nemé byti. Kdyby tedy na pf. dosavadni
dgjiny urcitého naroda s nejvétsi pravidelnosti ukazovaly ndbo-
Zenské nebo humanitni tendence, ovladajici jeho Zivot a skutky,
pfece by z této skuteCnosti nebyl — noeticky — odvoditelny
asudek, ze ,smysl“ a ,,ukol* téchto dgjin jest, Ze naboZenské
nebo humanitni tendence mayji jim byti uplatiovany a usku-
teCiovany. Podobny Gsudek mlzZe se podavati toliko ze suppo-
nované normy, kterou tyto déjiny hodnotime.

Hledati takovou normu, presnéji feCeno : jeji obsah, v pfi-
rodé, t. j. v pfedmétu kausélniho poznavéni, je nemozno. Vidy
ukéaze se pfi tom, Ze to, co jsme nasli, konec konctl neni objek-
tivni poznatek, odvoditelny z pfirodni skute¢nosti, nybrz sub-
jektivni postulat nebo norma., s nimZz ke skuteCnostem pfistu-
pujeme, tedy neetickd supposice poznavajiciho subjektu. Tento
subjekt mlze sice normy nebo postuldty poznavat, nikoliv
vSak tvorit. Nebot tvoreni (stanoveni) norem neni pravé
tak funkci védy, jako ji nemlze byti tvoreni predmétu kau-
sélniho (pfirodovédeckého) poznadvéni, t. j. wvnéjsSiho svéta.
.Tvirce svéta“ v oboru kausalnim jest zde obdobou ,,normo-
tvlirce“ v oboru normativnim. V obou oborech musi poznavajici
subjekt (pokud pravé chce zlstati imanentnim, t. j. ve sféfe
ryziho poznévéani) poznavany predmét jako dany predpokladat.
VyboCeni z této imanence znamend v prvnim pfipadé meta-
fysiku, ve druhém metanormativitu.

Ciniti védomeé onu zminénou supposici norem ¢&i postulatd
pfi hodnoceni déni, jez odehrava se ve vnéjSim svété, je metodo-
logicky naprosto pripustné. Nepfipustné je vSak domnivali se
nebo Ciniti tak, jako by ona supponovand norma byla v tomto
déni obsaZena. Metodologicky znamena to sméSovani hlediska
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kausalniho a normativniho pfi poznavani, které chce byti kau-
sélni (pfirodovédecké), a vysledek je tyZz jako pfi obdobném
sméSovani obou hledisek pfi poznavani, které chce byti norma-
tivni : poznatky takto ziskané netvofi a nemohou tvofiti syste-
matickou jednotku.

Ukazuje se tedy, Zze béZna sociologie a b € Z n & pravovéda
maji spoleCnou metodologickou vadu, t. j. nevédomé sméSo-
vani obou protichlidnych metod : ona chce byti prirodovédecky
orientovanou disciplinou, uZivd vSak nevédomky normativnich
postojli (jako jest pojem ,vyvoje“, ,pokroku“, ,civilisace
»Smyslu déjin“ a pod.), tato chce byti v zdsadé normativné orien-
tovana, velmi Casto uziva vSak postojl prirodovédeckych (kdyz
na pf. chce vyvozovati z toho, co jest, to, co byti ma; kdyz zto-
toZiuje pojem ,platnosti“, t. j. specificky normativni existence,
s pojmem ,,acinnosti“, t. j. existence specificky kausalni; kdyZz
ztotoZfiuje pojmy ,,moc“ a ,,pravo” ; kdyz do svych definici pfi-
bird pojmy, které mohou miti smysl jen v oboru kausélniho po-
znévani atd., zkratka ve vSech téch pfipadech, ve kterych atoCi
na ni normativni teorie pravni).

Predchazejici kritika Usili dnesnich sociologickych smérd,
uCiniti ze sociologie samostatnou védu, dopadla tedy zé&porné :
Ryze prirodovédecky neda se ustaviti jako samostatna
disciplina, ponévadZ by neméla samostatného predmétu pozna-
vani, ktery da se dostate¢né ohraniciti proti pfedmétlim jinych
pfirodnich véd ; ryze normativné dala by se vSak ustaviti
jen za predpokladu zvl&Stniho normového souboru, ktery by se
bud' od ostatnich normovych souboril (ethického, naboZenského,
spole€enského, pravniho atd.) urCitymi znaky lisil, nebo je —
jako jakysi universalni normovy soubor — v8ecky v sobé spo-
joval. Odtud tézka problematika vSech dosavadnich
sociologickych pokusti a ned(véra, se kterou se potkavaji
u vsech racionalné zalozenych duchll z obou tabord: ryze
prirodovédeckého a ryze normativniho.

Zbyvéa nyni jesté, abychom si ujasnili, z jakych pficin a
divod( se tato sociologie pres vsechnu svou problemati¢nost
tak houZevnaté hlési k Zivotu a tak velké oblibé tési. Tomu
vénovéna jest nasledujici kapitola.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. &
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Il. Z&vér.

Odpovéd na otézku, ktera nas zde bude zajimat, obsaZena
jest jiz CasteCné v predchazejicich naSich vyvodech. Uvedl jsem
tam sprdvnou pozndmku Kelsenovu, Ze mnozi sociologové,,
pidice se po domnéle kausal nich zakonech vyvojovych,,
vpravdé zabyvaji se vlastné etikou, theologii nebo pfirozenym
pravem *). M@l jsem dale pfileZitost poukézati k tomu, jak velkou
ulohu v sociologickych spisech hraji jisté pFedstavy a pojmy,
které z moderni pfirodovédy jiz davno byly vylouceny. Je
to predevSim predstava zvlastni nehmotné duse nebo ducha
a ,duSevnich“ ¢i lépe ,duchovnich jev(, které stavi se
v protivu k jevim ,hmotnym“ ¢i ,pFirodnim*“ a nékdy opét,
rdzné s nimi kombinuji, z ¢ehoz vznika pak dalsi — s hlediska
pfirodovédeckého asporfi — velice problematicky pojem ,kul-
tury” nebo ,civilisace*. Proti této podezielé ,,duSevnosti“ nebo
»duchovosti“, kterd nejevi se jako Cast hmotné pfirody, pravem
broji sociologové radikalné pFirodovédecky orientovani, pre-
hlizejice pfi tom arcit, Ze si tim usekavaji sami vétev, na které
sedi, t. j. zabiji sociologii jako samostatnou disciplinu se samo-
statnym pfedmétem poznavéani. Jako velmi podezielou okol-
nost pripomnél jsem dale ni¢im neodiivodnéné omezovani pred-
meétu sociologického poznavani pravé jen na lidskou spolec-
nost. Mam za to, Ze tato pfipominka je nejen pro metodologickou
kritiku soudobé sociologie, nybrZ i pro poznani pravého ideo-
vého pozadi vsech sociologickych smérl velmi dulezita.
Nebot' zda se mné, Ze ona jest — ve .spojeni s ostatnimi pravé
uvedenymi tendencemi, které zraCi se v Usili po zachyceni
néjaké mystické ,,duse“ — klicem, ktery otevie ndm vyhled
na pravou funkci, kterou v dnedni dobé obstaravati ma sociologie
v souboru ostatnich véd. Tuto funkci shleddvam v tom, Ze ji
ma byti ukajena nezdolnd metafysicka touha
lidského intelektu, prekroCili hranice, které jsou mu
pfirodou dany a které stanovila a jasné si uvédomila kriticka
filosofie. Touto filosofii bylo prokdzano, ze theologie ne-
patfi mezi védy, ponévadZ prfedmétem jejiho poznéavani jest
néco, o némzZ lze prokazali, Ze je védecky nepoznatelné. Na-
sledkem toho uvédomily si pfirodni védy hranice svého poznéa-

y Tento velmi cenny postfeh pochazi od Menzela. Viz jeho,
spisek : Naturreeht und Soziologie. 1912.
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vani a uvnitf téchto hranic — z&sluhou oné kritické filosofie
— slavily béhem devatenactého stoleti své triumfy. Z okruhu
svych Gvah vyloucily pfedevsim Boha. S timto Bohem padla
v8ak nutné i ,,duSe“ nebo ,,duch“, pokud maji byti chapany
jako samostatné nehmotné zjevy. Nebot prava duse a
pravy duch patfi k Bohu jako svému stvofiteli.

Prirodni védé zlstaly, jako pfedmét poznavani v tomto oboru,
jen specificke funkce ur€itého hmotného orgénu Zivocisného, t. j.
mo zku, ktery jest viak Casti hmotné pfirody. Se samostatnou
,dusi“ a samostatnym ,,duchem* padla vSak' i moZnost samo-
statnych ,,dusevnich“ ¢i ,,duchovych® dgjd ¢&i zjevd, o kterych
bylo by lze tvrdit!, Ze jsou v zésadni protivé k ostatnim déjim
a zjevlim. S nimi padla dale i mozZnost vseliké racionalni psy-
chologie jakoZto védy o ,,dusi“ nebo ,,duchu®. A se vSim tim
padla kone¢né i predstava o néjakém védecky udrZitelném
zasadnim rozdilu mezi skupinou ZivoCichli, nazyvanou
»Clovék”, a ostatnimi skupinami Zivo€isSnymi. Naprostd ne-
udrZitelnost takového rozdilu byla nad to positivné, a to
nevyvratitelné dokézana (Darwinova teorie!). V takovy rozdil
(@ s nim souvisejici these, jako na pf. nesmrtelnost Clovéka,
t. j. jeho duSe) mozno tedy nadéle po pfipadé veérit — ale
ne jinak, nez v protivée k dokazanym védeckym pravdam.
Bylo by omylem domnivat! se, Ze krutou ranu, kterou zasadila
kritickd filosofie metafysické touze lidstva, po poznani Boha,
dude, zahrobi a v3eho, co s tim souvisi, pocitovaly jen intelek
tuélné nizsi vrstvy jeho. Ani véda a to zejména filosoficka
spekulace — nemohla se sprostiti tizivého pocitu, ktery vy-
volan byl presnym dllkazem nepoznatelnosti prfedmétu, o némz
dosud s nejvétsi zélibou, nejvétSim Gsilim a nejvétsi vaznosti
uvazovala. Jen duchové racionalné zaloZeni, t. j. védci a
filosofové, u nichZz mohutnost intelektualni rozhodné prevysovala
mohutnost citovou (lidé velkych mozkd na rozdil od lidi velkych
srdci), dovedli se spokojit! tichou resignaci, téSice se aspon
z netuSenych Uspéchll pfirodnich véd, které mélo v zapéti pre-
konani starych metafysickych spekulaci. U ostatnich nastalo
hledani a tapani, které nejlépe moZzno charakterisovati tim, Ze
znamena védomé nebo névédomé Usili prekrocCiti hranice poznani,
stanovené kritickou filosofii a jejimi dikazy o nemoZznosti
vSeliké metafysiky nebo theologie jako védy, a to tak, aby
aspon na venek tyto hranice byly respektovany. To znamend;

5*
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O Bohu, o vzniku svéta, o dusi a jeji nesmrtelnosti a jinych
podobnych problémech nebylo sice jiz vyslovné ve védeckych
spisech filosofovano, avSak hledany byly pojmy a predstavy,
které by do jisté miry ony, kritickou filosofii vyloucené pred-
méty poznani jakZtakZz nahrazovaly. Je pfiznacno, Ze tato ten-
dence projevila se bezprostfedné po vzniku kritické filosofie
Kantové mnohem zfetelngji tam, kde ona filosofie mohla bez-
prostfedné pulsobiti, t. j. ve filosofickém pisemnictvi némec-
kém, kdezto u jinych narodd, k nimz kriticka filosofie pro
jazykové obtize vnikala jen pomaleji a ktefi zlstali tudiz pfi
svém naivnim realismu, se tato specifickd reakce proti ni ve
mstejné mife neobjevovala. Byla to némeckad filosofie pokan-
tovska, ktera vymyslela si ony nahrazky za staré theologicke
predstavy. Takovou néhrazkou byl pfedevsim pojem ,,absoluta“

»absolutna“, t. j. néceho, co existuje bez ohledu na veSkeré
metodologické predpoklady a tudiz bez ohledu na poznavajici
subjekt. Tento pojem mél bez zfejmého poruseni hranic,
stanovenych kritickou filosofii — nahraditi stary pojem osobniho
Boha. Péstoval se v tomto ovzduSi pantheismus, ktery
mchtél byti modernim filosofickym vyznénim a nikoliv starou
theologii tim, Ze ztotoZnoval nepoznatelného Boha s poznatel-
nou pfirodou, domnivaje se, Ze vysvétluje néco, kdyZ vykladal
pfirodu Bohem, aCkoliv pfi tom, jak jiz Schopenhauer
spravné rozpoznal, vykladal ignotum per ignotius. Stary pojem
»dude” (Seele) ve smyslu raciondlni psychologie nahrazen
modernéjsim, avSak také mnohem nejasnéjSim pojmem ,,ducha“
(Geist). Tento ,,duch* a ono ,absolutum® jsou osy, okolo
kterych toCi se, jak zndmo, hegelovska filosofie. Vpravdeé
nejsou vSak nic jiného neZz modernisa« starych theologickych
predstav osobni duSe a osobniho Boha, o nichz vyslovné po-
jednavati znemoznila kriticka filosofie svymi nevyvratitelnymi
dlikazy o jejich zasadni nepoznatelnosti. Stard racionalni
psychologie, jejiz predmétem pozndni byla ona osobni
nehmotnd duse (kterd spolu s hmotnym télem tvofila jednotku
empirického Clovéka, kdezto ostatni ZivoCichové — podle
znamych predstav theologickych -— skladali se pouze z hmot-
ného téla, nemajice zvlastni dusi, kterou BUlh-stvoritel reser-
voval pravé jen pro tvory, stvofené podle jeho vlastniho obrazu),
nahrazena moderngjsi, z brusu novou disciplinou o duchu
m(Geist). Vznikaji zvlastni ,,duchové” védy (Geisteswissen-
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schaften) na rozdil od véd pfirodnich, jichz pfedmétem jest
pfiroda bezduch&. Neni néhodou, Ze tyto ,duchové védy“
vznikly a péstovany jsou v onom ovzdusi, které bezprostfedné
a nejsilngji zasazeno bylo drtivymi ddsledky kritické filosofie,
totiz v pisemnictvi némeckém. AvSak tyto ,moderni
duchové védy jsou u srovnani se starou raciondlni psychologii
metodologicky v rozhodné nevyhodé. Nebot' pokud tato ne-
zapird svou odvislost od theologie (a z(stava tudiz di-
sledné védou o lidské duSi — podobné jako moderni socio-
logie jest védou o lidské spoleCnosti), mozno si specificky
pfedmét jejiho poznéni aspon jakZ 'akZ predstaviti a pojmové
ohraniciti . jest to pravé nehmotny zjev, ktery Bohem-stvoritelem
byl dan jako vysada Zivocichim lidskym; mam-li si vSak
predstaviti néjakého ,,ducha“ jako pfedmét poznéni moderni,
t. j. veliké theologie oproSténé védy, tudiZz néco, co neni ani
kusem hmotné (bezduché) pfirody, ani onou osobni ,,dusi“ ve
smyslu staré racionalni psychologie, pak musim pfiznati, Ze
toho naprosto nedovedu: slovo ,duch v tomto modernim
smyslu nekryje vibec Zadny myslitelny p o jemi).

V ovzdusi, ve kterém vznikly zminéné néahrazky za vy-
louCené, ponévadz zfejmé theologické pojmy Boha a dude,
vznikla konecné i ona kuriosni universalisticka filosofie,,
0 niZz jsem se shora zminil. Ani ona. — podobné jako jisté
jiné nové sméry — neznamena svou podstatou nic jiného nez,
pokus, prekroCiti mez, kterou lidskému poznavani stanovila
netprosna kriticka filosofie, a to takovym zpidsobem, aby ono
prekrodeni nebylo pFilis ziejmé. Odtud zaliba téchto smérd
v uzivani rGznych neuréitych a nejasnych slov a vyrazl, pfi
nichZz téZko si néco jasného a urcitého predstaviti, jak na pr.
nzazitek” (Erlebnis), ,,intuice” (jako zvl&stni druh poznavani
vedle obvyklého, které fidi se bud kausalni nebo normativni
metodou), ,,intentiondlni mysleni* (Husserl), ,,vykladaci ché-
pani“ (,,deutendes Verstehen“ ; Max Weber), dale slova ,kul-
tura“ nebo ,civilisace* (a prislusné zvlastni ,kulturni“ védy),
které maji naznaCovati zcela zvIl&Stni a pro raciondlni mysleni

X) Od tohoto svého nazoru neupustil bych ani, kdyby mné bylo
namitnuto, Ze prece na modernich universitich mame zpravidla celé fa-
kulty, jez nazyvaji se vyslovné ,,duchovédnymi®, €imz ma byti patrné.,
naznaceno, Ze tam nepéstuje se poznavani ani prirody ani duSe, nybrz
onoho mystického ,,ducha“.
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nepredstavitelné spojeni prvkd hmotnych a nehmotnych (pfi-
rodnich a duSevnich ¢&i duchovnich) atd. Odtud také pfiznaCny
odpor mnohych autorll, pfinalezejicich témto smérdm, proti
zplsobu mysleni, ktery zde nazyvam ,racionalni®, t. j. mysleni
jasnému, jez jest si védomo .svych hranic, které nesmi pre-
kroCit!, nema-li se stati nejasnym nebo vidbec nesrozumitel-
nym 1). Tento svlij odpor davaji najevo vytkami ,formalismu*,
»Scholastiky* a vlbec zaostalosti, domnivajice se pfi tom, Ze
nezvratné pravdy, k nimZ doSla kriticka filosofie, daji se od-
straniti bezstarostnym uzivanim rliznych lacinych frazi, které
jsou pravé v mddeé, pfi nichz vSak ani autor, ani Ctenafr nic
jasného si nemysli. Nesnesitelnd jest jejich domyslivost, se
kterou pohliZeji se svého ,,moderniho” hlediska na ,,zastaralé"
nauky nejvétsich filosofd vsech vékl. Dluzno dodati, Ze svij
odpor proti racionalnimu zplsobu mysleni (ktery nezfidka plyne
z vlastni nemohoucnosti v tomto sméru a nepatrné originality)
sdili apIné s mySlenim theologickym. Nebot' i toto jest ne-
pfitelem raciondlniho mysleni, milujic neurcCité, nejasné a
mystické vyrazy a pojmy. AvSak zde tuto neurcitost, nejasnost
a mystiénost v oboru intelektualnim, nahrazuje aspof vira
v oboru citovém.

Sociologie jako zvlastni véda o lidské spoleCnosti vznikla
v devatenactém stoleti, tedy v dobé, kdy vliv kritické filosofie
pocinal plsobiti ve vSech oborech lidského mysleni védeckého.
Vznikla vSak ve Francii, kde vliv ten byl mnohem nepatr-
néjSi, nez v téZze dobé v Némecku. Proto jest pochopitelno,
Ze pri svém vzniku byla vyhradné prirodovédecky orien-
tovana, Ze vSak tato orientace nebyla ,kritickd“ (ve smyslu
kritického idealismu), nybrZz déla se ve sméru zminéného jiz
naivniho realismu, jehoz metodologicky dlslednym vy-
razem jevi se t. zv. positivismus. Stejné pochopitelnym
jest v8ak, Ze jejim prfijetim v Némecku ztratila svou vyhradné

1) Jako priklad takové nesrozumitelnosti budiz zde namatkou uve-
dena definice ,,zla“, jak ji nachazim v jedné z nejnovéjsich sociologickych
studii (Hermann J. Grab: ,,Der Begriff des Rationalen in der Socio-
logie Max Webers. Ein Beitrag zu den Problemen der philosophischen
(Grundlegung der Sozialwissenschaft”, 1927) . ,,Das Bose erscheint von
diesem Standpunkt aus als Insoquenz — ma. snad byti Inkonsequenz ? —
im Mitvollzug der rationalen Ordnung als nichtgeniigendes Gegenwartig-
'haben der ganzen Seinsfille (soweit diese auf einer niedern Seinsstufe

Uberhaupt gegenwartig sein kann).“
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pfirodovédeckou tendenci a preménila se nebo aspon priblizila
k zvlastni kategorii ,,duchovnich* véd tam péstovanych. Stalo
se tak zajisté primym pisobenim kritické filosofie. Vysledek
téchto zmén byl — s hlediska metodologického) — naprosto
neutédeny. Ani sém Comte nezaloZil ji jako ryzi pfirodni védu,
ackoliv jeho odklon od pfirodovédeckych metod byl jisté
(v ddsledku jeho naivniho realismu) nevédomy. Zragil se
zejména v neodlvodnéném omezovani predmétu nové védy
na lidskou spolecnost. V Némecku vSak tento odklon nastal
— aspon VvétSinou — védomeé: tam chtéli miti zvI&Stni, od
pfirodni védy odliSnou sociologii (Gesellschaftslehre, Kultur-
wissenschaft atd.). Oboji tento odklon — nevédomy ve Francii,
védomy v Némecku — m4, jak se domnivam, svij psycholo-
gicky divod v oné metafysické tendenci, kterd tkvi
hluboce v lidské povaze a nemohla byti vykofenéna ani kritic-
kou filosofii ani sebe radikaln&jsim positivismem. Clovék hleda
Boha. Hledal ho zprvu pFimo a domnéle védeckou metodou
v theologii a metafysice predkantovské. KdyZ vSak kriticka
filosofie Kantova prokézala nad slunce jasnéji, Ze o tomto
pfedmétu poznani nelze imanentni metodou lidského poznévéni
kausalniho pranic zvédéti, ba Ze pojem tento pfiCi se pfimo
zékonlm onoho poznavani (zejména t. zv. zakonu kausalnimu),
vrhla se zminéna tendence na cestu vedlejsi, nepfimou: Nemluvi
se vice jiz o Bohu a dikazech jeho existence (roz.. kausalni)
a neuzndvad se tudiz jiz mozZnost theologie jako védy, ale
disledky theologického nazirani a citéni zdstavaji dale.
duse — ponévadz nemize Véfiti ani v jeji existenci —, ktery
neni dale s to, aby popiral evidentni a do vSech jednotlivosti
jdouci obdobu lidského pokoleni se v§im ostatnim Zivocisstvem,
zaklada v dobé naprostého vitézstvi Darwinovy nauky a jinych ji
podobnych nauk zvIlastni védu o Clovéku jako tvoru
spoleCenském, t. j. socioloigii. Nevéfi sice v dusi,
kterd by méla byti jakymsi tajuplnym privilegiem pravé jen
jediného druhu ZivocisSstva (Clovéka), ale mluvi pfece o ,,du-
Sevnich“ ¢i ,,duchovych® zjevech, které se pry vyhradné
vyskytuji v lidské spoleCnosti, ba zakladd novou skupinu
véd — t. zv. duchovnich (Geisteswissenschaften) —, jichz
ukolem ma byti, aby se zabyvaly témito zjevy. TentyZz moderni
védec, v jehoZ prfirodovédni laboratofi kupi se denné nové
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a nové dlikazy o zasadni identité biologické jednotky ,,Clovék*
se vSemi ostatnimi biologickymi jednotkami, chce prece tomuto
»clovéku“ zachovati jistou tajuplnou vysadu, kterd neda se
vsak ve skutecnosti udrzeti jinak, nez pomoci theologie. Pova-
Zuje nadale tohoto Clovéka za vlastni stfed celého svéta, za
entelechii, které cely tento ostatni svét (nemaje jiného vlastniho
ucelu) ma slouZit, a proto mu ani nenapadd, aby zkoumal
na pr. etickou opravnénost krutého prostfedku vivisekce,
ba povaZzuje kazdého za zpateCnika, kdo by o ni dovolil si vy-
slovit! jen nejmensi pochybnosti. TentyZz moderni védec, ktery
viru v Boha, v nesmrtelnost lidské duse a Zivot posmrtny oka-
zale odkazuje do naboZenstvi, domniva se, Ze védeckym
badanim mlze byti odkryt néjaky zvlastni ,smysl déjin lid-
stva nebo toho €i onoho naroda, aniz by mu napadlo tazati se,
pro¢ by pravé jen déjiny urcéitého druhu Zivoéichd mély miti
néjaky zvlastni ,smysl“ ¢i ,ukol“ (Ggel), a jak je wvilibec
moZno predstavit! si takovy ,smysl“ ,ukol* ¢&i ,ucel” bez
prislusného Boha (jako tvlrce svéta), ktery by jej zaroven se
svym kreacnim aktem vyslovné byl stanovil zvIl&Stni normou
nebo postulatem. TentyZ moderni védec konecné, ktery
uzndva jinak — vida nezbyti — pfimou determinaci (nutnost)
véeho déni, odehravajiciho se podle zakona kausalniho, ma
pres to za to, Ze poznanim jednotlivych zakonitosti v tomto
déni (t. j. poznanim jednotlivych pfirodnich zékonl) dospéje
k poznani, jak toto déni se odehravat! m4, a k prostfedkdm,
jimiz by se tento chtény uacel dal uskuteCnit!, coZ znamena
jinymi slovy: M& za to (oviem velice nejasné a zpravidla
nevédomky), Ze ve svété vngjSim a jeho déni skryva se urcCita
tajuplnd norma ¢i postulat, ktera jest tomuto svétu
imanentni a tudiz objektivné zjistitelna. Proti véficimu
theologovi je v8ak ve znatné nevyhodé Kdezto totiz
tento svou normu Ci postuldt objektivisuje ve zvlastnim
normotvlrci (Bohu), nema moderni védec takového opérného
bodu, nasledkem ¢ehoZ to, co se mu zda byti objektivnim,
ze svého predmétu poznavani (t. j. svéta vnéjSiho) Cerpanym
poznatkem, jevi se tomu, kdo jest si védom noetickych pravidel
vSelikého poznavani, na konec prece jen poznatkem sub-
jektivnim, plynoucim ze supponované normy nebo
postuldtu poznavajiciho subjektu. VéFici theolog ma tudiz
spravnéjsi no eticky postoj. Nebot' on rozeznava mezi svétem.
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jaky jest, a svétem, jaky méa byti, scilicet1 podle norem
stanovenych Bohem. Odtud jeho noeticky spravny protiklad 1
Bih — pfiroda. Kdo chce poznati svét, jaky ma byti, nesmi
podle naSeho theologa poznavat svét, jaky jest (pfiroda),
nybrz soubor norem t. j. ndboZenskych. Supposice tohoto
souboru jest mu pak véci viry. N& moderni védec v3ak, pokud
neosvojil si spravny noeticky postoj kriticko-idealisticky, neméa
pro své normy oné nutné objektivisace v pojmu nesporného
normotvlrce (Boha) a hleda je proto ve svété, jaky jest, t. j.
v pfirodé, dospivaje tim k zékladni typické vadé: ku smeéso-
vani metody kausalni a normativni. Chce poznavati
kausalng, ale ponévadz se nemlize zhostit shora zminéné rneta-
fysické (theologické) tendence, vnaSi do své metody prvky
normativni, aniz by si uvédomil, Ze tyto prvky vnasi do pred-
métu svého poznavani ze sebe a Ze tudiZ jeho poznatky musi
byti nutné subjektivni; ma za to, Ze jsou obsaZzeny v jeho
pfedmétu poznavani samotném a Ze tudiz poznatky, k nimz
takto dospivd, jsou objektivni (= pfedmétové).

Z TteCeného vysvétluje se nevysvétlitelny jinak fakt, Ze
védci, ktefi domnéle vychdzeji s hlediska pfisné pfirodové-
deckého, dospivaji pojednou k postojim a poznatk(im, které
skuteCné prirodni védé jsou naprosto cizi, jako na pf. kdyz
tvrdi se o sociologovi, ktery chtél péstovat socialni fysiku,
Ze ,svym ucenim zamyslel stavéti hraz proti anare hic kym
ddsledkdm individualismu® (viz shora str. 30). V Zadné
jiné védé nevystupuje tato prapodivna smeés prirodovédeckych
a normativnich prvk( tak okéazale, ba pfimo jako specifické
metodologické hledisko, jako v moderni sociologii. Ji po
bok bylo by moZzno — jaksi s druhé strany — postaviti toliko
tradicionalni pravni védu, pokud vzpird se dlsledné metodé
normativni ; nebot' podobné jako sociologie chréni svou samo-
statnou existenci v hierarchii ostatnich véd tim, Ze obohacuje
svou prirodovédeckou metodu prvky normativnimi, tak ona
tradicionalni pravni véda domnivala se, Ze zachrani svou
rovnopravnost se ,.skuteCnymi® (t. j. pfirodnimi) védami tim,
kdyZ se bude obohacovati prvky z metody pfirodovédecké.

Vim, Ze narazim na nejpruds$i odpor se strany sociologl
véech smérl a odstinll, kdyZ prohlasim, Ze vznik a horlivé
péstovani této pomérné mladé discipliny dluzno si predevsim
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vysvétlovati onou zminénou jiz metafysickou tendenci, ktera
pro obor imanentniho poznavani védeckého chce zachréniti to,
co tomuto pozndvani bylo navzdy uzavieno poznatky Kkriticko-
idealistické filosofie, presnéji: ,kritikou ryziho rozumu“ ve
smyslu Kantové. NeZ prohl&Seni to je nutné v zdjmu védecké
(filosofické) upFimnosti.

Upfimnost tato Zada predevsim, aby urCité normativni po-
znatky nebyly vydavany jako objektivni v tom smyslu,
ve kterém oznaCuji pfirodni védy, pokud vychézeji ze shora
zminéného naivniho realismu, své poznatky jako ,,objektivni“
i ,,objektivné” dokazatelné, ponévadZz normativni jsou jen
subjektivni, t. j. relativné za supposice urcité
normy nebo postulatu) spravné, resp. dokazatelné. Nebudiz vy-
davano za prirodovédecky (kausalni) poznatek, co vpravdé
jest jen ddsledkem urcitého etického, naboZzenského nebo poli-
ticktho postulatu! Vzdejme se bldhové nadéje, ze podrob-
nym poznadnim socialniho Zzivota, jaky jest, mohli
bychom dospéti k poznani, jaky byti ma, Ze poznani skutec-
ného (kausalniho) déni socidlniho prispéje k poznani toho,
jaké by byti mélo. Nebot' nic podobného' nemlize nam poskyt-
nouti sebe podrobnéj$i a dlkladngjsi studium socialniho Zivota,
jak je péstuje sociologie.

Jsem si arcit’” védom, Ze timto. metodologickym poZadav-
kem, ktery kladu na sociologii, zbavuji ji nejvétsiho kouzla,
kterym pUsobi na své péstitele. Nebot' nehledé ani k tomu, Ze
se tim jeji existence jakoZto samostatné védy stava svrchované
problematickou, olupuje se timto pozadavkem o svou skrytou
metafysickou tendenci. VZdyt pada tim moznost, aby jednotlivi
autofi uplatiiovali pod rouskou zdanlivé objektivnich (pFirodo-
védeckych) poucek subjektivni optimismus ¢i pesi-
mismus svého svétového nazoru. A svétovy nazor sociologl
byva zpravidla optimisticky, coZ je ostatné dalSim dokladem
pfibuznosti sociologie a theologiel). Jsou z&sadné spokojeni
s timto svétem (ktery jest pfedmétem jejich sociologického
poznévani) a domnivaji se, Ze se aplikaci sociologickych poucek,
které naSli nebo doufaji nalézti, jeSté podstatné da zlepSit.
Tim stava se, Ze vSe, co oznatovano byva slabikou ,soc-*“ —

*) Mnozi z nich jsou pfes své positivistické krédo védecké osobné
veéFicimi, t. j. ndboZensky zaloZenymi lidmi (u nas na pf. Masaryk).
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at’ je to sociologie, sociélni véda, socialismus, socialni péce atd.
— dostava pfichut' onoho optimistického svétového néazoru.

ZvI&3t zfejma je tato pFichut’ u vSech socialistickych teorii.
Nebot' tyto teorie vychézeji patrné z predpokladu, 7Ze svét,
jaky jest, jest v podstaté dobry (téhoZ nazoru byl, jak znadmo,
sdém jeho stvofitel podle Starého pisma!), Ze jej vSak lidé
svymi nevhodnymi a nespravedlivymi zafizenimi doCasné po-
kazili, takZe dluzno jej jen zlepsit podle socialistického receptu.
Ze pfi tom védecky socialismus (zejména Marxova materia-
listického sméru) dochazi k ziejmym rozpordm, bylo jiz Casto
prokdzéno a netfeba se proto o tom Sifiti, ackoliv rozpory ty jsou
ddsledkem metodologickych poklesk(, o kterych zde jedname. —

Teoretickd nebo prakticka Cinnost, jejiz predmét vyzname-
nava se shora zminénou ,,socidlnosti“, ma vSak vedle optimis-
tickeho zakladu i zéklad altruisticky. To plyne zfejmé
z tradiciondlniho pojmu ,sociéalni* politiky, ,,socialni“ péce
a pod. ,,Sociélni citéni na pf. povaZzuje se za protiklad citéni
egoistického ; znamend cit pro ,,druhého®, zejména, je-li tento
druhy v tom €i onom sméru (intelektudlng, hospodarsky atd.)
slab$i. Ale zcela obdobné jako teoretickd Cinnost, projevujici se
v socidlni védé (sociologii), zdsadné — avSak, jak bylo
shora dovozZeno, noeticky neoddvodnéné — omezuje svij zajem
na socialni Zivot uréitého! druhu Zivocichl, totiz lidi, je i zajem
téch, kdoZz prakticky jsou cCinni ,socidlné”, tedy v oboru
socidlni politiky nebo péce, stejné zasadné omezen na tentyz
druh ZivoCichl. Nasledkem toho jest, 7Ze tak jako v teoretické
oblasti slovo ,socialni“ znamena vlastné tolik jako ,,antropolo-
gicky*, tak v oblasti praktické ,,socidlni“ Cinnosti projevuje se
zvlastni ésprit d-e corps jednotlivcd, ¢innych v socialni péci nebo
politice. Jejich zajem o predmét ,socialni“ péce oddvodnén jest
patrné citem sounaleZitosti k nému: ,socialné" citi pro nékoho
jen proto, ponévadZ jest prisluSnikem téhoZ druhu ZivociSstva
jako oni. Je to tyZ cit, ktery zpravidla panuje mezi ¢leny téhoz
rodu neboi téZe rodiny. Zéasadné je tedy altruistickd povaha
,»S0cidlniho® citéni pouze relativni a mira jeji Fidi se podle ve-
likosti okruhu pfedmétd, na ktery se citéni to vztahuje. Kdo so-
cialné citi jen pro Cleny své rodiny, jevi se sice altruistou
u srovnani s tim, kdo je dokonalym egoistou, t. j. citi jen pro
sebe, ale je egoistou (relativnim) u srovnani s nékym, jehoZ cit
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vztahuje se na pf. na vSechny pfislusniky jeho naroda. Tento
opét jest egoistou vic¢i nékomu, jehoZ ,socidlni“ zajem plati
stejné vS8emu lidstvu, bez ohledu na jeho nérodni pfislus-
nost. VSichni jsou vSak egoisty vOc¢i tomu, je-
hoz laska a zjem obepina stejnou mérou celou
FiSi zivocisSnou, a ktery nechape, pro¢ by ,socialni“ citéni
mélo byt zasadné omezeno pouze na jediny druh ZivoCiSstva a
pro€ by to musel byti pravé onen druh, jehoZ jest sam pfislus-
nikem. Naopak — on bude Casto, rozdéluje takto svou lasku a
svlj zajem, spiSe straniti ZivoCichim jinych druh( nez toho, jehoz
jest sam pfislusnikem, jsa si védom, Ze cit, oznaceny shora jako
»esprit de corps“, nema do sebe nic zvIlast' uslechtilého'. Nebot’
krasné jest nesporné milovati svého blizniho,, jesté krasné;si
viak milovati vzdalenéjSiho. A je zajisté priznacné, Ze
podle zkusenosti nadprlimérné vyvinuta laska k ,bliznimu“ (ve
smyslu zde naznaCeném, t. j. socidlnim) spojena byvé zpravidla
s mnohem méné vyvinutym zajmem o vzdalenéjsi ZivoCichy,
konkrétnéji feceno : ,Zze vynikajici €inovnici v oboru socialni
péCe (rozuméj : o lidi) nebyvaji zpravidla nadSenci pro instituce,
jichZz Ukolem jest péCe o jiné Zivocichy (na pf. ochrana, zvirat
proti ,,nelidskému* chovani se lidi vici nim). Nelze ovsem po-
pirati, Ze plati i opak, t. j., Ze ten, jehoZ zjem a l&ska je
Sirsi, ponévadZ si uvédomil ethicky primét ,lasky k vzdalenéj-
Simu“ pred laskou k bliznimu a ponévadZ neuznava jen aka-
demicky spravnost modernich nauk pfirodovédeckych jako
jest Darwinova a ji podobné, nybrz vyvozuje z nich veskeré di-
sledky jak teoretické, tak praktické, bude se cititi stejné odpu-
zovan jak od teorie tak od praxe, které tyto disledky ignoruji,
t. j. jednak od sociologie, jez navzdor naprosté evidenci onéch
pfirodovédeckych nauk vytyCuje — podobné' jako theologie,
avsak méné dlsledné nez tato — zasadni rozdily mezi ¢lovékem
a ostatnim ZivoCisstvem, jednak od v3eliké praktické cinnosti
lidumilné €i sociélné-politické, vychazi-li — jak tomu ve sku-
teCnosti pravidelné byva z téhoZz zésadniho rozdilu, ni¢im
neodlvodnéného, ba moderni pfirodovédou denné soustavné vy-
vracovaného, pres to vSak teoretickymi sociology (byt by se i
na venek tvarili jako radikalni positivisté nebo biosociologové)
a praktickymi lidumily houZevnaté udrzovaného. Zkouméam-li
pak psychologické odlvodnéni tohoto odporu, shledavam je
v pov3echné aversi, kterou v Clovéku s pomérné Sir§im intelek-
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tudlnim a mravnim rozhledem vzbuzuje intelektualni a mravni
vlastnost, kterd se obecné nazyvd Sosactviml).

Ze ten, kdo vychazi z ddsledného noetického dualismu,
plynouciho z kritického idealismu filosofického, na konec musi
dospéti k vysledku, ktery podavé toto pojednani, t. j. Ze tak
zvanou sociologii musi metodologicky zafaditi bud do skupiny
véd pfirodnich (kausélnich) nebo normativnich, nepfekvapi
zajisté Zadného znalce této filosofie, jak vybudovéana byla
jmenovité svym zakladatelem Imanuelem Kantem. AvSak mé
pojedndni mélo prokazali i metodologickou problematic-
nost t. zv. sociologie, at' jest sestrojena pFirodovédecky nebo
normativné. Ryze pFirodovédecky sestrojena nema totiz socio-
logie jakoZto samostatnd disciplina o lidech (Clovéku) vétSiho
opravnéni, neZ na pf. véda o psech (kynologie), rybach (ichtyo-
logie), ptécich (ornithologie) a jinych ZivoCiSich, ba — presné
vzato — ani toho nema. Nebot' véda, kterd se nazyva ,kyno-
logii“, ,ichtyologii“ atd., zdsadné zabyva se svym special-
nim predmétem poznavani ve vSech moznych smérech, tedy
zajisté na pf. i vzajemnym plsobenim jednotlivych téchto
individui na sebe, t. j. vztahy, které zpravidla nazyvaji se
»S0cialnimi“?), kdeZzto pravé jen sociologie snaZzi se omeziti
pfedmét svého poznavani zdsadné na ,,socialni“ vztahy mezi
jednotlivymi lidskymi individui. V linii presné pfirodo-
védecké (kausalni) nemiZze vSak, jak jsem ukéazal, dospéti
k jinému pojmu ,socidlnosti“ (druznosti), nez jest socialnost,
ktera se jevi téméf u vSech ZivoCichd, ovsem v mife velmi
rozlicné. Odtud vysvétluje se sklon sociologie k védecky ne-
dokazatelnym predpokladiim, které ji priblizuji k metafysice
theologické (,,duch”, ,duSe“ atd) a wvytyCuji védecky
nicim neodlvodnény absolutni rozdil mezi ¢lovékem a
ostatnimi Zivocichy. Sociologie dostava se tim do sousedstvi

0 Budiz mné pfi této pfilezitosti dovoleno, abych se zde odvolal
na cClanek : ,,Pokus psychologie Sosaka“, ktery jsem roku 1917 ano-
nymné otiskl v ,Ceské Revui

2) Vime na priklad, Ze nékteré druhy zvitat Zziji ,,druznéji“ (tedy
socialngji) nez jiné. Ze by tato ,druznost* méla byti zvlastnim znakem
pouze jediného druhu Zivogichl, totiz Elovéka, ktery by touto vlast-
nosti néjak zasadné se liSil — viz znamé zoon ,,politikon“! — od ji-
nych ZivoCichll, je naivnim predsudkem, moderni pfirodovédou davno
vyvracenym.
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jinych disciplin, které operuji obdobnymi predpoklady a jejichz
noetika byva stejné nejasnou jako sociologickd. Jsou to védy
t. zv. ,duchové“ nebo ,hodnotici“ (Geistes-, Wertwissen-
schaften). Noetickd jejich nejasnost €i neujasnénost ma pak
svou pfic¢inu v tom, Ze si neuvédomuji jediné moZné noetické
hledisko, s néhoZ pojmy, jako ,,duch® ,hodnota“, ,ucel* atd.
nabyvaji védecky racionalniho vyznamu. Toto hledisko
smyslu, t. j. zahrnujici v sobé i pojem ,postulatu®) jest ne-
zbytnym noetickym predpokladem — ,hypothesis“ ve smyslu
Kantové — vSech jejich specifickych, t. j. nikoliv pfirodo-
védeckych, poznatk.

Kdyby si védy ty uvédomily spravnou noetickou podstatu
tohoto pfedpokladu, kterd spociva v tom, Ze pfedpoklad ten jest
subjektivnim pfinosem poznavajiciho subjektu a nikoliv vlastnosti
pozndvaného objektu (pfedmétu), pak by na jejich normativnim
postoji nebylo vice problematiky neZ na obdobném postoji
pfirodovédeckém (kausadlnim). Tomu vSak zFejmé tak
neni. Ukaz, Ze pfirodni védy — pokud arcit' jejich péstitelé
vlibec dovedou chépati noetické problémy — mnohem ddsled-
néji a mnohem vice uvédoméle uzivaji své specificky pfirodo-
védecké metody (t. j. kausalniho zékona), nez védy normativni,
nelze si jinak vysvétlit neZz skuteCnosti, Ze metoda onoho po-
znavani jest jiz davno podrobné propracovana. TotéZ neplati
0 metodé normativni. Ba samo filosofické dilo zakladatele
kritického idealismu, Im. Kanta., ukazuje ndm tento nepomeér.
Mozno pfimo fici, Ze s tohoto hlediska i podle Kantova dualismu
teoretického a praktického rozumu jevi se vlastné jen
onen ,teoreticky“, t. j. pfirodovédecky rozum jako jedina
metoda védeckd (pozndvaci). Kant dokazal pouze, Ze urcité
poznatky — a to jsou pravé poznatky normativni — nelze
ziskati onim ,teoretickym“ rozumem, t. j. pfirodovédeckou
metodou. Specifickou metodu normativniho poznavani, ktera
byla by obdobou metody pfirodovédecké (jiz se podrobné za-
byva), ndm nepodal. Ani filosofie pokantovskd, kterd snaZila
se etablovanim rliznych novych ,,duchovych* ¢&i ,,dusevnich®
véd prekroCiti hranice onoho ,teoretického* poznavani, stano-
vené Kantem, ji nepodala. Teprve v nejnovéjsi dobé pracuje se
na vybudovani podrobné metody normativniho poznavani, ktera
by byla rovnocennou druzkou metody pFirodovédecké. A Usili
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to pochazi od zastupcl védy, kterda dosud nejvice trpéla na-
prostym nedostatkem metody, t. j. od juristu.

Co znamena filosoficky tato nova normativni metoda
u srovnadni s dosavadnimi nejasnymi metodologickymi pred-
stavami véd, které se nazyvaji (aby unikly ovzdusi ryze pfi-
rodovédeckému) védami ,,duchovnimi®, ,,duSevnimi®, ,hodno-
ticimi*, ,,kulturnimi®, ,sociologickymi* atd. ? Mam za to, Ze
jeji vlastni filosofickou podstatu lIze vystihnouti nejlépe, kdyz
ji oznaCim jako Usili po raci onalisaci normativniho po-
znavani. ,Racionalni* je toto poznavani, pokud si uvédomuje,
Ze jeho nezbytnym predpokladem jest norma nebo mnohost
norem (normovy soubor) a Ze tento predpoklad jest ,,subjektivni®
v tom smyslu, Ze pochédzi od poznavajiciho subjektu a ne-
vézi tedy v poznavaném predmétu, t. j. neni ,,objektivni*. Pred-
stava néjaké ,,objektivni“ normy, kterd by zde byla bez ohledu
na jeji supposici poznavajicim subjektem a byla by tudiz ab-
solutni, jest predstavou pfesahujici obor imanentniho, t. j.
racionalniho poznévani normativniho, tedy predstavou meta-
normativni. Ona stavd se zarovei metafysickou,
kdyZz domnivame se, Ze takova objektivni ¢&i absolutni norma
obsaZena jest v predmétu kausélniho (fysikalniho) poznavani, t. .
ve svété, jaky jest, a Ze tudiz poznavanim tohoto svéta Ize po-
znati i onu normu, jak se zpravidla domniva bézna sociologie.
Ze pri tom dochazi a dojiti musi k typickému sméSovani obou
metod (kausalni a normativni), jest jasno.

Mohlo by byti namitnuto, Ze n&zor pravé projednany zne-
mozfiuje vlastné jakékoli objektivni (na subjektu poznava-
cim nezavislé) poznatky normativni, ponévadz ten, kdo norma-
tivné poznava, musi predpokladati (= pfinésti s sebou) normu,
kterou chce poznavat a Ze neni tedy Zadného, od poznévajiciho
subjektu nezavislého pfedmétu poznani normativniho a rovnéz
také ne ,,objektivné“ pravdivych (dokazatelnych) normativnich
poznatk(l. Namitka, ta je spravna, ale jako ,,ndmitka“ obstoji
pouze s hlediska nékolikrat jiz vzpomenutého naivniho rea-
lismu, podle néjz je myslitelny a poznatelny pfedmét pozné-
vani o0 sobé, t. j. bez ohledu na subjekt poznavani a jeho po-
znavaci (noetické) hledisko. A touz ,,namitku“ lze stejné uciniti
pozndvani kausalninru (pfirodovédeckému), nebot' i ono musi
pfedpokladat (= pfinésti s sebou) pfedmét svého poznavani,
t. j. svét, jaky jest (= svét vngjsi). EXistenci tohoto svéta
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nemlze stejné prokazat jako normativni poznavani nemize
prokédzat normativni existenci, t. j. platnost normy. To, co
prirodovédecké poznavani mlze prokéazat na svété vngjsim, neni
jeho existence, nybrz zmény, které se v ném, jeho
existenci predpokladajic, odehravaji. Jediné tyto
zmeény lze postfehnout a védecky (soustavng) poznavat meto-
dou pfirodovédeckou, t. j. kausdlnim zdkonem. Absolutni
vznik nebo zé&nik jeho, podstata jeho ,,latky* (materie Ci
hmoty) jsou a zdstanou vzdy imanentni pFirodovédecké metodé
nepfistupny, t. j. nepoznatelny, tak jako imanentni normativni
metodé jest nepfistupny absolutni vznik nebo zanik normy.

Poskytuji tudiZz obé metody jen poznatky relativni, roz-
umime-li jejich ,relativnosti“ noetickou zavislost pfedmeétu
poznavani na subjektu poznadvani a jeho metodé poznavaci.
Absolutni poznatek (jako protiva zminéného relativniho)
mohl by se vztahovali jen na onu tajuplnou ,,véc o so b é“
jejiz zésadni nepoznatelnost prokéazal pravé kriticky idealismus.

Bez prekroCeni imanentnich hranic pozndvani nelze tedy
dospéti k absolutnim poznatklim normativnim. Tyto hranice
védomé prekraCuje na pf. theologie, kdyZ k absolutnim normam
nabozenskym sestrojuje metafysického normotvlrce . Boha.
Nevédomé je prekraCuje véda, kterd hleda absolutni normy
v prirodé, t. j. ve svété vnéjSim. Prikladem takové védy jest
normativné orientovana sociologie a vSecky t. zv. ,,duchové”
védy. ,,Duch”, se kterym operuji, je jakousi personifikaci do-
mnéle absolutnich norem, které zdanlivé odkryvaji, a ze kterych
plyne zdanlivé absolutni ,hodnota®, ,kultura“ atd. Ze tento
tajuplny ,,duch* (se svymi ,dusevnimi“ jevy, které zplsobuje)
nehodi se ani do oboru pfirodovédeckého ani normativniho po-
znavani, pokud toto zlstdva imanentni a tudiZz raciondlni, a Ze
jevi se vlastné jako pouha nahrazka za theologického Boha, bylo
jiz prok&zéno. Imanentni hranice normativniho poznavani, pre-
kraCuje déle i etika, kdyZz domniva se, Ze védeckou metodou
mozno dospéti k absolutnim, t. j. absolutné platnym (= nor-
mativné existentnim) etickym normam. A hranice ty pFekraCuje
koneCné i véda, zabyvajici se poznavanim empirickych
norem, jako na pf. véda pravni, kdyZ hled4 jakési pravo
absolutné, t. j. bez supposice (hypothése) poznavajiciho sub-
jektu ,,platného* (= normativné existentniho).
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Zde projevuje se tendence po absolutnosti normativnich
poznatkdl zejména v problému prava prirozenéhao a jeho
poméru k t. zv. pravu positivnimu (empirickému), které
svou podstatou jest ménlivé a jehoz poznani tudiz mlZe posky-
tovat! pouze relativni poznatky ve smyslu shora naznaCeném.
Veskeré snahy po poznani néjakého prava absolutné ,,spravného”
(richtiges Recht), t. j. absolutni ,,spravedlnosti“, jsou marné a
znamenaji metodologicky odklon od noetické posice kritického
idealismu, tedy jakysi naivni realismus v oboru normativnim.
To, co se zde vydava za prdvo ab solutné ,platné“, ,,spravné“
a ,,spravedlivé" a jimz néasledkem dalSiho metodického poklesku
koriguje se pravo positivni (empirické), odhaluje se konec
koncll jako subjektivni, a tudiz pouze relativni postoj pol
znavajiciho. A odtud vysvétluje se Ukaz, ze zpravidla ti, kdoZz
s obsahem konkrétniho, positivniho (empirického) préva nejsou
spokojeni, jsou zastanci ,,pfirozeného” préva, obsahové onomu
protichlidného, kdezto ti, jichz subjektivnim pfanim ono positivni
pravo vyhovuje, odmitaji mozZnost jakékoli korektury jeho né-
jakym pravem prirozenym, ¢ili konkrétnéji feceno : VUCi positiv-
nimu republikanskému zfizeni statnimu bude spiSe pFesvédceny
monarchista neZ republikdn hajiti moznost absolutniho', t. j. tak
zvaného prirozeného prava,, které v tomto pfipadé bude zpra-
vidla zaloZeno na z&sadé monarchistické. A naopak: Je-li posi-
tivni pravo monarchistického rdzu, bude hdjiti spiSe republikan
teoretickou moznost pfirozeného prava, které v tomto pfipadé
bude opét pravidelné republikdnské. Normativni teorii racio-
nalisované poznavani uvédomi si v0¢i pokusim tohoto
druhu dva poznatky: 1. Ze ona absolutni norma jest jen domnéle
mobjektivni Cili absolutni (ve smyslu shora naznaCeném) a Ze ve
skuteCnosti jde o supponovany subjektivni postulat poznavaji-
ciho subjektu, a Ze 2. bez ohledu na to, zdali jde o absolutni
(objektivni) normu nebo pouhy relativni (subjektivni) postulét,
bylo by metodologicky nepfipustno uvazovati soucasné (zaroven)
s hlediska dvou rliznych norem & normovych soubord, jichz
samostatnost se predpoklada (jak tomu jest pravidelné pfi kon-
krétnim empirickém pradvnim fadu a pfirozeném pravu).

Kriticko-idealistickou filosofii racionalisované poznavani
uvédomuje si pfedevsim své hranice; uvédomuje si vSak dale,
Ze tyto hranice jsou velmi Gzké u srovnani s tim, co lidskému
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intelektu slibovala theologie a po ni ,véda“, kterd nastoupila
na jeji misto : stara metafysika. Ukolem imanentni metody nor-
mativni jest, aby tato metafysika, ktera po svém vyobcovani
z oboru modernich pfirodnich véd utekla se do oboru véd
védomé ¢i nevédomé normativné orientovanych, t. j. do tak
zvanych véd ,,duchovnich®, ,duSevnich® ,hodnoticich* €i po-
vSechné sociologickych (pravni a hospodéarské védy v to poci-
tajic), i z tohoto svého posledniho Ukrytu byla vyhnana.. Ne-
bude vSak sledovati pfirodni védy na cesté, na které tyto védy
Casto vidi, to jest nebude se naivné domnivati, Ze se ji kdy
miZe posStéstiti odkryti zavoj, jimz navzdy zakryt zlstane pro
nas tento tajuplny svét, v némz Zijeme.



