Pkof. Db. Jaroslav KALLAB:

Pravni filosofie a vyklad zéakond.

Instalacni prednaSka rektorska-.

1. Ocl dob, kdy na katedrach pravnickych zastanci t. zv.
historické Skoly pravnické zatlaCili obhajce starého préava pfi-
rozeného, nastavd, jako ostatné v té dobé také v jinych oborech
védnich, védomy rozchod mezi védou pravni a filosofii. VZdyt
tim pravé se vynaSela historickd Skola pravnickd nad starSi
sméry, ze jest smérem skute¢né védeckym, kterému se podafilo-
osvobodili se z fantasii a nebezpecnych myslenkovych hficek
filosofickych Skol pFirozenopravnichl). Jen positivni prévo
mélo byti pfedmétem pravni védy a jediny postup pravnika
védecky vzdélaného ddstojny mél spocivati v tom. aby poznal
a svymi pouckami vystihl vili zadkonodarcovu, jak dosla
svého vyrazu v zakonech. K dosaZeni tohoto cile pravni véda
naucila se pouZivali téch metod, které méla jiz vypracovany
historie a filologie ke zjisténi jinych myslenkovych projevd.
Gramaticka interpretace méla vystihnout! smysl jed-
notlivych slov, logickd& interpretace méla stopovali
zvIastni odstin, jehoZ se slovu dostalo zarddénim do véty,
historickda interpretace konetné méla, ozfejmili jeho
smysl z podnétu, ktery k projevu vedl. A tak vyhledavany
t. zv. materidlie zakonl, zaznamy o historickém procesu, ktery
vedl k vydani zédkona jako nejjistéjsi pomlcky pfi vykladu
zékona.

Ovsem jiz v dobach, kdy Savigniv?) kladl zaklady této
nové metody, kterd prekonali méla fantastickou pry nauku
prirozenopravni, bylo jasno, Ze s metodami historicko-filologic-
kymi se v pravni védé nevystaci. Pravnik nemiZe totiz se spo-
kojiti se zjiSténim toho, co zakonodarce svym zakonem chtél
vyjadrili, nybrz musi se snaziti o0 to, aby tomuto projevu vdle

*) Viz zvlaste Bergbohm: Jurisprudenz und Rechtsphilosophie,
sv. 1., 1892. Podrobné&jsi rozbor v. Kall ab: Uvod ve studium metod
pravnickych, kniha IlI. (1921), str. 7 n.

2 Savigny: System des heutigen Rémischen Rechts, I. sv., 1840.

6*
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zakonodarcovy mohl podfidili jednotlivé udalosti t. zv. skut-
kové podstaty, aby s nimi pak spojil pravni néasledky zakono-
darcem zamyslené. Predpokladajic ,,logickou Uplnost prava2)“,
musilo. se jiti pres vyklad slov z&konodarcovych a hledati
takové logické operace, kterymi by subsumpce skutkové pod-
staty pod doslov z&kona byla usnadnéna. Byly to v podstaté
dvé operace: Tvorba pravnich pojm0 a pravni
konstrukce. PFi prvém postupu Slo o to, z jednotlivych
positivnich norem cestou abstrakce vylou€ili prvky myslenkové
celé skupiné norem spolecné, pfi druhé Slo o sluCovani tako-
vychto prvkd v poucky pravni, které tfeba v zékoné nebyly
vyslovné vyjédreny, logicky ze skupiny norem vyplyvaly a
umoziovaly tak jednotné pochopeni celé skupiny norem 8.

PFihlédneme-li blize, vidime, Ze pravni véda tu nepouZzivala
jen metod historickych a filologickych, nybrz Ze pfizpUsobila
svym potfebam i metody véd pfirodnich. Jako totiz pfirodni
védy se snazi neprehlednou rlznost empirickych zjevd myslen-
kové ovladnouti tim, Ze vypreparuji pojmy jednotlivych znakd
spoleénych tadé zjevl nebo déji (pfirodni zakony), tak pravni
véda se snazila myslenkové ovladnouti nepfehlednou smés po-
sitivnich pfedpisGi  pravnich tim, Ze z nich vytéZila cestou
abstrakce myslenkové prvky skupindm téchto norem spolecné.
Tak druha polovice devatenactého stoleti vidéla, vyrdstati dva
metodické sméry, jez oznaCovany na jedné strané jako kult
materidlii, na druhé strané jako t. zv. pojmova jurisprudence.

2. UCeni, které jsem oznaCil jako kult materialii, totiz smér
pravni védy, ktery po vzoru filologd chtél vystihnouti historic-
kymi metodami skute¢nou vili zakonodarcovu, dozil se trpkého
zklaméni, kdyz zakony, které takto mély byti zpracovavany,

3) Viz Jung: Von der ,logischen Geschlossenheit* des Rechts
(1900), Zitelmann: Licken im Recht (1903), Jung: Das Problem
des natirlichen Rechts (1912), Weyr: Zaklady filosofie piavni (1920),
str. 91 n.

’) Tak na pF. vyabstrahovan pojem zpusobilosti k praviim a k prav-
nimu jednani spoleény nejriizng&jsim oborm pravnim a na druhé strané
vykonstruovan pojem kontraktu, pojem deliktu, pojem suverenity, samé
pojmy, které nebylo lze pouhou gramatickou, logickou a historickou in-
terpretaci vycisti ze slov zakonodarcovych, nybrz které znamenaly dalsi
mysSlenkové zpracovani toho myslenkového obsahu, ktery zminénymi
metodami jako smysl zakona byl zjistén.
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doséhly véku bliZiciho se stoleti. Byl to Geny, ktery v r. 1899
v duchaplném svém spise ,,Méthode d'interprétation et sources
en droit privé positif5) peClivym rozborem judikatury prvni
ukézal, Ze obCanské pravo, podle néhoZz se ve Francii ke konci
devatenactého stoleti Zije a soudi, jest v podstatnych rysech
Uplné jiné, nez to obCanské prévo, které na pocatku stoleti méli
na mysli autofi ,Code Napoleon“. Prakticka jurisprudence
na pf. nesdili jiz naprosto minéni redaktord tohoto zakoniku,
Ze pojistovaci smlouva na Zzivot jest proti dobrym mravim a
tudiz neplatnd, ponévadz jest spekulovanim se smrti druhého
kontrahenta. Naopak vytvofila normy, které umoznily rozvoj
tohoto hospodarsky jisté velmi ddlezitého' opatfeni zabezpeco-
vaciho. RovnéZ doprava Zelezniéni, ktera autorim obCanského
zédkoniku byla zcela nezndmd, musila byti pravné upravena a
jurisprudenci se podafilo vyvodili z Code Napoleon potfebné
pro ni normy.

RovnéZz pojmova jurisprudence v téZe dobé pocala ztrécet!
pfivrzencet). Jiz lheringl) stihal tuto formu pravni védy
duchaplnou satirou ve svém ,pravnickém nebi pojm{“, ano jiz
v r. 1847 Kirchmann v pesimistickém svém spisku ,,Die
Wertlosigkeit der Jurisprudenz ais Wissenschaft” odsoudil tento
smér proslulymi slovy: ,TFi slova opravy zakonodarcovy a
knihovny se stanou makulaturou.” Citelngjsi vSak stal se od-
por, kdyZ i tu se ukazalo, Ze vyhradné o vyklad zakonl se
opirajici pravni véda neni s to, aby byla vidkyni pravni
prakse 8). Tak poukazovano k tomu, Ze v dobg, kdy pojistovani
ve prospéch tretich, vyménky a papiry znéjici majiteli, mély
v hospodérském Zivoté znany vyznam, teorie ze svého pojmu
obligace vyvozovala nemoznost zavazk(l in favorem tertii, ne-
myslitelnost realnych bfemen a pojmovou nespravnost papirl
au porteur. To tedy, co historicky smér pfedevsim vytykal svému
predchldci, sméru prirozenopravnimu, Ze totiz nema styku

5 1. vyd. 1899, Il. vyd. ve dvou svazcich 1919. Srov. i Geny:
Science et technique en droit privé positif, I. sv. 1914, Il. sv. 1915.

6) Viz Meynial Du role de la logique dans la formation scien-
tifique du droit. Revue de métaphysique et de morale, 1908 (XVI.),
str. 164 n.

) Ihering: Scherz und Ernst in der Jurisprudenz, 3. vyd., 1855,
str. 245 n.

8) Viz jiz Btilow: Gesetz und Richteramt (1885).
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se skuteCnym Zivotem, Ze vznasi se v nadsmysIiném nebi pojma,
zatim, co pravnictvi z(stava bez védeckého vedeni v zapase
s tvrdou skuteCnosti, stihd nyni tento smér sdm a vytka, ze
pravnici se odcizuji Zivotu, zaznivad znovuj).

Bylo malo! téch, ktefi v této vytce vidéli uznani své védec-
kosti, domnivajice se, Ze jen zabyvani se Cistymi pojmy dodava
myslenkové Cinnosti rdzu védy a Ze pravnictvi tim jistéji bude
védou, C€im vice vypracuje své pojmy v nezménnd aksiomata,
s nimiz by se dalo operovati tak, jako matematika operuje se
svymi pojmy.

3. Jest otazkou Cisté terminologickou, mizeme-li vyklad
zékonll povazovati za védull). Ti, ktefi nazev védy chtéji
reservovati jen Cisté logickym operacim, provadénym na prav-
nich pojmech, maji pravdu potud, pokud vibec chceme néazev
védy reservovati jen poznatkdm abstraktnim. Musi vSak pfi-
pustili, Ze pak velky obor lidského mysleni zlstava bez nazvu,
totiz celé rozsahlé pasmo lidského mysleni o zjevech jednot-
livych. Neni tu mista, abychom v celém rozsahu rozvinuli tento
problém, ktery nejdlkladnéji byl probiran jako otazka, zda
historie jest védou Cili nicll). Pro naSe GCely staci, uvédomime li
si, Ze i pfi poznatcich na konkrétni zjevy se vztahujicich, po-
znatcich historickych, pfirodopisnych, zemépisnych rozezndvame
poznatky spravné od nespravnych a to nejen podle toho, jak
vérné reprodukuji skutecnost, nybrZz i podle toho, jak jed-
notlivé poznatky vzajemné jsou sloueny v myslenkovou
jednotu. Pokud pak slu¢ovani myslenkovych obsahl v myslen-
kovou jednotu povaZzujeme za rozhodné kriterium védy, ne-
mlzZeme aspofi a priori zamitati oznaCeni védy také pro ta
odvétvi myslenkové Cinnosti lidské, kterd jednotlivymi zjevy
se zabyvaji. OvSem pravé metodologické boje, provedené o

9) S tim pocita znamy ¢l. I. obé. zak. Svycarského z roku 1907,
apelujici na pravotvornou €innost soudcovu ustanovenim: ,,.... A défaut
«d’'une disposition légale applicable, le juge prononce selon le droit cou-
tumier et, & défaut d'une coutume, selon les régles qu'il établirait s'il
avait a faire acte de législateur. — Il s’inspire des Solutions consacrées
par la doctrine et la jurisprudence.ll

10) Srov. Weyr: Zaklady, str. 140, 102, ale i 96. EngliS: Narodni
hospodarstvi (1924), str. 569.

u) Viz zvi. Rickert: Die Grenzen der naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung (1902), str. 311 n.
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otdzku védecké kvality historie, ukézaly, Ze védy jednotlivymi
zjevy se zabyvajici, podle Rickerta védy idiografické, nelisi
se od véd abstrakty se zabyvajicich, véd nomothetickych, jen
stupném abstrakce, nybrz i svymi metodami. Mam za to, Ze
i v oboru véd pravnich musime podobny rozdil Cinit!; vedle
pravnich véd abstrakcemi pravnickymi se zabyvajicich, které
bychom mohli ozna€ili védami normativnimi, uznavame tak
pravni védy zabyvajici se konkrétnimi zjevy pravnimi, juris-
prudenci, a jsme si védomi, Ze to neznamend jen rozdil ve
stupni pravnické abstrakce, nybrz i rozdil v metodach. Jako
tedy v jinych oborech védnich na poCatku dvacatého stoleti
poCina se vyjasnovati rozdil mezi abstraktnimi védami nomothe-
tickymi a konkrétnimi védami idiografickymi, tak také v oboru
pravnich véd musime uznati rozdil mezi dvéma skupinami véd,
védami normativnimi a védeckou jurisprudence

4. Toto tvrzeni nemiiZzeme na tomto misté podrobnéji odd-
vodnovat!l?), poukdZzeme jen na dvé véci: predevsim nepokla-
dame za spravné tvrzeni péstiteld normativni jurisprudence, Ze
rikolem prévni védy jest jen logické usporadani nejvysSich
abstrakci, k nimz pravnictvi mlze dospéti, kdezto jurisprudence
pry nema cili védeckych, nybrz vyhradnym jejim Ukolem Ze
jest subsumovati konkrétni déje positivnim norm&m pravnim,
k Cemuz pry staci .,obvyklé metody interpretacni“. Mam za to,
Ze pravé v této otdzce subsumpce a v otazce interpretace tkvi
doposud neprobadané problémy metodologie pravni védy. Nebot
jako v historii rozeznavame nesoustavnou praci kronikafovu od
logicky ukadznéné préce historikovy a jako v pfirodnich, védach
rozezndvame nahodilé vytvory diletantd od védecky pFesnych
referatd metodologicky vzdélaného prirodovédce, tak i v €in-
nosti pravnické rozezndvame vytvory libovile, néalady, nezna-
losti, povrchnosti od vytvoru, na pf. rozsudku, jehoZ autor
ukazuje nejen znalost positivniho prava, nybrZ i schopnost
chéapati konkrétni zjev tak, aby kazdy jiny objektivné soudici
pozorovatel jeho mysSlenkovy postup musil za spravny uznati.
Jinymi slovy, dokud budeme rozeznavati spravné vyroky
pravni od nespravnych, dotud musime pfedpoklédati, Ze tu jest
metoda mysleni ke spravnym vysledklm vedouci, a pokud

12) Uginil jsem tak obsirné ve spise: Uvod ve studium metod prav-
nickych. Kniha prvni: Zakladni pojmy (1920), zvi. str. 92 n.
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mysleni pfesnou metodou se Fidici povazujeme za mysleni vé-
decké, nemlizeme tomuto odvétvi odepfiti raz védyl3).

Druhd namitka, kterou bych oponoval tém, ktefi upiraji
jurisprudenci raz védy, spoCiva v tom, Ze skutecné mizeme
pozorovati myslenkové proudy, které se snazi o to, aby vyjas-
nily ony metody mysleni, kterymi pfi jurisprudenci Cili pfi
aplikaci positivniho prava na dany pfipad moZzno dojiti
spravnych vysledka.

5. Od konce devatenactého stoleti totiz, kdy, jak jsem
naznacil, i kult materidlu i pojmova jurisprudence ztroskotaly
tam, kde pravni véda méla slouZiti poZadavkim skutecného
Zivota, miZzeme pozorovati fadu myslenkovych proudd, které se
snazi prenésti pravni védu pfes mrtvy bod, na némz se octla
za vedeni historické Skoly pravnické. Pokusy tyto charakterl-
sovany jsou tim, Ze nejdfive vznikaji pochybnosti o tom, zda
historickd Skola spravné vystihla objekt pravni védy, utic, Ze
vyhradnym jejim objektem jest positivni pravo v daném staté
v dané dobé platici, a teprve pozdéji ukazuji se pochybnosti
0 tom, zda zplsob, jimz .historicka $kola tohoto objektu se chapala,
jest spravny. Toto dvoji hnuti miZeme stopovat! jak v té vétvi
pravni védy, kterou jsme oznaCili jako normativni, tak v té,
kterou chceme nazyvati jurisprudenci..Stammler prvni ve
stopdch Kantovych nadhodil otazku, zda abstraktni pravni
véda by neméla se zabyvat! formami mysleni, které umoZiuji
teprve chépati pradvo. Uvédomuje si totiz, Ze podobné jako
Kant ukazal rozdil mezi apriornimi formami apercepce a
mysleni, pokud jde o zjevy pfirodni, a ménivym obsahem, ktery
v této formé teprve se ndm jevi jako skuteCnost, jest také
v oboru spolecenského Zivota urcCitd zasoba forem mysleni,
které teprve ndm umoZiuji, abychom zjevy spoleenské jed-
notné chépali jako: prdvo. Druhy krok ucinili pak Kelsen a
Weyr, kdyZ poukézali k tomu, Ze formy prévnického mysleni

13) Nemusim tu snad vyslovné vyvraceti vytku, Ze prece nelze
kazdy rozsudek, kazdy nalez spravniho Ufadu, kazdou smlouvu notafem
vyhotovenou povazovati za védecké dilo. Jisté stejné nepovaZzujeme za
védecké dilo kazdou reprodukci vyliceni urcitého historického dgje,
kazdy popis krajiny nebo pfirodniho zjevu. Ale, aby tisice zak( mohlo
na sto Skolach po stech ucitelich opakovali tyto poznatky, musil je
nékdo vytvofiti a tento vytvor pravé, ponévadz ma raz metodicky pres-
ného vytvoru myslenkového, je dilem védeckym.
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pfedpokladaji metodicky postup védecky zasadné rozdilny od
postupu veéd explikativnich, kausélnich, pfirodnich. Na tomto
misté vice nas zajima analogicky proces, ktery se odehréal na
té vétvi pravni védy, kterou jsme oznaCili jako védeckou
jurisprudenci **). Také tu prvni kroky se tykaly objektu védec-
kého mysleni pravnického. Cim vice upada divéra ve spolehli-
vost materialii zakon( na jedné strané a pojmové jurisprudence
na strané druhé, tim pozorngji obraci se zrak pravnik( po
jinych zdrojich, z nichZz by bylo Iz'e pouceni ziskati, potfebného
ke spravnému vykladu zdkonafs). Nemluvi se jiZz tak Casto
o vili zakonodarcové, nybrz o prizplsobovani vykladu zakona
ménicim se pozadavk(m spoledenského Zivotalf). Tato mySlenka
jest vice méné jasné skryta pod hledanim smyslu jednotlivych
pravnich instituci. Byl to na pf. Planiolll) ve Francii, Der n-
burgll) v Némecku, Ungor a Randa u nés, ktefi smysl
zakonného predpisu snazili se vystihnouti z historického vyvoje
dané instituce a radi se dovolavali ,povahy véci“. Na druhé
strané Saleillesl) uvedl srovndvaci pravovédu jako me-
todu, kterou mozno presngji zjistiti smysl dané instituce,
srovnava-li se jeji Gprava v jednom staté s Upravou ve statech
jinych. Konecné také soudcovskym rozhodnutim vénuje se na
pfechodu stoleti stupfiovana pozornost, ktera nékdy se az blizi
uznavani jakéhosi zvykového pradva v ramci prava zakon-
ného?0).

Od tohoto srovnavani rozhodnuti soudnich a snahy z ten-
denci v nich se jevicich vytéziti skuteCny smysl zdkonného
ustanoveni, byl jen krok ke sméru, ktery pod nazvem smeéru

“) Viz Kallab: O novéjSich smérech v metodologii pravni
praxe. Pravnik 1917.

15) Viz Geny: Meéthode d’interprétation et sources en droit privé
positif, 2. vyd., 1919, zvl. sv. Il., str. 221 n.

16) Geny, L c. I, str. 258 n., Il.. str. 230, 249 et passim. Timto
smérem pudi ostatné jurisprudenci zakonodarstvi samo, prenechavajic
Siroké pole volné Uvaze soudcovské, &imz jisté nemini libovili jeho,
nybrz hledani objektivnich, zakonodarcem pfedem neformulovanych kri-
terif.

1) Planiol: Traité élémentaire du droit civil, 6. vyd., 1911.
18) Dernburg: Pandekten, 5. vyd. (1896;, § 38.
10) Viz sbornik: L'Oeuvre juridique de Raymond Saleilles, 1914.

2) Viz Planiol, L c, sv. I, str. 6, Lambert: La fonction du
droit civil compargé, sv. I. (1903).
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sociologického  némecky hgjil Ehrlich?l), francouzsky
Vander Eycken?). Obéma spoletna jest predstava, dras-
ticky vyslovena C metem?2), Ze totiz pravni fad neovlada
spoleCnost, nybrz jen reprodukuje jeji stav. Z toho Ehrlich
vyvodil, Ze sociologické zkoumani skuteénych Zivotnich pomér(
poskytne nam nejjistéjSiho pouceni o pravu skutecné platicim.
O krok déle jdou Vander Eycken a B r i 1124). | oni se do-
mnivaji, Ze péstuji sociologii jako pomUcku ke zjisténi skute¢ného
prava, pri tom vsak si uvédomuji, Ze k poznatklm, pro pravni
Zivot vyznamnym mdzeme dospéti jen, zjiStujeme-li jednotlivé cile,
které lidé ve spoleCnosti sleduji2s). Nejde tu tedy pfi zkoumani
prava jiz o zjisténi vile zakonodarcovy, ktera v ur€itém smyslu
by byla spoleCenskému Zivotu transcendentni, nybrZ jde o sledo-
vani cild jako immanentni slozku spoleenského Zivota. Ukolem
pravni védy jest pry pak objektivné zjiStovati toto sledovani
cild a positivni pravo je jen pomdckou k tomu, abychom roz-
poznali cile spoleCensky prevladajici od efemernich tuzeb jed-
notlivych. Na tomto zékladé na konec Heck6g8vypracoval
prfimo pred vypuknutim valky celou teorii vykladu préava,
jakoZtoi jurisprudence zajmové.

Jak patrno, jest tu pravni véda stale jeSté stejné ve vleku
positivistického chéapani védy, jako za dob 3Skoly historické.
Podobné jako historicka 3kola, pravnicka, také sociologickda a
zajmova jurisprudence domniva se, Ze jediné védecky spolehlivym
postupem jest zjiStovani toho, co jest. OvSem neomezuji se tyto
mladsi Skoly pravnické na zjistovani pravnich predpisl, nybrz
rozsifuji svllj obzor na zjevy mimo positivni pravo ve spolec-

21) Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts (191.3); srov.

Kallab: Uvod, sv. Il., str. 40 n.

2) Vander Eycken: Meéthode positive de l'interprétation juri-
dique (1907); srov. Kallab: Uvod, sv. Il., str. 163 n., Geny 1 c.,
sv. Il., str. 278 n.

25) Cruet: La vie du droit et I'impuissance des lois, 1908.

24) Briitt: Die Kunst der Rechtsanwendung (1907).

%) Viz i, pokud o vefejné pravo jde, Duguit: Traité de Droit
constitutionnel, 2. vyd., 1921—1925, a jeho uceni o ,solidarité sociale®,
a to ,solidarit¢ par similitude“, o ,s. par division du travail® (sv. I,
str. 22), v nichz vidi vlastni cil i plvod pravnich norem. Viz referat
Bonnard(v v Revue internat, de la Théorie du Droit 1927 (l.),
str. 18 n.

28) Heck: Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz, 1914.
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nosti se vyskytujici, at' potom jako u Ehrlicha na organisacni
formy rdznych lidskych spoleénosti, nebo u Eyckena na imma-
nentni cile lidského spoluZiti nebo u Hecka na spolecenské zajmy.
Jen velmi podruzny Gkol v téchto Gvahach hraje mysSlenka, ze
zjisténim jakéhokoliv faktu nepfibliZzime se cili pravnického po-
znavani. jehoz kone€nym smyslem musi byti rozhodnuti, zda néco
ma nebo nema byti. Mezi immanentnimi cili, i kdybychom néco ta-
kového chtéli uznali za fakt objektivné zjistitelny, pravni véda
musi se rozhodnouti ne podle toho, zda tu ten neb onen cil
jest, nybrz podle toho, zda cil urCity jest spravny a jiny ne-
spravny. A stejné jest tomu, pokud jde o skute€né lidské zajmy.

V tomto sméru nemalo charakteristické jsou dva zjevy
pravniho Zivota. Jest to cCinnost soudce Magnauda?)
v Chateau Thierry ve Francii a hnuti zndmé pod jménem 3kola,
volnopravni (Freirechtschule) v Némecku a v Rakousku. Mag-
naud. jehoZ rozhodnuti po patnact let budila tu Utrpny Gsmév,
tu zdé&Seni, tu zase obdiv ve Francii, pokladal za povinnost
soudcovu, tfeba proti litefe psaného prava, dopomoci k vitéz-
stvi spravedlivym tuzbam téch, kdo dneSnim spoleCenskym
fadem jsou utiskovani. HIlubsi zaklad dal podobnému hnuti
v Némecku Kantorowicz jmenovité spisem, vydanym pod
pseudonymem Gnaeus Flavius a nadepsanym ,,Der Kampf
um die Rechtswissenschaft“ (1906). V duchu tehdy do Némecka
mysleni ze sféry intelektualni do sféry intuitivni. Mini totiz, Ze
rozhodné pro spravné rozhodnuti pravnické jest intuitivni
vystizeni vyvojovych tendenci spoleCenskych, a ma za to, ze
rozumové odlvodiovani takovych rozhodnuti déje se ex post,
Ze totiZz soudce, kdyZ byl vycitil, kterak ur€itou véc ma roz-
hodnouti, hledd potom teprve ddvody pro toto své rozhodnuti.
Méam za to, Ze volnopravni smér jest skutecné posledni slovo,
které positivismus v oboru pravni védy mohl pronést!. Nebot
se stanoviska positivistické filosofie, kterd za objektivni pova-
Zuje jen to, co lze smysly zjistiti, kterd tedy védé vytyCuje jedi-
nym Ukolem, aby podavala objektivni odpovéd na otdzky, co
jest, jsou otazky pravni védecky nefeSitelné, ponévadzZ tu pravé
nikdy nejde o odpovéd na otédzku, co jest, nybrz vidy o od-
povéd na otdzku, co ma byti. V zajmové jurisprudenci i v Ey-

”) Viz Geny, 1 c., sv. H., str. 287 n.
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ckenové sociologii pravni toto stanovisko jest jeSté skryto
pod ucenim o zjistovani zajmu, resp. immanentnich cili. Nebot
v obou pfipadech jde o patrny opticky klam. Oba sméry do-
mnivaji se totiz, Ze zjiStuji jako néco jsouciho to, co ve skutec-
nosti jest vysledkem jejich hodnoceni.

6. Nemlizeme na tomto misté rozvinouti cely problém vy-
kladu zakon(. Chtéli jsme jen poukazati k tomu, Ze ani to
odvétvi pravni védy, které se zabyva vykladem zakon(, Gili
aplikaci pravniho Ffadu na konkrétni zjevy spoleCenské, neni
myslitelné bez pravni filosofie. Pravni véda dospéla k mrtvéemu
bodu, kdyZ se ukazalo, Ze nelze v ni vystacit! s filosofii, ktera,
jen odpovédim na otazku, co jest, pfisuzuje hodnotu objektiv-
nosti, kdeZto vseliké uvazovani o tom, co méa byti, pfesouva do
sféry subjektivniho chténi, touZeni, snaZeni. Potfebujeme také
pro svoje poznatky o tom, co ma byti, objektivnich mér a ne-
poskytuje-li nam jich filosofie doposud vladnouci, tim hdre pro
tuto filosofii. Nebot' jeSté nikdy nezastavil se proud zivota pro
nedostatky kterékoliv filosofie. Kriticka filosofie, navazujici
proti positivismu na Kanta, ukazuje ndm vychodisko z obtiZi,
do kterych pravni védu privedla filosofie positivistickd. Nebot
bylo pravé omylem zastancd historické Skoly préavnické, do
mnivali-li se, Ze péstuji pravni védu bez filosofie. Ve skute€nosti
byli v zajeti filosofie positivistické a nelspéchy této Skoly
ukazuji ndm meze Gcinnosti této filosofie.

SlySeli jsme, jak ti, ktefi v novéjsi dobé hledaji vychodisko
pro pravni védu, mluvi o immanentnich cilech spole¢nosti.
Tento termin zaznivdA k nédm pres cela staleti jako zkazka
z prastarych dob. V antice i ve stfedovéku setkdvame se se
svétovym nédzorem, vybudovanym na uceni 0 immanentnich
cilech; teprve renaissance zaménila toto teologické chapani
vesmiru za chapani kausalni2). Jak toto, kausalni chapéani se
osvédCilo ve védach pfirodnich, zvI&st pokud jde o pfirodu ne-
Zivou, tak selhalo tam, kde jde o ch&pani spolecenského byti,
kde se neobejdeme bez objektivnich odpovédi na otadzku, co ma
byti, bez chapani teleologického. Kriticka idealisticka filosofie
nés uci, Ze oboji toto chapani se vzajemné nevyluCuje. NeZijeme
jen na zakladé odpovédi na otazku, co jest, nybrz chceme téz

28) Viz Kallab: Poznamky o zakladech novodobych teorii pfFi-
rozenopravnich. (Sbornik véd pravnich a statnich, 1913 (XIV.).
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védéti, co ma byti. Clovék neni jen divakem, ktery pozoruje
na jevisti pfirody se odehréavajici déje kausalni, nybrz jest téz
spolustavitelem té skuteCnosti, v niz Zije. A jako se nespokojuje
-subjektivnim  zdanim, klamem, IZi, omylem, tam, kde jde o
otdzku pa tom, co jest, nybrZz chce miti odpovéd objektivné
platnou, Cili pravdivou, tak také tam, kde tvofivé zasahuje do
déni spolecenského, rozeznava libovdli, vasné, choutky, nasili
od obecné platnych odpovédi na otazku, co ma byti, a nazyva
tuto touhu po obecné platnych odpovédich na otazky, co ma
byti, touhou po spravedinosti. Nevystatime v Zivoté » touhou po
pravdé. Vyvoj pravni metodologie, ktery zbéZzné jsem naznaCil,
ten, kdo nevéfi v pravdu, neni s to, aby tvofil objektivni po-
znatky o tom, co jest, tak ten, kdo nevéfi ve spravedlnost, neni
s to, aby objektivné odpovidal na otdzky po tom, co ma byti.
Neuspéchy pravni védy v poslednich desitiletich vyplyvaji
pravé z prezirani tohoto aksiomatu. Podrobné&jsi rozbor by ndm
ukazal, Ze jak uceni o pfirozeném pravu, tak uceni o vlli za-
konodarcové, tak kone€né uceni o statu jako subjektu pravo
tvorném, jsou vice méné uvédomélymi projevy touhy po jed-
notném, t. j. obecné platném, spravedlivém chépéni pravnich
norem.

Kritickd filosofie umoZiuje ndm, abychom otevfeli okna
a vpustili oZivujici slunce filosofie do zatuchlych ponékud sini,
v kterych v poslednich desitiletich pred valkou se péstovala
véda pravni. Potfebujeme filosofie, kterd by spravedlnosti vy-
kazala rovnocenné misto vedle pravdy, ktera by v nas vypés-
tovala schopnost souditi o tom, cot m& byti, stejné objektivné,
t. j. neosobné, jako o tom, co jest. Nebot konec koncl jak hle-
dani odpovédi na otdzku, co jest, tak hledani odpovédi na
motazky po tom, co ma byti, jest problémem mravnim, problé-
mem schopnosti se odosobniti, odloZiti pfi zkouméni to, co jest
v nés subjektivniho, efemerniho, osobni svoje choutky, zaliby,
tuzby, vasné. Chceme-li dosici objektivni odpovédi na otazku
pravni, chceme-li tedy souditi spravedlivé, musime stejné, jako
hleddme-li pravdu, odmysliti si své efemerni j& a byti si védomi,
Zze nema ceny co myslime pod vlivem osobnich svych disposic,
pybrz Ze cenu maji jen ty poznatky, pfi nichz v nas a némi
mluvi lidstvi, potfebujici stejné pravdy jako spravedinosti.



