Prof. I)r. Jan LOEVENSTEIN:

Vynosové dané a progresivni metoda zdanovaci.

Predmétem této studie staly se mi vynosové dané z hlediska
progresivni metody zdafovaci nejen z toho dlivodu, Ze nova da-
nova reforma primych dani jim pfifkla odliSné postaveni od
toho, které zaujimaly dfive, nybrZ i proto, Ze pFipustnost feCené
metody u nich vznitila i literarni diskusi mezi hlavnimi pred-
staviteli narodohospodéarské védy u nés, t. j. aktivnim ministrem
financi prof. EngliSem a byvalym ministrem financi prof.
HoraCkem. Pro mne osobné je téma to zajimavé i proto, Ze sam
se j.'m zabyval v jedné dFivéjSi stati této kazdoro€ni publikace
arci zbéZné a to v dobé, kdy dafova predloha nebyla jeSté ani
ve stadiu projednédvéni. Tato studie snad se stane do jisté miry
polemickou, ac ji v jadru nechce byti. Chci totiZ jen akademicky
se zabyvati povahou vynosovych dani v rdmci svého finan¢né-
védeckeého presvédCeni, které bojuje za to, aby zorny uhel na
vSechny problémy fin. védy byl jednotny. Z tohoto hlediska
se mi automaticky dostava jistého kritického postoje také na
metodu zdafiovaci progresivni u téchto dani. Takovou UGvahou
arci nechci prohlasit! své hledisko za jediné mozné a rad se
dam presvédciti, dostane-li se mi argumentl, které dokézi, aniz,
by porusily jednotného charakteru fin. védy, Ze nemam pravdu.
Vzdy oplodni védu, objevi-li se nové hledisko, které Ize védec-
kymi argumenty hajiti. Pro mne vSak je zatim nutnym dsled-
kem mého hlediska, jeZ chce byti jednotné, Ze se pokouSim
jeho prostfednictvim o TteSeni vSech probléml financni nauky,
at' teoretickych ¢i praktickych, coZ je pfirozené nejen zajimavé
ze stanoviska vSeobecné védeckého, nybrz i zkuSebnim kamenem
jeho spravnosti.

Moje pojeti jistych problémd financni védy je subjektivis-
tické. To se tyCe zejména repartice kontribucniho
bFfemene. Tato pak ma pro finani védu takovy vyznam, Ze
vtiskuje peCet’ jejimu samému vrchnimu pojmu ohledné prevazné
Casti jejich probléml. V disledku toho mohu také své pojeti
fin. védy oznaciti prevazné jako subjektivistické. To vyZaduje
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ponékud bliz8.ho vysvétleni: Problémy jsou ve financni veédé
vlastné dva zakladni a vlastné jenom tyto,; totiz jak veliky ma
byti kontribu¢ni atisk poplatnictva (co se ma vybrat: Ghrn
bfemene) a jak se ma poplatnictvo o toto kontribu¢ni bfemeno
podélit (repartice bfemene). Jsem ovSem dalek toho, abych chtél
pfi zjiStovani celkového bfemene srovnavat objektivni spoleCen-
ské zlo se subjektivnimi strastmi jednotlivého subjektu. Nasled-
kem toho srovnavam za. Gcelem zjisténi celkového bfemene ob-
jektivni zlo, jez kolektivitu ohroZuje (nemoci, nevzdélanost atd.)
s objektivnimi obétmi (zlem), jez ji zplsobim kontribuci. Roz-
hoduje postulat minima zla a tudiz otazka je jeSté hospodarskou,
ale jiz také finan€né védeckou a ve financni védé dostava se
ji vyrazu v postulatu relat. nutného minima zatizeni poplat-
ného celku. Dalsi otazka, jakym zplisobem je Ghrn kontribuci
takto zjisténych dluzno rozdélit, je problém cisté financné védni.
| zde rozhoduje téZ vrchni pojem financni védy, ale jako rela-
tivni nutné minimum zatiZzeni poplatné jednotky. Tento pojem
pracuje jiz s predpokladem subjektivnich pocitdl na strané poplat-
nikl, se subjektivnimi obétmi a minimalni zatizeni postulované
stavd se minimalnim zatizenim subjektivnim. Jak
vidno, FeCenad formulace vrchniho pojmu FeSi oba zékladni pro-
blémy financni védy. Netfeba znovu obSirné vykladat, co jsem
vylozil ve svych drfivéjSich clancich této roCenky. Proto se
omezuji na dfivéjSi zavéry. Objektivné nelze znéti dosahu
subj. obéti, ale Ize za dané vy3e kontribuce ji pfedpokléddat.
Obéti musi byti u vSech subjektll (dle predpokladu) rovné,
byt byly nerovné i obnosy i procenta absorbovaného ddchodu.
Zdanuje se zkratka poplatna zdatnost. Pod tim rozumim:
schopnost za predpokladu stejné subjektivni strasti, pFispét!
nestejnou hfivnou ke snizeni spoleéenského zla. Z toho dlsledné
plyne, Ze se kontribuéni kli¢ mlze vztahovat! zésadné pouze
na osoby fysické, nebot' jen u téch lze pfedpokladat!, Ze
na uloZenou kontribuci budou citové urditym zplsobem reago-
vati. pfinesou subjektivni obét. Bez fysickych osob neni
subjektivistické pojeti rozdéleni kontribuci
mozné, bez sub jek. pojeti neni vSak myslitelna
rovnost v re partie i danové. Pro¢ tomu tak je, vyjasni
se v dalsim. Vim, Ze nemlze bézeti o dosazeni idealu, nybrz
0 tendenci, ale teoreticky takto je rovnost dosazitelnd a je
povinnost teorie vSe, co tomu cili pfekazi, odstraniti.
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Co z toho plyne? V prvni fadé to, Ze toto hledisko nemé
vlastné postoje ke kontribu€nimu zatizeni pravnickych osob,
spole¢nosti atd., ponévadZz nema zadného postoje k jinym sub-
jektdim, le¢ fysickym. Minimalni strast pravnické osoby je non-
sens a tudiZz bylo by nesmysiné vztahovati na pravnické osoby
i vrchni postulat, totiz postuldt relativné nutného minima za-
tizeni poplatné jednotky, pokud pod zatizenim méme na mysli
zatizeni subjektivni. Vlastnim nositelem mySlenky relativné
nutného minima zatizeni musi tudiZ zlstati fysicka osoba, fy-
sicky poplatnik.

Shrnuji: Tato myslenkova budova nema tedy mistnosti pro
pojmy pravnickych osob jakozto subjektl péce financni politiky.
Jen takové kontribu¢ni utlaeni je vlastné z hlediska této kon-
strukce pfipustno, jez se obraci pfimo k subjektu fysickému,
nebo nechava poplatnika sama nepfimo posuzovali jeho zdatnost
poplatnou, jeho individuélni poméry a stav jeho subjekt, strasti
(nepfimé zdanéni).

Pozadavky z toho odvozené jsou na jevé a vlastné nejsou
Zadnym novem pro financni védu. Vrcholi v postulatu jeding,
dokonalé dané, odpovidajici vsem postulatiim, kladenym na dan.
Dan ta je dani dlichodovou. Akcessoricky pfipustnymi dle této
konstrukce byly by arci téZ dané nepfimé — ovsem nikoli
vSechny —, nehledime-li k tomu, Ze vykazuji nékteré jiné vady,
které je Cini v rodiné dani nikoli vyvolenymi, nybrZ nanejvyse
tolerovanymi pfislusniky. Naproti tomu v dani dichodové vidi
financni véda od fady let (asi od 50 let) summum dafiové do-
konalosti. Je Cisté subjektivni dani, tudiz obraci se pfimo
k subjektu, je prizplsobitelna individualnim pomérdm, je pruzna
atd. Nema Zadné zfejmé vady. BohuZel plati o ni: Je pfilis
dokonalym instrumentem, nez aby mohla zlstati nécim jinym
nez pouhym idedlem, pokud ovSem si ji pfedstavujeme jako
jedinou dan. | to je vSeobecné uzndvano a tedy feCeny zavér
je pouhym zkuSebnim kamenem sprévnosti vrchniho postulatu,
Ze dochézi k témuz vysledku. Vedle ni bohuZel nemame Zadné
jiné subjektivni dané a nezbyva spravci statnich financi, nez
aby vedle dani nepfimych hledal ostatni zdroje dafiové v danich
objektivnich. Bylo jiz FeCeno, Ze naSe pojeti nem& Zadného
postoje k objektivnim danim. Okolnost, Ze finanCni ministr jako
finan¢ni politik je do znacné miry na né odkazan, o sobé nijak
nevyvraci naSeho stanoviska. VzZdyt teorie si je v tom témér
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za jedno, Ze nepfimé dané jsou mezi danémi nejméné ,,spraved-
livymi“ ze vSech a prece kryji téméf ve vSech rozpoctech 50%
statnich vydajd. Ma-li tedy financni véda s danémi vynosovymi
operovati, musi si byt védoma, Ze nemaji naprosto vztahu
k osobni zdatnosti a Ze tudiZz touto cestou se nemlZe prospéti
uskutecnéni vrchniho pojmu (rel. min. zatiZzeni). Nebot postihuji
bud’ vynos néjakého objektu (domu, pldy) nebo vynos Cinnosti
a prace jedince ¢i urcCité skupiny lidi. Divame-li se na povahu
téchto dani oCima narodniho hospodare, vidime, Ze se jimi stihd
bud vynos prace ¢i pldy €i kapitadlu anebo vynos organisace
vech téchto slozek spolecné jako vynos Cinnosti urcité pracovni
skupiny, sdruzené v podniku. V kazdém pripadé shledame, Ze
postiZzeni pfi téchto danich je Cisté neosobni v tom smyslu, Ze
nejen neni patrna osoba, kterou dan stihne, nybrz Ze nelze ani
veédeéti, ani pfedpokladat!, jakou strast, resp. subj. zatiZzeni dan
zplsobi (jak tomu je na pr. pri nepfimych prepychovych danich).
Je zfejmé, Ze za takovych okolnosti dovede subjektivisticka
konstrukce malo operovati s takovym druhem dani. Tohoto
subjektivismu nebylo také potfebi pfi dafnové teorii, pokud ve
finanCni védé nebyl ucinén pokus, aby vSechny jeji problémy
byly osvétlovany z jednoho jediného zorného Uuhlu,
tedy aby se ji dostalo jednoho Ustfedniho pojmu (postulatu).
Snaha o takovyto pokus, pokud bézna literatura je mi po ruce,
nebyl u€inén ani podnes, a tedy po této strance subjektivisticky
postulat patrné by se ukézal slabym argumentem proti vynoso-
vym danim a doSel by patrné slabého porozuméni. Posily do-
stalo se vSak tomu, Cemu j& fikdm subjektivisticky postulét,
arci posily na nepravém misté, snahou praxe, aby i u vynoso-
vych dani byla zavedena progresse. Ta vSak byla povaZzovana
do té doby za vylu¢nou doménu subjektivnich dani, jezto stou-
pajici procento dané zdalo se byti nerozluné spjato s principem
obéti a ten dle své povahy je pfece nepopiratelné subjektivis-
ticky. Proto byl ucinén pfi plvodni osnové berni reformy pokus
konstruovati zvlastni vydélkovou dan (tedy vynosovou, objek-
tivni) jako dan subjektivni tim, Ze se tvrdilo, Ze korrelatem
ddichodové dané osob fysickych je zvlastni vydélkova dan osob
pravnickych. Nasi financni demiurgové nechtéli vlastné nic
jiného, nez fikci pravnickyoh osob proméniti na nové Golemy,
platici dané, na bytosti, schopné pocitdl a tudiz i strasti. Nebo
co jiného, nez princip obéti, jenZ je subjektivisticky, byl by
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dovedl lépe progressi oddvodnit!? Pokus tento selhal a to plnym
pravem. JeZto v8ak nebylo lze pomoci progressivité k vitézstvi
na novém terénu pokusem vytvorfiti nové subjekty tam, kde
jsme byli uvykli vidéti pouze objekty, skupiny a organisace,
bylo nutno, méla-li byt progresivni metoda pro vynosové dané
zachrénéna, hledati cestu, aby se progresivité naSlo nové pole
plisobnosti i mimo princip ,,stejné obéti“. Tohoto Ukolu se pod-
jal Engli$ tim, Ze se snaZi opfiti dané o novy pojem ,,0bjektivni
nosnosti“. RozliSuje totiz mezi nosnosti subjektivni a objektivni.
Pod subjektivni nosnosti nutno vlastné rozuméti to, co zpravidla
oznaCuji terminem zdatnosti poplatné, a¢ jak v dalSim vysvitne,
pojmy ty se pFece UpIné nekryji. K tomu pfistupuje jeSté ob-
jektivni nosnost. Toto rozliSovani zahdjil Engli$ nejdfive v né-
kolika ¢lancich denniho tisku (Lidové Noviny), pozdéji mySlenku
rozvedl v souborném pojednani o financni védé’) a kone€né
v polemice s HoraCkem (Obzor n&rodohospodarsky, brezen 1927,
str. 129 a nasl.). Je progresse pfi vynosovych danich fiskalismus?

Engli§ usuzuje v hlavnich obrysech takto: ,,A tu se podavaji
pro posouzeni Unosnosti zdsadné dvé hlediska podle dvou z&-
sadnich smérd, jimiz dané pdsobi a podle dvou zasadné odlisnych
skupin hospodarskych, ve které se podle hofejsiho rozboru
narodni hospodarstvi rozpada. Jednu skupinu tvofi podniky...,
druhou skupinu tvofi domécnosti... Kazda dai plsobi jednim
i druhym, smérem. | dan dlchodovou tfeba hodnotili jednak
podle jejiho vlivu na Zivot domacnostni, ponévadZz zmenSeni
ddchodu znamena restrikci potieb domacnostnich, jednak podle
acinku na cinnost podnikatelskou a vyrobni, ponévadZ pres-
pfilisné zdanéni vyhéani kapital do ciziny... Dvoji tento smér
ucinkl dafovych je vyjadien pojmem Unosnosti subjek-
tivni a objektivni. Této unosnosti musi byti dan pfi-
zplsobena.

Tak dan dlchodova, ktera je zafizena pfimo na dlchod
domécnostni, vykonava tlak na penézni a realny dlchod a
shledava Vvétsi Unosnost u vyssich dlchodd, umoziujicich kon
nejen nezbytnych, nybrz i zbytnych potfeb, nezli u dichodi
nizsich... Progresivita dané diichodové plynula ze subjektivni
Unosnosti. Zfetele k této subjektivni unosnosti veli dale na pf.,
Ze spotfebni dané z luxusni spotfeby jsou zdanény pomérné

*) Handbuch der Finanzwissenschaft, vydavany Gerloffem a Meislem,
Tibingen, 1926, I, str. 316.
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vySe, nezli ze spotieby obycejné, v predpokladu, Ze jen vysSi
ddchody si mohou doprati této spotfeby. Plyne tedy z progresi-
vity dané ddchodové, zafizené na Unosnost subjektivni, cokoli
pro dané ostatni? Plyne snad z toho, Ze dané ostatni nemohou
byti progresivni? Vidéli jsme pravé u dani spotfebnich, Ze tomu
tak neni. Plyne tedy snad z progresivity dané dlchodové, Ze
nemohou byti pravem dané vynosové za urCitych okolnosti
progresivnimi? Plyne snad z toho, Ze vynosové dané maji byti
proporcionalnimi?

Dané vynosové postihuji vynos urcitého objektu, zvI&sté
podniku (pozemku, domu a pod.). Metoda dariova je zde pfi-
zplsobena okolnostem, uréenym podnikem (objektem), nikoli
okolnostem, pfizpdsobenym doméacnosti, do které vynos pod-
niku plyne... Moment subjektivni Unosnosti ustupuje tedy do
pozadi. Moment subjektivni Unosnosti nemlze tedy plsobiti
ku progresivité dané. Plyne v8ak z toho, Ze dan progresivni
byti nem(ize? To by bylo jen tenkrate pravda, kdyby objek-
tivni Unosnost, kterd je zde rozhodnou, nemohla vésti ku pro-
gresivité stejné logicky, jak tomu bylo u Unosnosti subjektivni
pfi dani dichodové nebo pfi danich prepychovych. Ze subjek-
tivni dnosnosti plynula progresivita, co plyne z unosnosti ob-
jektivni? Toho nelze zodpovédéti jednou formuli... Zdafiuji-li
pfi zvlastni dani vydélkové relativnd vynos kapitélovy, vy-
jadfeny dividendou, je dafiov& Unosnost formulovana unosnosti
kapitalovou, coZ znamend, Ze nesmi daf podlomili funkce kapi-
talu v podnikani. Podlomila by ji, kdyby neponechala kapitéalu
normalniho zuroCeni. PFijde tedy na to, jaké je skuteCné zuro-
¢eni kapitalu v podniku. Dejme tomu, Ze je ono normalni zuro-
ceni 4%. Tu je zfejmo, Ze lze z dividendy 10, ¢i 20% odniti
dani vice bez poruchy funkce kapitadlu v podniku, nezli z di-
videndy 4%. Progresivita, jeZ se zde podava, z relativni vy-
nosnosti kapitalu, nemé& nic spole¢ného s progresivitou, plynouci
ze subjektivni anosnosti. Beze v3eho zfetele k tomu, do jakych
domécnosti a s jakym ddchodem plyne vynos z téchto podnikd,
je odlvodnéna progresivita Unosnosti vécnou. V tom spociva
hlavné omyl profesora Horatka, Ze znd jen jednu progresivitu,
ktera, plyne z Unosnosti subjektivni, a proto, kde o ni nemize
gresivité neni ddvodl, ponévadZz nema vztahu k dichodu a
k domécnosti. To je pravda, progresivita zde neplyne z (nos-
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nosti subjektivni, ale neni pravda, Ze progresivita plyne jediné
z této Unosnosti, ponévadZ, jak bylo ukédzéno, plyne i z Unos-
nosti objektivni. Zda a do jaké miry, zavisi na metodé zdaro-
vaci.“ A zavér z toho: ,Teorie, kterd zna védeckou progresi
jen z unosnosti subjektivni a veSkerou ostatni progresi Ci de-
gresi pfi vynosovych danich prohlaSuje za fiskaIni, musi své
stanovisko revidovat!.“ Potud Englis.

Vyvody EngliSovy nedovedly mne pIné presvédCiti. Nebot'
pri dichodové dani neni progresse odlivodnéna tim, Ze subjekt,
jenz ma vyssi dlchod, snese dani vyssi (a to nejen vyssi ob-
nosem, nybrZ i procentudlné) a to pfece je vlastni smysl pojmu
nosnosti subjektivni, nybrz Ze plati pfedpoklad, Ze teprve
pri progresi obé osoby plati stejné. Neni arci tato rovnost
dana ani rovnosti obnosl ani rovnosti procent, nybrz rovnosti
obéti.

EngliSova unosnost subjektivni se tedy nekryje plIné
S pojmem zdatnosti poplatné, jak mu rozumim ja, s pojmem,
ktery oddvodriuje progressi rovnosti obéti, jak plyne téZ z de-
finice tohoto pojmu podané vySe (viz téZ RoCenka IV., 1925,
str. 99), nebot’ EngliSova Unosnost subjektivni nehleda rovnosti
subjektivnich poplatnych tkond, nybrz maximum schopnosti
poplatné. To je pfedevSim obecny vyznam pojmu nosnosti, totiz
Ze se hledd, kolik kdo unese (schopnost unésti — Tragféhigkeit),
ale plyne to i ze slov EngliSovych (jde o to, jak daleko Ize
v celku i v jednotlivé dani [metodé danové] jiti. V celku je
jasno, Ze nuceny svazek musi svou c&innosti... hospodarstvi
osvéZovat!. ... Otdzka progrese a proporce se vSak netykaji
celkového bfemene..., nybrz jeho rozvrhu a proto predevsim
zdanovacich metod, po pfipadé jich souhrnu k urgitym pfipaddm
vynosu dlichodu atd... . Jinymi slovy tfeba zkoumati Gnosnost,
pro kazdou jednotlivou dan [zdafovaci metoda]“). Mohlo by se
sice namitnouti, Ze je to totéz, nebot i maxima se musi sobé
subjektivné rovnati. To je sice pravda a pfece ponékud jiné.
Nebot, nezdanim-li pfimo timto maximem, nemam rovnosti, jezto
Umeérné sniZeni bfemene mné ji nedd. Snizim-li vSak progresivné,
t. j. s rychleji klesajicim procentem pro slabSiho, pak méame
pfed sebou metodu degresivni, coZz neni totéz jako progresse.
EngliSova subjektivni nosnost predstavuje tedy maximum,
seC kdo je schopen platiti, kdeZto zdatnost poplatna je platebni
moznosti u srovnani s druhymi.
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Je tedy na snadé myslenka, Ze ani pfi nosnosti objektivni
nechce progressi odivodnit rovnosti néjaké kvality, kterd by
dva poplatné Ukony nerovné obnosem a procentem vzhledem
k ur€itétmu postuldtu postavila na stejnou zékladnu. A prece
nedovedu si predstavit! jiny ddvod k ospravedinéni progrese.
Pokusme se proto o hledani kvality, kter4 by dva. procentem a
obnosem nerovné, platebni Ukony dafiové u vynosovych objektl
postavila na rovno! Lze mluviti pfi placeni dané vynosovymi
objekty o rovnosti v obéti, ktera se dociluje pouZitim progres-
sivni metody? Obét’ pfi subjektivnim zdanéni je vlastné syno-
nymem strasti. Predpokladame pfi vyssim dlchodu stejné vy-
sokou strast u poplatnika teprve tehdy, kdyZz mu uloZzime dari
vySSi nejen obnosem, nybrZ i procentem. Pravnické osoby a vy-
nosové objekty vibec nejsou vSak schopny strasti. Nelze tedy
dobfe Fici, Ze dva objekty budou po strance obéti platiti stejné,
kdyZ jejich rozdilnou rentabilitu (relativni) vyrovname progres-
sivni dani. V ¢em tedy mlZe spolivati tato stejnost a rovnost
pfi progressi, neni-li to v obéti, tedy v nekrytych potrebéch, jez
by bez dané byly byvaly kryty? Neni rovnosti v obnose, neni ji
v procefite. O rovnosti lze prece mluviti jen ve vztahu
k néemu, co je obéma spolecno, pfi teleologickych pojmech ve
vztahu ke spole¢nému postulatu. Proto, kde béZzelo o postulat
subjektivni jako tomu je tam, kde rozhoduje vrchni pojem,
totiZ relativné nutné minimum subjektivniho zatizeni, musil se
pozadavek rovnosti zatizeni tykati subjektivnich pocitl (subj.
obét). Pro postulat objektivni nosnosti nelze vSak nalézti Zadné
kvality, jez by zakladala rovnost, za kterou cili progresse,
alespon nikoli mezi témi kvalitami, jez jsme podrobili analyse
az dosud. Byle by sice Ize interpretovati pojem objektivni nos-
nosti tak. Ze béZi o zjisténi objektivniho maxima, platebni schop-
nosti u dvou vynosovych objektd. Tato maxima by se vyrov-
ndvala pak progressi. Dvé maxima dafové schopnosti anebo
dafiového napéti predstavuji ndm sice také rovnost, ale arci
jen pouze tato maxima. Nebot" Umérné jich sniZzeni znamena
nerovnost (je-li pfedpokladem, Ze rovnosti se docili teprve pro-
gressi), progressivni sniZzeni znamena degressi, tedy pojmové
nikoli progressi. Takovy vyklad objektivni nosnosti by sice
postavil dva vynosové objekty na stejnou a rovnou basi (kazdy
z obou objektl by dal, co by maximalné unesl), ale jen potud,
Ze by obé plnéni zaloZila rovnost, jeZ by predchazela shrouceni



140

hospodarskému, nebo toto shrouceni Cinila alespon blizkym
nebezpe€im. V pojmu maxima zdanéni je obsaZeno, Ze za nim
hrozi jiz néco, co zméni celou situaci. Tato rovnost byla by
podobna oné, jez kyne vSem lidem pfi Umrti, nebot’ ve smrti jsme
si vSichni rovni. Jak feCeno tedy, tento vyklad by ndm podal
sice rovnost, ale hospodarsky nemoZnou, protoZe nevitanou a
nechténou. AC by slovni vyklad objektivni nosnosti tuto inter-
pretaci snad pripustil, pfece ji nutno odmitnouti, tim spiSe, Ze
béZi o pojmy raZzené hospodafem tak osvédcenym, jako je Englis.

Je jesté jina cesta, jak by bylo lze najiti divod pro pro-
gressi u vynosovych dani. Nebot mam za to, Ze v diivodu pro-
gresse musi byti téZ dana jeji mira. Tak je tomu také ve skutku
u progresse, ktera chce postihnouti subjekt v jeho citéni. ,,Pro-
gresse budiZ tak vysoka“, vyZaduje tento princip, ,,aby vSichni
poplatnici byli postiZeni stejné ve svych subjektivnich strastech,
aby platili stejnou obéti.“ Ale jak vysokd ma byti progresse
u vynosovych dani dle principu o objektivni nosnosti? VzZdy az
po samou mez, kdy nosnost neni prekrocena? Cim je dana
ostatné mez nosnosti poplatnikovy, jeho hospodéafskym ohroze-
nim, ¢i jen lehCimi pFiznaky, na p¥. rentabilitou, jez odpovida
béZznému Groku na penéZnim trhu, pokusy o fra.udulosni zata-
jovéani dani, atékem kapitdlu do ciziny, poklesem exportu, a
schopnosti soutéZze na svétovém trhu Ci €im?

Pfizndvam, Ze jsem byl delsi dobu v jisté bezradnosti, jak
interpretovat pojem objektivni nosnosti, aby se jim mohla zdl-
vodniti progresse u vynosovych dani. Na jedné strané, jak jiz
bylo FeCeno, se mi zdalo, Zze netanulo na mysli EngliSovi objek-
tivni nosnosti raziti pojem, jimz by se oznaCila rovnost kvality
pfi pouZiti metody progressivni u vynosovych dani, nybrZ pojem,
jimZz se vyrozumiva horni hranice mozného dafového- zatiZeni,
s druhé strany zdalo se mi, Ze pouZiti progresse neni mozné, kde
nema miti za Gcel postavit! zdanéné vynosové objekty na plat-
formu stejné tézkého zatizeni. Ulelem progresse ma prece byti
vyrovnani nerovného zatiZzeni. Za této situace pokousel jsem se
tedy sdém o konstrukci, ktera by uvedené pochyby rozptylovala.
Hledani mne vedlo k jistému FeSeni, které mne uspokojilo, bohu-
el ne UpIné a tivale, nybrz jen formélné. Uvaha byla tato:
Vzpomnél jsem si, Ze vzdor jistym nadmitkam, jeZz jsem uvedl
proti pojmu nosnosti subjektivni, pojem ten je blizky onomu,
jejz oznaCuji terminem zdatnosti poplatné, a tu mi napadlo, zda
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per analogiam by se nedal téZ vykonstruovali pojem zdatnosti ob-
jektivni. Vynosovy objekt by pak dle toho byl hospodéarsky tim
zdatnéjsi, C¢im by byl hospodarsky odolngjsi, resistentnéjsi,
vzdorngjSi. ProCez by tato objektivni zdatnost se dala téZ ozna-
Citi terminem hospodarské odolnosti, resistence, vzdornosti,
kterdZto vlastnost by patrné mohla byti onou kvalitou, ktera
ma zakladati rovnost zatizeni pfi rlizném obnosu dariového bre-
mene. Podle toho by pak podnik, ktery ma relativné (vzhledem
ke kapitalu) Vvétsi rentabilitu, byl hospodarsky odolngjsi nezZ
podnik méné (relat.) vynosny. '

Arci uvédomil jsem si ihned, Ze pojem zdatnosti poplatné,
jak jej j& chépu, neni vlastné zdatnosti subjektivni, pres to,
Ze se predpokladaji pfi ném subjektivni pocity, nybrz Ze se
zdatnost posuzuje objektivné. Nemohu tedy vlastné staviti ji
jako pojem subjektivni proti néjaké objektivni zdatnosti. Stavim
pouze zdatnost individudlni, proti zdatnosti kolektivni2), jiZ
rozumim schopnost kolektivity po-skytuouti nucenému svazku
prostfedky financni v takovém rozsahu, aby jich obét' byla po-
citovana kolektivitou jeSté jako mensi zlo, nez ono-, jez kolek-
tivitu ohroZuje a jeZ se za cenu zminénych finanCnich obéti od-
strafiuje. Takova kolektivni zdatnost je, rozumi se, rlizna u riiz-
nych narodl a statd, a rdzna dle toho- i hranice spole¢enského
zla, jez mozno odstranili. Kolektivni zdatnost je arci pojem
relativni a stoupd s rostouci intensitou zla ohroZujiciho (valky).

Pojem odolnosti hospodarské, jak o ném bylo shora mlu-
veno, dovedl mne bohuZel uspokojili jen formalné, nikoli ve véci
samé. Lze chapali, Ze rGzné vydanéni ma vyrovnavali rliznou
odolnost hospodarskou a Ze je tendence postavili vSechny pod-
niky na stejnou basi po strdnce hospodarské odolnosti.
Je vSak obtizngjsi to TFadné oddvodnili. Je totiz zcela
néco jiného stavéti vSechny poplatniky fysické na stejnou basi
po strance strasti, béZi-li o podstoupeni obéti, ponévadz se vSem
slibuje s druhé strany uUkoj dle potfeby, tedy prakticky beze-
strastnost (tedy zase stejnéd base po strnce strasti) a zcela néco
jiného je stavét podniky na stejnou basi hospodarské odolnosti,
coz mize miti v zapéti poruSovani principu zasluhy a zodpovéd-
nosti pfi podnikani. Kdybychom v8ak takovou tutelu pro- pod-
nikani pripustili, pak zase nelze nahlédnouti, pro¢ by mélo byti

2) Viz RocCenka Il. (1923), str. 165.
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pfipustné srovnavati pouze relativni a nikoli téZ absolutni vy-
nosy. Jako ndmitka se uvadi, Ze je to Vvetsi zatizeni podnikd
vétSich oproti mensim, protoZe vétSim kapitadlem vybaveny pod-
nik bude pravdépodobné miti vétsi absolutni vynos aniz by to
znacilo nutné vétSi hospodarskou odolnost. Proti tomu dluzno
vSak uveésti, Ze tyto ohledy jsou vyvazeny pfirozené vétsi hos-
podafskou odolnosti silnych podnik(l oproti slabsim (lacingjsi
nékup surovin, lepsi organisace, vyzbroj stroji, délba prace, od-
bytisté atd.). A tu se pravé mize stati, Ze mensi spolecnost na-
hodou jeden rok relativné vice vydéla, je stizena v dlsledku
toho progresivni sazbou, a€ velika spolecnost je jisté celkem hos-
podarsky odolnéjsi. Nijak se nepfimlouvam za dafiové exploi-
tovani tohoto faktu, ale postavime-li si védecky postulét niveli-
sace hospodarské odolnosti, dluzno neprezirat i pravdu, Ze vyssi
kapital (na pf. akciovy) sdm o sobé a tudiZ i vynos. absolutné
nikoli jen relativné vyssi tvofi z&kladnu pro vétsi hospodarskou
odolnost. DalSi nadmitkou proti progresivnimu zdafovani abso-
lutni vynosnosti je ta, Ze dan nema podlomiti funkce kapitalu
v podnikani, ¢imZ se vyrozumiva, Ze se kapitdlu méa dostati
normalniho ziaroéeni v podniku a z toho se vyvozuje pfipustnost
progressivniho zdanéni zvySené rentability pouze relativniho.
V praxi se vSak zvl&Stni vydélkova dan tyCe vétSinou akcio-
vych spoleCnosti, u kterych zaroCeni dle nominale stava se
Casem pro akcionare nepraktické, ponévadZ brzy se kupni cena
akcii zafizuje dle rentability a poZadavek této (kapitalisace) se
fidi béznou drokovou mirou na penéznim trhu.

JeSté méné mne uspokojuje poZadavek hospodarské odol-
nosti a objektivni nosnosti po této- Uvaze: Posito, Ze vySSi hos-
podéarskd odolnost, dana vyssim relat. vynosem, skuteCné vy-
Zaduje vysSiho danového brfemene, coZ nikdo jisté vazné nepo-
pird: Z Ceho vyplyva nutnost, aby toto vy3Si dariové zatizeni
bylo zjisténo progressivni metodou? Pro¢ nema stacit vysSi
obnos vypocteny tymZz procentem tak, jak vyplyva z metody
proporcionalni? U dlichodové dané je vyssi procento progres-
sivni metody odivodnéno zndmym zjevem Kklesajici dileZitosti
potfeb krytych penézni zasobou. Cim je tato vétsi, tim zbyt-
néjsi potfeby jsou jeSté kryty a obétované penize pfi dani pred-
stavuji strast, jez vznika odkrytim téchto potfeb nejméné ddle-
Zitych. Z Ceho analogicky v3ak dovodime nutnost progrese pfi
vynosovych danich? Obavéam se, Ze pokusy ¢* to znamenaji snahu
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0 subjektivisaci pracovnich skupin a objektd, byt i razu docela
jiného nez byla ona, kde se stavéla naproti ddchodové dani
fysickych osob jakési dlichodova dan osob pravnickych. Je
téZko dovozovati néjakou progresivné stoupajici odolnost hospo-
dafskou a i kdyby se to snad zdafilo, pa.k nutno uvaziti i to, Ze
béZi zpravidla o podniky produktivni, kde vydanény obnos (pro-
gresivni metodou) byl by byval progresivné (tedy vice nez
umeérng) schopen produktivnimu principu prospéli, coZ prede-
Slou vyhodu plné vyvaZuje.

Konec¢né proti postulatu nivelisace hospodarské odolnosti
mam jeSté jednu namitku, pfi které se zase nemohu zhostiti
dojmu, Ze béZi o snahy subjektivisatni pfi vynosovych objektech.
Totiz ndmitka, Ze vSechny navrhy a postulaty ku pouziti pro-
gresivni metody soustfeduji se vesmés na zvlastni vydélkovou
dan a tedy pravnické osoby, které byly pfedmétem persomfi-
kacnich snah, kdyz byl tvofen pendant k dlchodové dani z vy-
délkove dané zvlastni. Lze-li néjak opfit poZadavek progrese pfi
vynosovych danich, pak se mi zda raZzeni pojmu hospodarské
odolnosti jedinou cestou. Pak ale nelze nahlédnout!, pro¢ by
nemohl jiny objekt neZ podrobeny zvlasStni vydélkové dani vy-
kazovat takovou zvySenou hospodarskou odolnost, ktera by
ospravedinila progresi? Pak by bylo nutno zavést progresi u
vSech vynosovych dam bez rozdilu. Spéje vyvoj k tomu?
Osobné bych to povaZoval za. krok zpét.

Vedkeré namitky, které az dosud byly pfedneseny proti
progresivni metodé u vynosovych dani, pfedstavuji jeden jich
komplex, nikoli jediny, nikoli nejddlezitéjsi. Byly to jen pochyb-
nosti, zda progrese u vynosovych dani neni poruSenim zasady
rovnomeérnosti zdanéni a tedy nepfimo porudenim vrchniho postu-
latu, totiZ relativné nutného minima zdanéni. Namitky, jeZ budou
pfipustime, Ze je mozZné, aby metodou progresivni u objektivnich
dani docilila se rovnost a stejnomérnost zatizeni u pravnickych
osob ve smyslu uvedeném, neni tim jeSté zdaleka feCeno, Ze
tato rovnost v postizeni pravnickych osob se promitne
v rovnomérné zatizeni téch fysickych osob, jimZ vynosy
onéch plynou jako dlichody do domacnosti. A prece jich stejno-
meérné postizeni musi pro nas zlstat! suprema lex, jak jsem se
snaZil dokazat v Uvodé této studie a jak mné ké&ze téZ vrchni
pojem finan¢ni védy v mém pojeti. Zda se mi také, Ze by bylo
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protismysiné, aby tomu bylo jinak. Kdo by mél byti objektem
péce nucenych svazkl, ne-li fysicky subjekt? Jaka by to také
byla ,,spravedlivost® dané ve smyslu bézné teorie, kdyby ,,spra-
vedlivé“ postihovala sice pravnické osoby, tedy ,,fikce" a
»hespravedlivé” se to promitalo na fysické subjekty, tedy sku-
teCnost? Mohlo by se snad namitnout!: NebéZi jen o otdzku
pravnickych osob, nybrz bézi viibec' o postoj ke svazkim, at
nucenym ¢i dobrovolnym, které tu stoji jako celky v protivé
k jedincim jako Castem. A tam, kde mam volbu mezi prospé-
chem celku a Casti, tam jde pFece celek pfed jedincem, jeho
prospéch pred prospéchem individua. Cely problém vybiha tedy
na alternativu celek i jedinec. VZdyt svazky nucené i dobro-
volné Ziji svym samostatnym Zivotem, neodvislym od osudu jed-
notlivell, ba svych vlastnich G&astnikl, disponuji svymi vlast-
nimi prostfedky financnimi atd. Je na pf. objektivni postulat
narodohospodarsky minimum zla pro lidstvo chéapati tak jako
minimum zla vSech fysickych subjektl, nebo je lidstvo pojmem
od jedincl odlisnym dle zasady: jedinec neni nic, vSe je celek,
¢i jinymi slovy, je subjekt fysicky hybnym pérem narodohospo-
darské politiky, ¢i jen celek jako takovy? Otazka ta je vlastné
filosoficka a vyhrocuje se na spravnost hesla: universalismus
¢i nominalismus?, ale hluboce zasahuje tento problém i do
naSeho, nebot’ nelze FeSiti zcela jasné na pf. ani otdzku progre-
sivni metody u vynosovych dani, jestlize néjakému vynosovému
substratu se pfizna sice charakter samostatného dariového sub-
jektu, ale nikoli v tom smyslu jak to vyZaduje vylicené pojeti
vrchniho postulatu finanéni védy.

Neni v rdmci této studie moZzno feSiti problémy toho- do-
sahu jako je davny spor mezi universalismem a nominalismem.
Toho také neni tfeba. Zfejmé ndm staci, abychom, si uvédomili,
co zaklada rozdil mezi individuem a svazkem, at' nucenym (i
dobrovolnym, pro nas acel. Je sice pravda, ze mlze urcity svazek
tmelit! spoleCny ucel, ktery je jim sledovan neosobné, t. j. ob-
jektivné, bez ohledu na osud jakychkoli fysickych subjektd,
ba i vlastnich G€astnikd, na pf. sdruzeni za G&elem postaveni
pomniku pro ur€itého slavného muze nebo spolek pro socialni
péCi atd. Mohlo by se sice Fici, Zze i ve vlastni fysické osobé
mame prfiklad pro realnost a nadfizenou UCelovost celku. Za
takovy celek, kategorii nebo druh mohla by souziti prikladmo
naSe fysicka bytost, pfi ¢emZ by jednotlivymi €lanky, dle uceni
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universalismu podfizenymi, a dllezitosti podfadné byly by pak
jednotlivé bunky naSeho téla. Vime o nich, Ze ¢asem bez naSeho
védomi odumiraji, Ze se vSak pari passu vytvoruji zase nové,
Ze zkratka celé naSe télo do urCité doby nékolika let se ob-
novuje, takZze nezlstane ani jediné burky, kterd by zdstala
nedotfena smrti a nebyla nahrazena zrozenim nové. Mohlo by
se tudiZ Fici: V pfirodé samotné, ba na sobe samych mame
doklad, Ze jedinec neni ni¢im, Ze ma jako esentidlni pouze znaky
druhu, ostatni znaky jen jako akcidentalni, je naprosto pod-
fizen celku. Celku pak prislusi nejen nadfizenost, nybrz pravé
v konkrétnim pfipadé nepopiratelné reélnost, samostatny Zivot,
neodvisly od jedincl a tim je podan doklad, Ze Clovék mize
byti nejen aglomeratem jedincd, nybrz nééim od jedincl ne-
odvislym a prece realnim, Zivotnym, tedy jedincem wySSi
kategorie, a o jednotnosti naSi bytosti pfece nemohou byti
pochybnosti. Na to nutno odvétiti: Neni naprosto nédmitek proti
takovému filosofickému pojeti celku, proti filosofickému od-
souzeni jedince k roli podfadné Cili proti plnému uznani Plato-
novskych idei. AvSak konstrukce finanni védy, tak jak byla
vyli¢ena,, je vybudovéna na takovém pojeti subjektu, jenZ po-
Zivd individuélniho védomi, jeZz se projevuje mimo jiné
téZ v pocitech libosti a nelibosti, zejména téZ pocitu strasti, at
jiz skuteCné pocitované Ci jen presumované (jako tomu je pfi
presumpci stejné obéti financni u poplatnika). VSude tam tudiz,
kde jednotného védomi nelze predpokladati a tudiz ani libosti
ani nelibosti, tam nutno ve smyslu nasSeho hlediska charakter
jedince a osoby upfiti. V duchu tohoto pojeti nebude moZno
aplikovali relativni minimum zatiZzeni na pf. na osoby pravnické,
jeZto jsou osobami jen fiktivnimi, bez individ. vé-
domi a poslednim ucelem finanni politiky dle této konstrukce
mlZe byti pouze subjekt fysicky, nikoli osoba, pravnicka.

Nejinak neZ s minimalnim zatizenim je tomu s rovnomeér-
nosti danovou:

Rovnomérnost zdanéni, vSeobecné feCeno, znamend v prvni
fadé rovnomérnost mezi fysickymi osobami, nebot’ nelze klasti
pravnické osoby na roven fysickym a domnivali se, Ze je vibec
mozno postihnouti rovnomérné osoby fysické s pravnickymi.
Jezto jsou fikci, nutno je eliminovali (zrovna jako narodohospo-
daF nesmi, mluvé o produkci, michati mezi reélni statky penize),
nebot” zatizeni dolehne v poslednim C¢lanku prece na fysické

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 20



osoby po prostoupeni prostfedi pravnickych osob. JeZto vSak
prostfedi pravnickych osob tvofi neprlhlednou sténu, za. niz neni
vidét fysické osoby, mohla by se rovnomérnost silné porusit,
kdybychom sdruzovali poplatniky v rlizné skupiny a tyto sku-
piny posuzovali vylutné na objektivni nosnost, aniz bychom
vidéli, kdo je tvofi a pfi tom kdybychom pro zdatnost (nosnost)
skupiny stavéli jina kriteria (hospodarska odolnost) nez.
pro zdatnost jednotlivce (subjekt, obét). Cili jingmi slovy:
Pravnické osoby v poméru k fysickym dluzno povaZovati za
fikci, jez slouZi pouze jako prostfedek pro dalSi Gcel. Podobné
jako svét zjevl (Schopenhauerovy Erscheinungen, Maya Brah-
manll) neda nam vidéti véci o sobé (Dinge an sich) a podobné
jako penézni zavoj Casto narodohospodéfi zakryva hospodarské
déni tykajici se vécnych statk(l, zrovna, tak instituce prav-
nickych osob nedavd nam vidéti skuteCné dafové postizeni a
zatizeni fysickych osob, a¢ jich relativni minimalni zatizeni je
nam prece koneCnym GCelem. Neni ani tfeba FeSit sporu mezi
nominalismem a universalismem, k nabyti poznatku, Ze ,,domnéle
spravedlivé zatizeni* pravnickych osob vykoupené ,,nespraved-
livym zatiZzenim“ osob fysickych, bylo by jak pro narodohospo-
dare tak pro financniho politika tolik, jako bohyni spravedl-
nosti nikoli zahalit, nybrz vypichat oi. Mize se stokrat tvrdit,,
Ze pravnickym osobam prislusi redlnost neodvisla od Gcastnik,
prece pro ,,spravedlivou” repartici dafového bfemene je potrebi
predpokladati védomi individudlni, jezto pravé these je subjek-
tivistickd. Tim neni FeCeno ov3em, Ze postiZzeni pravnickych
osob mezi sebou nemé byti rovnomérné.

Prehlizime-li tuto okolnost a nedbame-li ji, mGzeme dojiti
k znatné nerovnomérnosti zdanéni. Toho pfiklad uvadi Ho-
raCek ve Clanku, ktery dal popud EngliSovi k obhajobé progrese
u vynosovych dani. Pfedpoklada totiz dva podniky, z nichZ
jeden, se dvéma spoleéniky, vykazuje dvojnasobny vynos dru-
heho, jenz vSak naleZzi majiteli jedinému. PFi proporcionalni sazbé
bude kazdy ze dvou spolecnikli zdanén stejné vysoko, jako je
zdanén jediny majitel podniku s poloviénim vynosem. PFi pro-
gresivni metodé zdafovaci bude podnik s dvojndsobnym vy-
nosem zdanén nikoli dvojnasobnym obnosem, jak by odpovidalo
metodé proporcionalni, nybrz obnosem vy3Sim, snad trojna-
nasobnym, jak Horadek predpoklada. V ddsledku toho budou
oba spolecnici tohoto podniku na danich platiti spolené z vy-
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nosu trojndsobnou dan a kazdy z nich ponese bfemeno o polovinu
vysSi nez jediny majitel podniku s poloviénim vynosem. ,,Tam
nutné vede progresivnost zdanéni pfi danich vynosovych® do-
dava HoréCek. Z pfikladu sama neni sice patrno, zda zde bézi
0 vynos dvojnasobny absolutni i relativni, a jezto béZzi patrné
o v3eobecnou vydélkovou dan, zda by a jak dalece byla po-
uzita metoda progresivni. Pfiklad uvadim, jezto- mam za to, Ze
Horacek chtél klasti diraz na to, Ze a¢ vynos pro kazdého- ze
dvou spolecnikli neni o nic vy$si neZ u jediného majitele, Ze
zdanéni budou oni vice neZ tento a tudiZz nerovnomeérné.
Z uvedeného prikladu plyne pak dale, Ze promitne-li s progressi
stieny vynos do dlchodu, dostdvame novy obraz, jinou klasi-
fikaci poplatnych jednotek a i dle teorie o Unosnosti novy vy-
hled na repartici dafového bfemene a to pravé je, co povazuji
za nezdrave. Je-li péCe o fysicky subjekt vychodiskem a konec-
nym ucelem financni politiky, pak neni mozZno pfi repartici da-
fového bfemene operovat se dvéma rlznymi hledisky, ktera
se nekryji. Vysledek by byl podobny, jako kdyby nékdo
byl chtél za valky, kdy narukovalo tisice lidi nejrliz-
néjSiho povolani a socidlniho- postaveni a nastupovalo jako
obyCejni branci, rozdéliti lidi na zdatné a nezdatné a soudili
z jich vojenské zdatnosti na jich civilni vykonnost a zdatnost
statoobCanskou. Oblecenim uniformy bylo lidstvo preklasifiko-
véano. A pravnické osoby pro posouzeni zdatnosti poplatné osob
fysickych nejsou nez uniformami.

Problém pfihrocuje se vlastné na otazku, zda lze pripustili
ve finanéni védé dvé hlediska, ktera jsou nejen rdizna, nybrz na-
mnoze se téZ k¥izi a prostupuji. Jisté Ze ano, kdyby pravnické
osoby byly vedle fysickych poslednim c¢lankem vé zdanéni a
kdyby objektivni nosnost byla finalni z&kladnou pro zdanéni.
Tak na pf. kdyby akciova spolecnost byla subjektem konsumu-
jicim, jenZ by byl schopen utrpéti urcitou subjektivni obét™ tim,
Ze se mu z0Zi konsum. Pak by se mohlo mluvit o tom, Ze je
schopnéjsi dan unésti, nez na pr. spolecnost jina, jejiz vynos
v poméru kapitdlovém byl mensi. Tomu vSak tak neni. Vynos
akciové spole€nosti nepfedstavuje v jejich rukou posledni
¢lanek, nybrz rozptyleni na individuelni dlchody nastava teprve
po splaceni dané. Jakmile rozptyleni nastalo, vznika nerovnost
dichodli, kterd je dana jednak nerovnym podilnictvim na
akciové spoleCnosti, ale také tim, Ze dividenda tvofi pouze

10*



148

mzlomek nebo doplnék ddchodl, plynouci jednotlivelm z pra-
mend jinych. Zde pak je odlvodnéna progrese, nebot divi-
denda jako soucastka ostatnich dlichodd mlZze zakladali riiznou
zdatnost poplatnou. Kdyby vSak jiz u akciové spolecnosti mélo
nastati progressivni zdanéni dle stupné relativniho vynosu, pak
by vlastné tentyZz produkt narodni prace byl stizen dvoji
progressi, jednou jako vynos, po druhé jako soucatska. du-
chodu. Hledisko, Ze relativné vétsi vynos je schopny vyssiho
zdanéni nejen Umérné, nybrZ i progressivng, aniz by tim byla
podlomena vyrobni schopnost podniku, jinymi slovy, Ze takovyto
'vynos je objektivné nosnéjSi nez relativné mensi, Ize sice pocho-
pili, ale neni nutno souhlasili s disledky, jez se z toho vyvozuji,
jezto to predpoklada zcela jinou konstrukci financni védy, nez
je moje. Ostatné tato nosnost objektivné vétsi zracici se ve vy-
nosu relativné veétSim neuchazi trvale nucenému svazku, nybrZ
dojde také svého .postizeni, arci teprve po rozptyleni v diichody.
Potom vSak progressivni zdanéni je zarukou, Ze postihne sku-
tecné subjektivni zdatnost poplatnou. Cini-li se v3ak jiz pred
rozptylenim na ddchody relativné vyssi vynos pfedmétem pro-
gressivni dané, pak se miize stati, Ze relativné vyssi vynos v po-
dobé dividendy se dostane do rukou chudSimu a relativné mensi
vynos bohatSimu poplatniku. To pak se mi nezda byti v souhlase
se zéasadou zdatnosti poplatné (bézna teorie financni védy fekla
by: se ,spravedlivosti“), ktera neni nic jiného-, nez formulace
reparticniho klice ve smyslu vrchniho pojmu financni védy
(relativné nutné minimum zatiZzeni poplatné jednotky). Engli$
mi namitne, Ze i progressi pfi dlchodové dani tfeba, omezit
z dlvodl nosnosti objektivni. (Uvadi ve svém clanku Gték
kapitalu pfi progressi i opravnéné subjektivni nosnosti, je-li ob-
jektivni nosnost proti tomu, na pf. je-li ddchodové zdanéni
v jinych statech mendi.) To je sice pravda, ale myslim, Ze ta-
kové ohledy nendleZi do Gvahy prisné védecké, nebot” zde oCi-
vidné bézi o kolisi dvou postulatd, totiz bud o zdanéni dle pIné
zdatnosti poplatné (tedy dle bézné teorie o spravedlivé zdanéni),
pFi ¢emZ je nebezpeci Gtekd kapitalu do ciziny anebo o udrZeni
kapitalu doma pfi zdanéni, jeZ postulatu zdatnosti (spravedli-
vosti) pIné nevyhovuje. Rubem téchto dvou postulatl je ovsem
kolise dvou spoleCenskych zel. Je zlem zdanéni, jez nezdaruje
dle zdatnosti, je zlem Gték kapitalu. Véda od poZadavku ,spra-
vvedlivé" dané jisté neustoupi, ale praxe nacas alespon korektiv



vyZaduje a pripusti, ale bude se souCasné snaZiti o Upravu
jednotného mezinarodniho zékonodarstvi finanCniho, aby bylo-
Ize sahnout! ke spravedlivé dani bez nebezpeCi Gtéku kapitalu.
To proto, Ze véda nedava praktické financni spravé sankci sprav-
nosti takoveho stavu, nybrZ pFipousti jej jen rébus sic stanti-
bus. Kdyby ji dala, neméla by praxe podnétu, aby hledéla
situaci zménit!. Ustupek praxe od rigorosnich pravidel védy, jak
bylo pravé o ném mluveno, neni nijak ojedinély. Je Uplné
téhoZz rézu, jako na pf. ten, Ze nelze Uporné Ipét! na zavedeni'
jediné dané dlchodové, nybrz, ze je nutno vedle ni prlpustiti
vlbec vynosové dané. V obou pfipadech jsou tu prekazky tech-
nického razu na strané nuceného svazku a sabotdZ z psychic-
kych dlivodd na strané druhé. A prece nefikdme, Ze objektivni
nosnost dlichodové dané nuti nas sahnout! k danim vynosovym.
Vzdyt ostatné je dostatek i jinych momentl, jeZ znemoZriuji
zavedeni, nebot" vyZaduji odstranéni urcitych dani, na pf. nos-
nost politick4, a¢ véda je z Uvahy pravidelné eliminuje.

Budiz mi tedy takto rozuméno: Nejsem proti pFihlizeni'
k momentlim objektivniho razu, jez Engli§ nazyva nosnosti ob-
jektivni, naopak, on se svym obvyklym bystrozrakém postihuje
na ten zpdsob mnoho novych dllezitych momentd, dfive snad pre-
hlizenych. Jsem pouze proti tomu, aby tyto objektivni momenty,
které jsou jen koeficientem pozménnym, jako tfeni pfi zakonu
0 volném péadu, se kladly na roven principu zdatnosti poplatné’
(subjektivni), ponévadZz by se tim zavedla do védy duplicito,
hledisk, které nejen Ze se nedoplfiuji, nybrz se kfizi, protinaji
a prostupuji, ba si i odporuji, coZ je pro védu nemozna situace.
Je rozdil Fici: véda vyZaduje zavedeni objektivnich dani a vy-
Zaduje u nich pouziti metody progressivni jako dlsledek vé-
decké spravnosti a fici: véda zada jedinou ddichodovou dari jako,
stihajici zdatnost poplatnou. PFipousti jako nutné mensi zlo i
dané jiné jako praecipuum dané dlichodové, na pf. dané vy-
nosové, ale Zada, aby alespon, pokud to jich existence o sobé,
s sebou nepfinasi, poplatnou zdatnost nekfizily.

Zbyva tedy jeSté odpovédéti na otdzku, jaké hledisko'
dluZzno zaujmouti k vynosovym danim, kdyZz bylo FeCeno, Ze
jednotné hledisko finanéni nema a nemiZe k nim miti postoje..
Znamend to, Ze je chce eliminovati z dafové soustavy? Nikoli..
Ani nepfimé dang, jimZz se vytykd finan¢ni védou Casto ,,ne-
spravedlivost” nejsou z berniho systému vyluCovany. Subjek-
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tivistické hledisko akceptuje vynosové dané, vidi vSak v nich
pouze pridchoditou stanici pfi rozdélovani darfiového bFemene.
Proto jsem nazval vynosové dané jiz v dfivéjSich Clancich prae-
cipuem dané dlchodové. Z této Gvahy se nam podava tento
vyhled na né: Je stéle tfeba si uvédomovali, Ze nevime, jakym
zplsobem se bude vynos repartovat na dichody, a jak veliké
jsou dlchody, jichz dopInék bude vynos nebo jeho &ast tvofiti.
Dluzno proto zdanéni zafidit tak, aby se fysickym subjek-
tdm uskodilo co nejméné, at jiz vynos i jeho kvéta se
dostane komukoli do rukou. Hledisko to, jak vidno, je Cisté
negativni. Vynosové dané nemohou vrchnimu postulatu prospét,
je chténo tudiz, aby alespori neSkodily. Postulatem vlastné by
melo byt, aby vynosové objekty byly zdanény tak, aby kazda
fysicka osoba, poZivajici néjaké kvéty vynosu z kteréhokoli
vynosového objektu, byla stizena stejnou subjektivni kontribuci.
To je, rozumi se, nedocilitelné, jeZto fysické subjekty, stojici
jako poZivatelé vynosu za vynosovymi objekty jsou neviditelné.
Ale musi alespori platit toto: Jde-li o subjektivni poméry nezkou-
matelné (ponévadz nevime, koho postihneme), pak lze zdaniti
vynos bud jen ur€itym minimem, jeZ sniZzuje vynos jen tak
nepatrné, Ze i za predpokladu rozdéleni jeho mezi poplatniky
nejméné zdatné se jich zdatnost poplatnd nepfetizi, podobné
jako kdybychom stanovili vSeobecnou povinnost fysické préce:
JeZto by nebylo pfedem zn&dmo, na jak silné konstituce fysické
povinnost ta dolehne, nebylo by jiného vychodiska, nez po-
Zadovati vykony minimalni, jez by platily za nor-
malni a zvysené vykony honorovali prémii (Taylorliv systém).
A nyni by bylo lze pokraCovati dale ve zvoleném pfirovnani,
Cerpati z ného moznost druhé alternativy pro zdanéni vynoso-
vych objektd a Fici: Kdybychom rozdélili vsechny lidi na jed-
notlivé pracovni skupiny a chtéli na né rozdélit pracovni vykony
dané vySe, pak bychom patrné kaZzdou pracovni skupinu po-
délili takovou kvotou pracovniho vykonu, ktery by proporcio-
nalné odpovidal jeji obvyklé vykonnosti. Tuto metodu propor-
cionalni by dle toho pak bylo Ize aplikovat! i na zdanéni
vynosovych objektd. Namitne se snad: Mezi repartici fysického
daného vykonu a repartici dafiového bfemene je jisty zakladni
rozdil; pracovni skupiny, jez se tvofi za (Celem obstarani
fysickych vykonl, budou tim zdatngjsi (fysicky), ¢im zdatnéjsi
jsou ony subjekty, jez skupinu tvofi, a tudiZz sprdvnym posou-
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zenim fysické zdatnosti skupiny, dostdva se nam klice pro
spravné posouzeni fysické zdatnosti jednotlivcovy. Tomu tak
neni pfi repartici dafového bfemene. Unosnost vynosového
objektu je naprosto nezavisla na poplatné zdatnosti jednotliv-
cové, jemuz se vynosu dostane, a obé zdatnosti se mohou po-
hybovat! dokonce protichidné. Ani prostfednictvim proporcional-
niho postizeni neni zaruky, Ze kontribu¢ni utlaceni dolehne
stejnomérné na fysické osoby, jez tvofi vynosové podilniky
pfi vynosovych objektech. Tato vytka je spravna, podava nam
vSak o diivod vice proti progressi. Nebot" kazdym procentualng
nerovnym rozdélenim dafiového bfemene mezi pravnické osoby
stupfiuje se pravdépodobnost nerovného dolehnuti na osoby
fysické po rozptyleni diichod do domdcnosti a tim se umoziuje
danova krivda s hlediska etiky a nerovné zatizeni s hlediska
postulatu vrchniho, jemuZz odporuje.

Namitky, jez mam proti progressi u vynosovych dani jsou
tedy dvojiho druhu:

1. Pochybuji, Ze metodou progressivni se dociluje toho, aby
vynosové objekty byly postaveny na stejnou hospodarskou
zakladnu a pfece jen tehdy by progresse méla smysl.

2. Tvrdim, Ze, i kdyby tomu tak bylo, promitnutim zdanéni
do subjektl fysickych nastane pfi progressivni metodé pravdé-
podobné =zatizeni nerovné, resp. nerovnéjsSi nez pfi metodé
proporcionalni, coz je s hlediska financni védy nespravné, jezto
fysicky subjekt musi zlstati vzdy vychodiskem péce financni
politiky.

Proto nemohu souhlasiti s tim, aby objektivni dané stihaly
progressivni metodou vynosy. Jinak tomu arci bude tam, kde
je zfejrno predem z povahy véci samotné, Ze dani se postihne
skutecné vysSi subjektivni zdatnost poplatnd, jako tomu je pfi
vyssi prepychové dani, nebo tam, kde daii neplsobi velikou
obét’ postizenému, jeZto se mu dostava neekanych majetkovych
prospéchll (vyhra, dar, dédictvi), jichz zdanéni nezkracuje jeho
stavajicich potfeb.

Zévérem lze fici: Vidim v konstrukci pojmu objektivni
nosnosti celkem zdravé prihlizeni k momentlim, které dfive se
Casto prehlizely. Po té strance jeho zavedeni do financni védy
vitdim. Na druhé strané vidim v ném pokus o hledani maxima
mozného zdanéni. Z jednotného nazirani na finanéni védu ne-
mohu s tim souhlasiti jiz proto, ze dle Gstfedniho pojmu financni
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védy, jak bylo vyloZeno, k dosazeni maxima nema vdirec dojiti.
Naopak hledime pfimo urgiti Ghrn pFipustnych statnich vydajd
(vrchni hranici je zde mensi spoleCenské zlo a nikoli
souhrn maximalnich kontribuci poplatnikd, at jiz s hlediska
osobni ¢i vécné nosnosti) a toto bfemeno se rozdéli na vSechny
subjekty fysické dle principu zdatnosti poplatné, t. j. dle zasady
»,fovné obéti pro vSechny“. Subjekt je tedy cilem. V3e, co je
etapou na cesté k dlichodu (na pf. vynosové dai) je praecipuem
vybranym pred rozptylenim do domécnosti. Také tak zv. ob-
jektivni nosnosti pfi tom nepfehlizime. Objektivni pFiznaky,
jako snizeni odbytu vyrobkd, nedostate¢na rentabilita podnika,
snizeni miry Zivotni atd., jsou v8ak pouze pomdckou, podobnym
symptomem jako horeCka pfi nemoci pro lékafe, nebo rozpéti
obéhu bankovek pro cedulovou banku, aby zvySila diskontni
sazbu. Nepotfebujeme tedy Zadného maxima, nebot, neZ se
k nému dojde, mozno jiz z objektivnich pfiznakl soudit!, Ze daf
vybrati v dané vySi je vétSim zlem neZ zlo dani vykoupené
(prospéch kolektivité poskytnuty). Objektivni pfiznaky maji
pro nas, jak vidno, funkci poplasného signalu, aby se tétiva na
luku neprepjala, nikoliv vSak funkci pfipustného maxima.

Akceptovani vynosovych dani jako praecipuum dané dd-
chodové nijak neodporuje naSemu zamitavému stanovisku
ohledné dualismu hledisek ve finanCni védé, nebot’ fysicky
subjekt zGstava i na dale cilem, jeho rovnomérné zdanéni osou
financni védy, vynosové dané nutnym zlem, nikoli idealem. Je
pravda, Ze, at’ se zvoli jakakoli metoda pfi jich vybirani, nedocili
se plné touto cestou rovnomérného zatiZzeni fysického subjektu.
Dluzno tedy pracovat! alespon negativné k tomu, aby tato ne-
rovnomérnost dolehla na ného co nejméné. 'Joto stanovisko
stavd se nam voditkem pfi volbé metody zdafovaci pro vyno-
sové dané; odmitd progressi, jez nerovnost zatiZzeni fysického
subjektu mlze jen zvysiti a doporucuje proporci, jez dle vsi
pravdépodobnosti poplatnou zdatnost stihne rovnomérnéji a
tudiZz predstavuje mensi ze dvou zel.



