Prof Dr. Jaromir SEDLACEK:

Néaroky vlastnika souboru velkeho majetku
pozemkového na zabranou pUdu.
i.

Pozemkova reforma nase ma za Ucel odstraniti latifundie,
které vznikly v dobé velkého vitézstvi baronli nad stavy niz-
§imi, t. j. rytifi, mésty a sedlaky. Vitézstvi baronl dovrseno bylo
bitvou bélohorskou, ale zaklady k nému poloZeny byly jiZz koncem
stoleti patnactého. Ugel pozemkové reformy neni viak politicky,
je socialné-reformni, totiZ latifundie se nemaji za trest odniti,
maji se proméniti v drobny majetek tak, jak se to srovnava s in-
tensivnéjSim hospodarstvim nynéjs§im a hustéjSim osidlenim
obyvatelstva. Hledisko reformni je zachovano i v tom sméru, Ze
rozdéleni pldy nema jiti tak daleko, aby se nicily hodnoty at
hospodéarské at' kulturni. Obé tato hlediska dochéazeji svého vy-
razu mezi jinym téZ v téch ustanovenich, Ze vlastniku souboru
ponechavaji narok na pldu zabranou, aby tato pridélovana ne-
byla. Ackoliv ustanoveni tato zapadaji velmi pfesné do celko-
vého ramce pozemkové reformy, prece v praxi zpdsobila jisté
obtiZe a protoi budiZ mi dovoleno s hlediska teoretického o otazce
této promluviti. Zabyvali se budu hlavné judikaturou a postu-
povati budu kritikou immanentni, t. j. pfijmu predpoklady praxe
za své a z nich vychézeje budu je kritisovati, tim cesta bude po-
nékud odchylna od zpdsobu, ktery jsem volil svého Casu ve své
Pozemkové reformé.

Podle praxe nss. (nejvyssiho spravniho soudu) plyne ze
mzdboru pro stat pravo zabranou pldu prejimati a pFidélovat:
m(Bohuslav A 1757, 2074, 4757). Jakmile nékdo ma ve svém
vlastnictvi vice pldy nez 150 ha, resp. 250 ha, jest veskera plda
vlastnikova zabrana (Bohuslav A 1512, 2094). Zasadné veSkera
plda velkého majetku pozemkového podléha zaboru bez ohledu
na to, jakému ucCelu slouZzi (Bohuslav A 1421, 1453, 1512),
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i plda vénovana Gcelim hornim podléha zaboru (Bohuslav A
2094), nebo Ucellm obytnym a prdmyslovym (Bohuslav A
2353). Jako dlikaz toho uvadi nss. § 13 pridélového zakona
(Bohuslav A 1127). PGda mlze byti i rozptylena a slouziti
rdznym Gceldm (Bohuslav A 1071, 1893).

Je zajimavo zjistiti, Ze v praxi pozemkové reformy vykla-
dan byl vyraz vlastnictvi, jehoZ uziva zékon zaborovy v § 1
z. z., zplsobem ponékud odchylnym od vyznamu, jaky mu pfi-
kladame podle obcanského zékonika. Podle ob¢anského zéko-
niku mlze se zpravidla nabyti nemovitosti bud derivativné
intabulaci anebo origindrné vydrZenim, nepfihliZzejic k mimo-
radnym zpGsoblm nabyti, jako je nucena drazba, expropriace,
odevzdani pozlstalosti atd. Takova osoba je vlastnikem bez
ohledu na to, zda ma & nema véc ve své moci. Podle nazorl
praxe v pozemkové reformé je vlastnikem ten, kdo nabyl ne-
movitosti zpdsobem tvoficim Fadny titul k zaloZeni préava
vlastnického a také vykonava, aneb aspori vykonavati mlzu
skute€nou moc nad ni (Bohuslav A 904, 2563). Podoba s&
tento pojem t. zv. vlastnictvi publicianskému, Cili titulované
drzbé. Mame zde zajimavy priklad, jakym zpdsobem provadi
se interpretace ustanoveni zékonnych.

Zabor nastava ex lege, jak o tom svéd¢i doslov
§ 1 zaborového zékona: ,,Aby provedena byla pozemkova re-
forma, zabird stat...“ Tedy nikoliv ,zabere stat“ nebo ,,Stpu.
zabere k Ucellm pozemkové reformy...“ Je sice pravda, Ze
slovo zabirati bylo ndzvem z nouze, volenym k uspokojeni
protichlidnych hledisk (viz Krémar, Zakon zaborovy), ale
nicméné tolik je jasno, Ze zdbor m& nastat! ipso facto, kdyz
nékdo soustfedi vice nez 150 ha, resp. 250 ha pozemkového
majetku. Tim ovSem pro praxi neni dosti feCeno. Ve své Po-
zemkové reformé jsem se otdzkou touto dale nezabyval, poné-
vadZ Slo mné jen o otdzky t. zv. materidlného préva.

Ma-li zabor miti pro Stpd. néjaky vyznam, musi se zjistiti,
Ze jde v daném pfipadé o velky majetek pozemkovy. K tomu
Ucelu slouzi soupis velkého majetku pozemkového,
jemuz koresponduje vlastnikova povinnost ohlaSovaci (§8 16,
odst. Il. z&borového z&kona ve znéni zdkona ze dne 11. Cer-
vence 1919, €. 387 Sh. z. a n.). Nafizenim ze dne 9. ledna 1920
¢. 61 Sb. z. a n. provedeno bylo ustanoveni § 16 zaborového.
zakona v ten rozum, Ze povinnost ohlaSovaci byla ulozena ma-
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jiteldm velkych pozemkovych souborli ex lege (§ 1), kdezto
jingm majiteldim pozemkd mensich mGze byti uloZena vyrokem
Stpu. V tomto pfipadé jde o vyrok konstitutivni, ktery totiz
konstituuje novou povinnost, zdkonem pfimo neuloZenou. Nadto
Stpl. ma se z moci Ufedni presvédCiti, ze jde o velky majetek
pozemkovy (Bohuslav A c. 3168, 3911). Hledic k celkové praxi
nss., bylo by za to miti, Ze ke zjisténi tomu je pfi-
brati i vlastnika jakoZzto zakonitého interesenta v té mife, aby
se mohl o tom vyjadfiti a dllkazy navrhovati, resp. provadéti.

Kdyz Stpl. na zakladé soupisu zjisti, Ze jde o majetek na
Uzemi naSeho statu v rozmére vétsi nez 150 ha, resp. 250 ha, pro-
hlasi, Ze jde o majetek zabrany, a d& zapsati do knih pozemko-
vych pozndmku z&boru, ktera je vSak pouhou pozndmkou evi-
denéni. Plda je vSak zabrana, at' Stpl. vyrok takovy ucini Ci
neucini. Z toho plyne zavér, 7e vyrok Stpd. je povahou svou
deklarativni, t. j. prohlaSuje autoritativng, Ze je zde skut-
kova podstata, kterd podmifiuje urCité pravni povinnosti, vy-
rok sém o sobé vSak Z&dné, povinnosti nepodmifuje (Bohuslav
A 946).

Nyni je otdzka t. zv. materialni pravni moci tohoto
vyroku. Jde-li o vyrok deklarativni, mlze otdzka pravni moci
miti vyznam jen potud, zda musime vZiti za pravdivé pFedpo-
klady rozhodnuti, i kdyZ se ex post zjisti, Ze judikujici instance
vychazela z nespravnych predpokladll. Zpravidla plati zésada,
Ze pfedpokldy rozhodnuti musime povaZovali za pravdivé, ovsem
jen pokud se tyCe enuncidtu. Tak je rozuméti vété, Ze pravni
moci nabyva enunciat a nikoliv dlivody. Ponévadz vsak di-
vody determinuji enunciat, nelze enunciat Gplné od divod( od-
délili, nebot’ bez nich byl by nesrozumitelny ve valném mnoz-
stvi pripadd.

Otézka, zda zéborovy vyrok Stpu. podléhd pravni moci, da
se fesili rlznym zplsobem. Pro pravni moc mluvily by usta-
noveni § 4, naf. ze dne 9. ledna 1920, ¢. 61 Sbh. z. a n., kde
mluvi se o preklusi narokd vlastnikovych. Ale toto ustanoveni
v praxi zdstalo celkem nepovsimnuto, patrné z toho dlvodu,
Ze prekluse tato stanovena je pouze nafizenim a Ze nafizeni
Slo pres hranice zmocfiovaciho zakona za&borového. (Srov.
Veith, Zé&kony pozemkové reformy IlI., str. 137.) Déle by
tomu nasvédCovalo minéni praxe, Ze i pozemky prodané se sou-
hlasem Stpl. zdstavaji v zaboru, i kdyz majetnik novy nema
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velkého majetku pozemkového, jen kdyZz souhlas ke zcizeni byl
dan s vyhradou zé&boru (Bohuslav A 1893, 2798). Proti tomu
vSak mluvi ta okolnost, Ze zab&rovy nexus neni v zdkonech po-
zemkové reformy pojat staticky, le¢ dynamicky. Plyne to
z toho ustanoveni, Ze soustfedéni velkého majetku pozemko-
vého v dobé pozdéjsi podléha ipso facto zaboru (8 4 z. z.). Ale
i zmen3eni majetku pozemkového pod minimalni hranici zébo-
revou ma za néasledek zruSeni z&boru na dfivéjSim velkém ma-
jetku pozemkovém, nebot' velky majetek pozemkovy je pod-
minkou zaboru. Ve své Pozemkové reformé odlvodnil jsem toto
hledisko tou okolnosti, Ze zabran je soubor velkého majetku po-
zemkového, tedy urcitd jednotka, ktera je podminkou trvani za-
boru; odpadne-li tato podminka, odpada i ddsledek jeji. Nss.,
ktery vychazi z jiného hlediska, jak vyse bylo naznaceno, do-
chéazi ke stejnému vysledku cestou ponékud rozdilnou: ,,Pfedpi-
sem § 4 zaborového zakona byla vyslovena zasada, Ze i po vy-
hlaSeni zaborového zékona nesmi se tvofiti velky majetek pozem-
kovy, t. j. majetek, presahujici vyméru v § 2 zaborového z&kona
uvedenou. Z toho je zfejmo, Ze GCelem a cilem z&borového zakona
neni jen upraviti ony majetkové poméry, které tu byly v ur€i-
tém momentu Casovém (v den vyhlaSeni zadborového zakona
nebo v den 28. Fijna 1918), nybrz, Ze vile zakonodarcova nese
se k tomu, zavésti ve vlastnictvi pozemkovém novy zakladni
systém, v némz by nebylo mista pro velka latifundia, soustfe-
dénd v majetku jediné osoby. Z toho principu, Ze na pristé —
s vyjimkou § 11 zaborového zédkona — maji byti pFipustény
pouze statky ve vymére 250 ha pldy vibec (anebo 150 ha pldy
zemeédélské) plyne a contrario zavér, Ze pFipustnym sniZzenim
této miry pod vyméru § 2 zaborového zékona, dlvod zaboru
pomiji a statek stdva se zadboru prostym. Zavér ten je utvrzen
i ustanovenim § 11 za&borového zé&kona, jenZ pfFiznava strané
pravo Zadati, aby ji ze zabraného majetku bylo propusténo
tolik, kolik § 2 stanovi jako nejvysSi pFipusthou vyméru ne-
zabranych statk(.“ (Bohuslav A 2798.)

Z toho plyne zavér, Ze vlastnik pozemkd, na nichz vazne
poznamka zaboru, mize se kdykoliv domahali, Ze pozemky tyto
pro ty a ty zmény nemaji jiz potfebné vyméry a Ze tudiZz za-
brany nejsou. Ale i kdyZz zmény nenastaly, mlze vlastnik kdy-
koliv uplatnili, Ze vyméra pozemki byla $patné zjisténa, nebot
v Fizeni spravnim plati zasada inkvisi¢ni a materialni pravdy
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a contr. sporného fizeni soudniho. Z vyroku Stpa. o zaboru
nikdo Zadnych prav nenabyl a tudiZ nejsou nabytd prava
v cesté novému fFizeni Stpa., které nelze povaZzovati za obnovu
fizeni.

Hledic vSak k celkové praxi nss. mél bych za to, Ze pozndmka
zdboru ma prece ten vyznam, Ze Stpl. mlze pozemky domnéle
zabrané do té doby povaZovati za zabrané, dokud vlastnik ne-
uplatni sv(j narok, aby poznamka zaboru byla vymazana. To
plyne mezi jinym také z té okolnosti, Ze podle nazoru nss. mlze
odprodej, déleni atd. provedeno byti platné se souhlasem Stpd.,
ktery si vSak mlze vyhradili, Ze pozemky, presedsi do novych
rukou, nicméné zlstavaji zabranymi. Mize tedy byti majetnik i
mensi vymeéry nemovitosti podroben zaboru. V takovémto zvIast-
nim pfipadé méni se pouhy zabor v jakési realné bremeno,
vaznouci na pozemku odprodaném, coZ je ovSem néco singu-
larniho. Dovolali se mizeme nicméné tohoto pFipadu potud, Ze
vyrok o z&boru neni Uplné bezvyznamnym, pravné irrelevant-
nim aktem, nybrZ Ze Stpd. tim nabyva jistd prava. Tato jsou
v normalnim pfipadé pravé omezena na to, Ze Stpl. miZe pFi-
slusné pozemky pokléadati za zabrané potud, pokud vlastnik se
0 sva prava, (t. j. volnost ze zaboru) nepfihlasil. Velmi ddle-
Zitym argumentem pro tento nazor je praxe nss. ve vécech vy-
louceni podle § 3a) zadborového zé&kona, o niz pojedname niZe.

Jakmile Stpu. zjisti ufedné, Ze urCity majetnik vlastni vice
nez 250 ha, resp. 150 ha pddy, mize se k veskeré této pldé
tahnouti jako k pldé zabrané, bez ohledu na to, k jakému Gcelu
slouZi, coz jiz vySe bylo naznafeno (Bohuslav A 946 a j.).
Pozemkovy Ufad, jak pravi nss. v Cetnych svych rozhodnutich,
ma ex lege pfihlizeti pouze k §8 1 a 2 zaborového zakona, ni
koliv v8ak k ustanovenim jinym. Hned za- témito dvéma para-
grafy néasleduje vSak ustanoveni, Ze objekty hospodarsky a
pravné samostatné, jez neslouzi hospodafeni na zabranych ne-
movitostech, jsou ze zéaboru vylou¢eny (8§ 3, lit. a) zaborového
zékona). Nas zajima, co znamena slovo vylouCiti. Ve své Po-
zemkové reformé ex professo nezabyval jsem se timto vyrazem,
ponévadZz mi neSlo o fizeni.

Nss. v fadé rozhodnuti (Bohuslav A 1421, 1453, 1835,
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1999, 2061, 2491 a j.) vyslovil zasadu: ,,Objekty kvalifikované
dle § 3a) zab. z&k. jsou sice po zédkonu ze z&boru vylouceny, ale
vylouceni jich nenastava ipso facto, nybrz jest zapottebi, aby bylo
deklarovano zvlastnim rozhodnutim Stpd. Dokud strana ne-
vznesla narok, plynouci z cit. § 3a) cit. z&k. in judicium tim,
Ze zazadala o vyloucdeni urditych objektd ze zaboru, stadi, kdyz
Stpl. pred svym disposiénim aktem s plidou zabranou, odpovi
na otazku, zda neni tu objektd podle § 3 a) zab. zdk. ze zaboru
vyloucenych, jen pro foro interno a kdyz neshleda niceho, co
by ho nutilo ke kladné odpovédi, a zejména, kdyZz nemé také
podnétu vlastnikem daného, pojme do svého disposi¢niho

s

aktu veskerou pldu, témuZ subjektu patfici.”

Z této zasady plyne:

a) ze vylouceni musi byti deklarovano;

bj Ze Stpd. mlze vylouciti pozemky ex officio;

c) Ze vlastnik mé& narok Zadali za vylouceni.

Ad a). Situace je tato: objekty podle § 3, lit. a) zaboro-
vého zakona nejsou sice vlibec zabrany, ale Stpd. mlze k nim
pfihlizeli jako k zabranym, pokud jich nevylou¢i (Bohuslav A
1136, 1196, 1757, 1778, 2074). Toto rozhodnuti opird nss. o
§ 7 zé&kona o Stpd., jimz podle jeho minéni modifikovano bylo
plvodni ustanoveni zaborového zakona.. Jakmile vSak Stpu.
rozhodne, Ze objekty tyto jsou vylouceny ze zéaboru, nemlze
se vice k nim tahnouti jako k zabranym. ,Vylouceni“ pUsobi
ex tunc, nebot’ vyrokem timto nevyluCuji se teprve tyto ob-
jekty ze z&boru, nybrZz prohlaSuje se pouze, Ze objekty tyto
vlbec zabrany nebyly. Prisvojime-li si tradi¢ni rozdéleni sprav-
nich aktd na konstitutivni a deklaratorni, prohlasime vyrok
vyluCujici za akt deklaratorni. Le€ vyrokem timto stav tento
se petrifikuje, Stpd. pak vdbec nesmi jiz tahnouti se k vylou-
¢enému objektu, v tom sméru nové upraven je pravni pomér
mezi vlastnikem objektu a Stpa., potud je vyrok vyluCujici
vyrokem konstitutivnim.  Vyrok nabyva materialni pravni
moci, 0 tom neni vidbec sporu.

Ad b). Stpu. mize ex officio vylouCiti objekty ze zaboru,
ale neni povinen tak uciniti, povinnost tato nastava teprve
poté, kdyZ vlastnik objektu zazddal u Stpu. o vylouceni. Od
podani Zadosti nesmi Stpd. vice na objekty tyto s&hnouti a
s nimi jako se zabranymi nakladali, dokud pravoplatné neza-
mitl tuto Zadost. Vyhovél-li Zadosti, jsou ov3em definitivné



113

prosty zé&boru. Oba vyroky jsou povahou svou deklaratorni.
Nss. v Cetnych svych rozhodnutich zasadu tuto velmi jasné
formuloval (Bohuslav A 929, 946, 1778, 2074, 2195, 2922).
Rizeni o vylougeni objektu je Fizenim spravnim, ma tedy Stpd.
postupovat! podle zasady oficidlnosti a materialni pravdy, také
bfimé prikazni nelze ukladali jedné strané, nybrz jest véci
Ufadu, aby o pfedpokladech Fadné formulovaného né-
roku, resp. ndmitky strany sadm fizeni zavedl a za UCasti
strany skutkovou podstatu pro své rozhodnuti opatfil (Bohu-
slav A 1223). Tedy Z&dost strany je pouhym impulsem k ofi-
cialnimu postupu Stpd. Zéadost neni formalni, dostaci jakakoliv
forma (Tetzner, Handbuch des ost. Administratiwerfahrens,
str. 108), ale ze Zadosti musi byti jasné patrno, o jaké objekty
se jedna. Stpu. mdze sice zadati doplnéni Zadosti témi ¢i onémi
doklady, ale nemlze proto Zadost zamitnouti, resp. odmitnouti.
Potud ma oficidlni instrukce Stpl. o podavéani takovych Za-
dosti rdz pouhé rady (Pozemkova reforma 1922, str. 62).

Ad c). Strana ma narok na vylouceni, kdyZ si podala Z&-
dost prislusnou. Do které doby musi byti zadost podana?
Preklusivni Ihlta, zda se, je stanovena v nafizeni ze dne
9. ledna 1920, ¢. 61 Sb. z. a n. a to v 8§ 4, kde se pravi, Ze
namitky proti z&boru dluzno podati souCasné se soupisem.
Nss. v8ak neuznal, Ze by toto ustanoveni stanovilo preklu-
sivni IhGtu pro narok na vylouceni (Bohuslav A 1097, 1421).
Jiny preklusivni termin mohla by byti lhdta, stanovena v §3
nahradového zadkona. Nss. ve svém rozhodnuti ze dne 5. fijna
1921, €. 12. 331/21 sice vyslovil podobné minéni, ale v zéasad-
nim rozhodnuti ze dne 16. prosince 1922, ¢. 17.111/22 prohlasil
nss. zasadu, Ze narok podle § 3, lit. a) zab. zak. moZno uplat-
nili aZ do skuteCného prevzeti, t. j. az do té doby, kdy stat,
resp. na jeho misté pridélce prejimd pldu od hospodafici
osoby (8 12 néhr. zak.). Nazor tento opird nss. o tu okol-
nost, Ze zakonem neni predepsana lhdta pro Zadost za
vyloucéeni, lh(ta tato je pfedepsana jen pro narok na pro-
pusténi pldy ze zaboru po.rozumu § 11 zab. zadk.; na druhé
strané nabyta prava (sc. pfidélem) brani vlastniku, aby uplat-
foval svdj narok. Z toho se podava, Ze skutecné prevzeti pre-
kluduje dalsim néarok(im vlastnikovym. Dr. Fiala v Pozemkové
reformé (1921, str. 38) upozorfiuje na to, Ze vlastnik mize
v posledni den lhlty vypovédni podati Zadost za vylouceni, ba

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 8
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i po uplynuti Ihdty, pokud stat nepocal prebirali, resp. pfi-
délovat!. Jsou s tim spojeny urcité nepfiznivé nasledky. Prece
vSak hledisko nss. musime uznati za uplIné spravné, nebot’ plyne
bezvadné z premis, jak si je nss. stanovil. Je zde o vy-
rok povahou svou zcela rozdilny od vyroku podle § 11 zéb.
zék. a proto nemozno na ného vztahovali preklusivni Ihdtu
§ 3 nahradového zékona. Z toho plyne, Ze Stpu. jen tehdy
bezvadné postupuje, kdyZ pfi sdélani povSechného pracovniho
planu (8 18 pridélového zdkona), sam ze své moci bude pfi-
hlizeti za Gcasti vlastnika k objektdm vylouc¢enym, dada vlast-
niku moZnost, aby se o pravu na vylouceni vyjadril. Souvisi to
pravé se zasadou oficidlnosti spravniho fizeni, aby pasivnim
odporem vlastnikovym Stpd. nebylo zabranéno zjistiti, zda
urCité objekty jsou vylouceny nebo vylouceny nejsou. Logicky
plyne z povahy skutkové podstaty tohoto rozhodnuti, Ze Stpa.
nemusi vypocCitavati, které objekty vylouceny nejsou, nybrz
Ze dostaCi vyrok zcela negativni. Tak stanovisko nss. prak-
ticky v dUsledcich svych vyusti v fizeni oficialni. Tuto moz-
nost dr. Fiala v svém citovaném ¢lanku pravé prehlédl.

V.

Pfichazime k naroku vlastnikovu podle § 11 z&borového
zékona. Narok tento je dlsledkem zasady vyslovené v § 2 zab.
zékona, Ze z&boru podléhaji soubory nemovitosti nad 150 ha.
resp. 250 ha pldy. Mé-li obsah pravnich predpist Gcelové tvofiti
jednotku, bylo by nesmysinym vlastnika 149 ha UpIné usetFiti
a vlastniku 151 ha sebrati vSe (viz zajimavou formulaci, Bohuslav
A 3076). § 11 zab. z&k. je bohuZel vzorem legislativni nepfes-
nosti. Ve vété 1. mluvi se o ,pfidéleni*, ve vété 2. o ,pro-
pusténi ze zaboru“. Z toho usuzuje i nss. v nékterych svych
rozhodnutich (na pf. Bohuslav A 3120), Ze vlastnika je Citat!
mezi pFidélce, ale jest privilegovanym pFidélcem, t. j. majicim
subjektivni narok,: k tomu mozno dodati, Ze privilegium vztahuje
se i na to, ze plida musi byti propusténa bez omezeni, o nichz
se zminuje z&kon pridélovy, jak plyne ostatné z rozhodnuti kon-
krétnich otdzek nssem. (Bohuslav A 3105, 3390, 3940, 3542.)
Z téchto omezeni vidno, Ze nelze vlastnika s jeho narokem podle
§ 11 zab. z&k. Citati mezi pFidélce. Spravnéjsi je vyraz ve
2. VEté ,propustiti ze zaboru“, t. j. zbaviti vlastnika omezeni,



115

jez mil uklada zaborovy zékon. Plda propusténa je — dovoleno
je snad uZziti toho vyrazu — pldou zpupnou, Cili (jak pravi § 7
nahr. zak.) plda propusténad je ve svobodném vlastnictvi.

Vyrok o propudténi je vyrokem ryze konstitutivnim, nebot’
teprve timto vyrokem zbavuji se ur€ité pozemky nexa zaboro-
vého. To plyne z toho, Ze vlastnik ma& jednak néarok na pro-
pusténi pozemkd, které sam oznaCil a Stpl. ma Zadosti této
,-pokud moZno“ vyhovéti.

Zésadni rozhodnuti, pokud se tyCe prava volby vlastni-
kovy, je uverejnéno v Bohuslavové shirce A pod ¢. 3076. Tam
se pravi: ,Mluvi-li § 11 o volbé vlastnika a jeji rozhodné Gcin-
nosti az do mezi moznosti, pak nechtél jisté timto terminem
vloZzenym do tohoto rdmcového zédkona, v némzZ kazdé slovo jest
zasadou, stanoviti pouze néjakou bezcennou a bezvyznamnou
direktivu pro Stpd., které by dbati mohl, ale nemusil, nybrz za-
myslel vytknouti a zdlraznili myslenku stale a stale v rdznych
relacich opétovanou, Ze do rozméru 250 ha své pldy ma. byti
vlastnik chranén vsech zasah(, které absolutné nejsou nezbytny.”
Néaroku vlastnikovu stoji v cesté nemoZnost provadéni pozem-
kové reformy. NemoZnost tuto velmi instruktivné popisuje nss.
v citovaném rozhodnuti: ,,Zakon v pfedpisu tom chtél Celiti tomu,
aby vlastnik, vykonavaje tuto volbu, nepoloZil provedeni pozem-
kové reformy v cestu prekdZzky, dosud neexistujici, jez by
uskutednéni zakona znemoznily, anebo alespoii neodlvodnéné
ztizily.* V nasledujicich tfech odstavcich tuto myslenku na pfi-
kladech rozviji a znazorfiuje. Jina rozhodnuti Bohuslav A 3105,
3266, 4286, 4418 myslenku tu vice méné opakuji. V jednom
sméru je volba precisovana. blize totiz, Ze z celkové vymeéry
250 Aiz mlize Zadati 150 Aa pldy zemédélské, jejiz vybér konecné
prislusi Stpl. Ma-li zemédélské pddy méné nez 150 /m, mize
Zadati vSechnu tuto pldu (Bohuslav A 814).

Jak je tomu s druhou vétou § 11? Podle stalé judikatury
nss. nepfislusi vlastniku subjektivni narok na propusténi pudy
az do 500 Tia. Tu zase mozno uvésti rozhodnuti Bohuslav A 3076,
kde nss. pravi: ,,Srovné-li se véta prvni, mluvici o pravu vlast-
nika, s vétou druhou, kde stanoveno, za jakych podminek a
v jakém rozsahu lze propustiti vice, nez v prvé vété jako pravo
bylo stanoveno, je ziejmo, Ze vlastnik zabrané pldy z druhé
véty § 11 nemiZe dovozovali nizddného naroku. Tato druhd véta
dava toliko Stpd. moZnost a opravnéni Ufedni, aby — jsou-li

8*
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dany podminky ve vété té stanovené, které vesmeés maji na
zreteli jen ohledy vefejné — Sel i nad vyméry, stanovené v do-
volaném § 2 zab. z&k.“ Podobné judikuje nss, v rozhodnutich
Bohuslav A 3120, 4342 a j.

Vznese-li vlastnik narok podle prvé véty § 11, nesmi Stpd.
reklamované pozemky prejimali a jinak vlastnika omezovali.
Je tomu podobné jako v fizeni, aby vylouceny byly pozemky po-
dle § 3, lit. a) z&b. zék. (Bohuslav A 3467, 3870). Domnivdm se
vsak, Ze pravo omezujici Stpl. podle § 3, lit. a) jde dale nez podle
prvé véty § 11 zab. zak., nebot’ v onom pfipadé jsou vylouceny ze
zadboru pozemky ipsa lege, v tomto pfipadé jsou pozemky za-
brany a vyrokem Stpl. se teprve ze zaboru propoustgji. Domni-
vam se totiz, ze podle § 11.zab. zak. je Stpd. zabranéno jen ve
vykonu téch prav, které sméfuji pfimo ku prevzeti (jako je vy-
povéd a jiné, Bohuslav A 2019, 2195, 2922, 4716), naproti tomu
jind prava jako dozor na Ffadné hospodareni, vybirani hektaro-
vého prispévku prislusi Stpl. az do skutecného propusténi ze
jzaboru.

Kdy podat! jest Z&dost o propusténi? V tom sméru méame
v nahradovém zékoné zcela jasné ustanoveni. Zadost tuto podati
jest do 30 dnl ode dne, kdy dorugeno bylo vlastniku oznameni,
Ze Stpl. rozhodl se prevziti nemovitosti podle; pracovniho planu
(8 3 nahrad, zak.). Lhita tato je preklusivni, nebot jinak se ma
za to, Ze vlastnik souhlasi se zamyslenym prevzetim. Ustanoveni
toto odpovida ucelové UpIné ustanoveni § 11 z&b. z&k. Podle
tohoto ustanoveni ma vlastnik pravo volby, ba je to- viibec jeho
«Cisté subjektivni pravo, zda chce €i nechce si ponechati mini-
malni vyméru, zaboru nepodléhajici. Je proto; zcela dsledné,
Zo uplatnéni tohoto« prava musi se stati v urcité Ihité, nebot
Stpl. nemize vibec ex officio stanoviti, které pozemky jest
vlastniku z nemovitosti vylouciti ze z&boru. Tomuto oficialnimu
postupu brani pravé vlastnikovo pravo volby. Na druhé strané
je nutno stanoviti Ihitu, nebot’ vybér vyloucenych pozemk( ma
;se stati, pokud mozno, podle volby vlastnikovy s hlediska na
imoZnost provadéni pozemkové reformy a na moznost hospodareni
na vylouéenych pozemcich (§ 5 nahr. zak.). Tato 30 denni Ih(ta
je nejzazsim terminem, do kdy Z&dost je podati; Z&dost mozno
podati i pred tim, nez lhita tato poCala béZeli (Bohuslav A 4419).

V duchu pak obecnych zasad Fizeni spravniho judikuje nss.,
Ze neni tfeba formalni Zadosti, Ze dostaCi obecna Zadost za pro-
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pudténi; v takovém pripadé vlastnik volby nemd, ale Stpu. je
povinen, propoustéje pldu ze zaboru, Fidit! >¢ ustanovenim § 5
ndhradového zdkona a ma dati vlastniku mozZnost, aby se za
fizeni propoustéciho vyjadril k jednotlivym boddm (Bohuslav
A 4655, 4863, 5017, 5201).

Propusténi ze z&boru je tedy subjektivnim pravem vlastni-
kovym, aby do uréité IhGty prohlasil, zda reflektuje vibec na
propusténi ¢i zda reflektuje na propusténi urcitych parcel. Z moci
Ufadu Fizeni propousténi nelze provést!, nebot” Stpl. nehdji zde
zadnych vefejnych zajml, ba naopak vefejny zajem na pro-
vadéni pozemkové reformy zastavuje se pfi ndroku dosavadniho
vlastnika.

V.

1. Podle § 20 pfidélového zakona méa Stpd. pfi sdélani planu
pracovniho pfihlizeli k tomu:

a) aby nebyly ruSeny kréasy pfirodni, raz krajinny;

D) aby nevzaly Gjmy paméatky pfirodni, historické a umé-
lecké. Tato povinnost je velmi Siroce stanovena, nebot do toho
nalezi koneCné v3e, co patfi k dosavadnimu velkostatku, takze
ustanoveni toto, doslovné vzato, znamenalo by znemoznéni po-
zemkové reformy. Prva véta musi se vykladali ve spojeni
s ostatnimi ustanovenimi pridélového zdkona. Obsahové souvisi
s 88§ 18, 19 tohoto z&kona. Znamend tedy prvni véta, pouze
nélezitosti pracovniho planu, ktery ma byti sdélan tak, aby
s uCelem pozemkové reformy — tedy ucelem revoluénim —
spojeno bylo zachovéni hodnot, jak je vytvofily véky pred-
chézejici. Nejde o zachovéni hodnot s hlediska hospodarského,
nybrz hodnot s hlediska kulturniho, jde tedy v prvé fadé o hod-
noty estetické, po pfipadé i etické, jako je tomu pfi historickych
pamatkach. Toto je GCel konservativni. Stpd. je pak uloZeno,
aby nalezl stfedni cestu mezi GCelem revoluénim a Gcelem
konservativnim. Stpl. z moci svého Gfadu je povinen tak sdélati
pracovni plan. Je to ustanoveni zaroven kompetencni, coz je
rozhodl, co povaZuje za takovy pfedmét, ktery neméa byti po-
rusen pozemkovou reformou.

2. Z tohoto velmi Sirokého okruhu moznych predmétl vy-
poCitdva zakon ve druhé vété nékteré, které mohou byti po-
nechany vlastniku dosavadnimu. Jsou to:
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a) parky,

&) pfirodni parky, slouzi-li jinak k okrase krajiny,

) pozemky, jejichz Gcelem jest zachovati ukazku plvod-
niho rdzu krajinného,

iZ) historické pamétky.

Jsou to tedy pfedméty, o jejichz zachovani obzvl&sté jde.
Kdezto zachovani ostatnich predmétli, podle véty prvé, stanovi
Stpd. podle svého volného uvazeni, nebot je mu dano do kom-
petence posouditi vhodnost ¢i nevhodnost zachovéni dosavad-
niho stavu: je ve druhé vété jemu co do ur€itych pfedmétd primo
uloZena povinnost takové predméty zachovati. Stpu. ma podle
objektivniho hlediska usouditi, zda o takové predméty jde, a pak
se ma o né postarati. Je tedy volné uvazeni Stpd. podle drahé
véty znané uZsi neZ podle véty prvé. V tom sméru bych byl
ponékud odchylného minéni od nss., ktery, jak se mi zda, neCini
tohoto rozdilu; takovy mé&m dojem z rozhodnuti ze dne 23. bfezna
1926, €. 3771/26, aCkoliv mohu se myliti, nebot v tomto roz-
hodnuti tato otazka nebylo thema probandi (srovn. téZ Bohuslav
A 3076). Tolik je ovdem jisto, Ze fizeni — a v tom. se Uplné
srovnavdm s minénim nss. — je v obou pfipadech stejné, nebot
druha véta je jen specifikaci véty prvé. V citovaném rozhodnuti
sice nss. nezddraziuje, Ze zjistovani pamatek podle prvé véty
(a tim eo ipso téZ podle drahé véty) ma provadéli ex officio,
ale myslim nezddraziiuje toho nss. jen proto, Ze zésada oficiality
ve spravnim fFizeni je pravidelny zjev. V rozhodnuti ze dne
16. dubna 1926 (kl&Ster Tepld) tuto povinnost Stpd. nss. spravné
zdlraziiuje. Jinak Fizeni samo stanovi nss. velmi plasticky:
,Otazka, zda objekt néjaky je paméatkou pfirodni, uméleckou
nebo historickou, hodnou ochrany dle prvé véty § 20 pfidélo-
vého zékona, mize byti provadéna jen na zakladé znaleckého
dikazu... Znalecky dikaz mize byti provadén jen dle vse-
obecnych zasad pro spravni Fizeni platnych, totiz za U€astenstvi
strany, které musi jiz v fizeni poskytnuta byti pfileZitost, aby
k nélezu znalce a jeho dobrozdéani... zaujala své stanovisko ...
Otézku (zda jde o pamétku) zodpovédéti jest jen Stpu. samot-
nému...“ VVlastnik ma byti pribran, ponévadz je intere-
sovanou stranou, jak niZze bude popséno. K tomuto rozhodnuti
dluZzno pfipomenouti, Ze zakon striktné stanovi, kdy toto zjiSténi
mé byti provedeno, totiZ u pfilezitosti sestaveni poviechného pra-
covniho planu.
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Ochrané Stpl. podléha jen plda, nikoliv movitosti, z téch
vSak ony, které jsou pfisluSenstvim chranéné nemovitosti (Bo-
huslav A 3076, 3542, 4262), coZ je vyklad dosti extensivni, ale
Ucelnosti neda se mu upfiti, jde-li najmé o pamatku historickou,
kde zaCasté mobiliaf s budovou tvofi pravé onu cennou hod-
notu kulturni.

3. Jde nyni o postaveni vlastnika. Jde o wvyklad slov:
»,Pozemkovy (fad mdze svoliti...., aby plochy... vlastniku
byly ponechany vedle vymeéry pldy, ktera podle § 11 zakona
ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sh. z. a n., mizZe byti propusténa
dosavadnimu vlastnikd ze zaboru...“ Doslov sam je velmi
péknou ukézkou nepfesnosti zakonné dikce. Prozatim upozor-
fuji na slova ,mlze svoliti..., mlze byti propusténa“. Slova
~miZe byti propusténa“ mozno vykladali rizné, bud je tahneme
k prvé vété § 11 zaborového zakona, anebo podle slovniho znéni
k druhé vété. Z materiald zakona plyne spise, Ze Uslovi toto
tdhnouti mame jak k prvé vété, tak ke druhé vété, t. j. vlast-
niku mGze byti ponechana plda i nad vyméru 250 ha, resp.
500 ha, jde-li o zachové&ni pamatek. Nss. — jak niZe bude
uvedeno — pfijal téZ tento vyklad, ovsem pak slovo ,mize*
v prvé Casti véty se zvlastnim zplsobem vymezuje. Nss. ve svém
rozhodnuti, Bohuslav A 2025, zasadné rozhodl tuto otazku;
z velmi presnych ddvodl rozhodnuti vyjimame jen nejdilezi-
t&jSi: ,,Jest tedy predem zkoumali, zda z ustanoveni § 20 pFidél,
zdkona plyne za jistych okolnosti pro vlastnika subjektivni
narok na ponechani nemovitosti pfes miru, vytenou v § 11
zéb. zak., ¢i zda rozhodnuti > tom ponechano jest Gplné volnému
uvazeni Ufadu... Nss. dospél k Usudku, Ze ustanoveni § 20
pFidél, zak. nutno se zfetelem na jeho souvislost s ustanovenim
8 11 z&b. zék., jeZ je v ném citovéano, vyloziti ve smyslu even-
tuality prvé. Predpisem § 11 zab. zak. poskytnuto bylo vlast-
niku zabranych nemovitosti prdvo, aby mu Ufad propustil ze
zdboru vyméru pldy, v ustanoveni tom uvedenou, a to pokud
mozno dle volby vlastnika. Narokl, dale jdoucich, vlastnik
podle z&kona z&borového nemél. Zakon pridélovy ve svém § 20
uchylil se od principu, Ze vlastniku mozno dle § 11 zab. zék.
propustiti ze zaboru jen vyméru, v tomto ustanoveni uvedenou,
a prohlasil, ze Gfad mlze za ur€itych podminek propustiti vlast-
niku i pddy vice. Nevyjadfuje tedy slovo ,miZe' v druhé vété
§ 20 pridél, z&k. nic vice, neZ onu moznost uchyleni se od
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principu, vysloveného v § 11 za&b. zak., a nelze z ného jeSté
usuzovati, ze by Gfadu bylo ponechano (pIné na vili, zda
mozZnosti té pouziti chce Ci nikoliv.“ Pro svou osobu dopinil
bych argumentaci nss. v ten rozum, Ze sloveso ,mlze*“ musi
miti v obou pfipadech téZe véty stejny vyznam, ma-li zakon byti
vlibec srozumitelny. Tahne-li se druhd Cast této véty k prvé
vété § 11, kde stanovi se striktné subjektivni pravo- pro vlast-
nika, musi i prva Cast véty stanoviti subjektivni pravo téhoz
vlastnika. Tim ovSem padala by argumentace dra Fikara
(Pozemkova reforma 1926, str. 96), obrat ,,m0ze“ ma v § 20
pridél, zak. pravé vyznam ,ma pravo“. Je to sice
ponékud neobvykly obrat, le€ z ustanoveni zakona je pfFesné
zjistitelny. Nss. pouzivd mimo- to pro.svou argumentaci obec-
neho interpretacniho pravidla, podle néhoZz zékony vyjimecné
dluzno interpretovati restriktivné. Pravidlo toto je velmi ddle-
Zité a pravé pro otazku, nami projedndvanou, je zasadniho vy-
znamu. Ale i kdyZ ponechdme stranou tuto otdzku, pfichazime
k nazoru, Ze ustanoveni § 20 pridél, zak. a § 11 zab. z&K. nejsou
do té miry konformni, Ze by narok podle § 20 pridél, zak. byl
stejny s narokem podle § 11 zab. zak.

4.1 kdyz ponechame stranou tohoto dlkazu, pFece i jinou
cestou dospivame k tomu zé&véru, Ze vlastnik mé& narok, aby mu
urCité pamétky dale byly ponechény. Podle § 20 pf. z. ma se
Stpd. postarali o zabezpe€eni pamatek a méa k tomu Gcelu jednak

a) dohodnouti se s dosavadnim vlastnikem a jemu pone-
chali pamatky, zvIasté kvalifikované, jednak

b) zafiditi pridél tak, aby pamatky (v zékoné zvlasté ne-
vytéené) zachovany byly.

Tim [isi se posice, ad a) vytCend, od posice § 11, odst. Il.
z. z., nebot’ v tomto pfipadé nema se Stpl. dohodovati s dosa-
vadnim vlastnikem, le€¢ Zadosti jeho o propusténi 500 ha ma
prosté vyhovéli, anebo- ji zamitnouti. (Proto je zcela disledné,,
kdyZ nss. ke Il. odst. § 11 z. z. pfi vykladu § 20 pf. z. nepfi-
hlizel.) Stpa. mé& sice povinnost pfihlizeti k vefejnému zajmu,
ale k tomu neni tfeba slySeti vlastnika. Je tedy také zcela
spravné, Ze vlastnik podle § 11, odst. Il. z. z. Zadného naroku
nema. Naproti tomu podle § 20 pf. z. Stpd. m& postupovali
v dohodé s dosavadnim vlastnikem, ma tudiZ urcité povinnosti
proti dosavadnimu vlastniku a z toho plyne narok dosavadniho-
vlastnika, aby mu pamétka byla ponechéna, bude-li ji chranit!
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podle predpisti Stpd. Tim lisi se vSak narok podle § 20 pf. z. jak
od naroku podle § 11, odst. I. z. z, tak i od moznosti podle
811, odst. Il. z. z. Toto FeSeni problému je snad presnéjsi nezZ
zplsob voleny nss. v citovaném rozhodnuti Bohuslav A 2025.

5. Vlastnik ma tedy subjektivni narok, aby mu ponechéana
byla plda podle § 20, véty druhé. Co je pamatka, ma zjistit!
Stpd. z moci Gfedni; vlastnik je interesentem, nebot’ m& narok
na ponechani. Za téchto predpokladl nss. stanovenych ponékud
prekvapuje, Ze nss. vaZe narok vlastniklv na jeho Zadost, aby
mu pamétky byly ponechany. Tento narok vlastnikovi byl dan
(abych uZzil obvyklého obratu) proto, ponévadZ v jeho rukach
asi budou pamatky co nejlépe ochrénény. Konkuruje zde tedy
zdjem verejny se zgjmem soukromym (Fikar 1 c.). Za tohoto
stavu véci Cekali bychom spiSe zavér, Ze Stpl. je povinen na-
bidnouti vlastnikovi tyto nemovitosti, le¢ Stpl. zdlraznil vice
soukromy zajem, neZ zajem vefejny. Ponévad? pak spravni Urady
z moci Ufedni nemusi se starati 0 zajmy soukromé strany, nybrz
jen na pozadani, plyne tedy,z toho zavér, ze vlastnik musi si po-
dati prislusnou Z&dost. Tato Zadost ma suspensivni G€inky, jako
Zadost za vylou€eni a za propusténi (Bohuslav A 2019, 2195,
2922, 4726). Vyklad tento opira se také o dalsi vyklad, podle
néhoz nss. slovu ,ponechali“, ddva vyznam ,propustiti ze
zéboru*.

6. Prichazime k vykladu slova ,,ponechati“ Jak z roz-
hodnuti Bohuslav A 2025 jasné plyne, chape nejvyssi soud slovo
ponechati ve vyznamu propustiti ze zadboru. Tento' ndzor za-
choval nss. nezménény i v dalSich rozhodnutich (Bohuslav
A 3852, 3966, 4193, 4263, 4896, 4943). Nss. dovozuje, Ze zékon
pfidélovy jakoZto pozdéjsi zakon derogoval CésteCné § 11 zéb.
z&k., kde maximalni hranice mozZnosti propustiti ze zaboru je
500 ha. M&m o spravnosti této argumentace jisté pochybnosti.
Nss. ve svych rozhodnutich nepfihlizel k titulu tohoto z&kona,
ktery tvori taktéZ soucéast zakonnych predpist. Titul zékona
pridélového zni autenticky takto: ,,Zakon ze dne 30. ledna 1920,
¢. 80 Sb. z. a n,, kterym se provadéji po rozumu § 10, zakona
ze dne 16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. z. a n., ustanoveni o pfidélu
zabrané pldy a upravuje se pravni pomér ku pridélené pldé.“
Jde tedy o zakon, jimZz se provadéji obecné predpisy zaborového
zékona, ktery je zdkonem rdmcovym, jak nss. ve svych Cetnych
rozhodnutich zjistil. Zakon provadéci ma se vSak v pochyb-
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nostech vykladali tak, Ze ustanoveni jeho pohybuji se v obvodu
rdmcovych ustanoveni. Jde zkratka o autentickou interpretaci
ramcového zakona. Slovo ,,ponechali“ ve spojeni s rlznymi
omezenimi v zakoné uvedenymi neni vSak toho razu, abychom
z ného mohli jasné soudili na to, Ze zde nejde o pouhé pro-
vedeni rdmcového ustanoveni, le¢ o ustanoveni zcela samo-
statné. Pravé proto, ze plda se vlastniku ponechava ke splnéni
urCitych povinnosti a Ze se mu ponechéava, ponévadz se ofekava,
Ze vlastnik nejlépe dovede splnili tuto povinnost, je jiz z do-
slovu druhé véty samotné velmi pochybno, zda mohli bychom
souditi, Ze pozemky takové jsou propustény vlastniku do jeho
zpupného vlastnictvi. SpiSe je za to mili, Ze vlastnik, pokud plni
povinnosti, stanovené ve druhé vété § 20 pfidél, zak., resp.
Stpd. v rdmci tom bliZze upravené, ma narok, aby pravo statu,
stanovené v § 5 zab. zék., bylo do té doby suspendovano, pokud
vlastnik plni tyto povinnosti. Tato suspense musi byti ovSem
vyfeSena vyrokem Stpu., a vlastnik podle nazoru nss. (v podob-
nych pfipadech vysloveného) mé narok na tento vyrok jen,
kdyZ o néj zaZzadal. OvSem povinnost suspense je dana Stpu.
ex lege, nebot’ ex lege je povinen pecovali o Fadné opatfeni pa-
méatek. Z toho dlvodu soudim, Ze vyrok Stpl. je povazovali za
deklaratorni a nikoliv za konstitutivni. Tim podoba se vyrok
tento vyroku vyluovacimu podle § 3, lit. a) zab. zak. a tim lisi
se od vyroku podle § 11 zab. z&k.

7. Pomér k § 11 z&borového zadkona timto vykladem se
oviem méni a po tomto vykladu neni mozno akceptovali nazor
nss., vysloveny v zasadnim rozhodnuti, Bohuslav A 2025. Nss.
povaZzuje narok na ponechéni za doplnék naroku podle prvé véty
811 z&b. zék. Podle minéni vySe vysloveného, souvislost obou
téchto ustanoveni, je stanoviti takto: vlastnik mlze jen tehdy
s Uspéchem Zzadali za ponechani pamatek, kdyZz uplatni svij
narok na vyloudeni ze zdboru minimalni rozmér pldy po roz-
umu prvé veéty § 11 zab. zak. Ponévadz jen tehdy je zde vztah
k pldé, jen tehdy je zde zéaruka, Ze pamatka bude ochranéna.

8. KoneCné jest se zminiti o ustanoveni § 34 nahradového
zékona. Podle tohoto ustanoveni neni Stpl. povinen prevziti
stavby nadbyteCné neb s prevzatymi zemédélskymi neb lesnimi
podniky nesouvislé. Stavby — jde jen o stavby — takové patrné
stavaji se prostymi zéboru, nebot’ zabor se uloZil, aby provedena
byla pozemkova reforma.; podle § 34 nahr. z&k. Stpu. prohlasuje,



123

«fe staveb takovych ku provedeni pozemkové reformy neni za-
potfebi. Timto vyrokem stavby takové stavaji se prosty zéboru.
Stavby takové mohou spadati pod pojem pamatky ve smyslu
§ 20 nahr. zék. a v dlsledku toho je Stpl. povinen postarati se
0 zabezpeCeni téchto pamatek. Na tento pfipad mifi druhd Cast
tohoto paragrafu a proto slova ,ma pravo* vykladati jako
ustanoveni kompeten¢ni a ve spojeni s § 20 ma Stpu. se po-
starati o takové objekty. Podle ndzoru nss. jde o takové budovy,
které jsou pro dosavadniho vlastnika zabranych nemovitosti
nadbytecné, t. j. jichZ rozsah presahuje potfebu hospodafeni na
pfejimanych zemédélskych nebo lesnich podnicich (Bohuslav A
2267). BohuZel nemdme rozhodnuti nss., zda prevzeti takovych
staveb pFesahuje kompetenci Stpu., nebot’ rozhodnuti, které se
blizi této otdzce, zrusilo vyrok Stpl. jen z toho diivodu, Ze Stpu.
0 naroku podle § 34 nahr. zak. nerozhodl (Bohuslav A 3214).

Velmi Casto pamatky stavebni jsou stavbami nadbyte¢nymi
(kaple, zdmky, a jiné luxusni stavby). Podle § 20 pridél, zak.
mé vlastnik na tyto paméatky pfednostni narok a podle § 34 ma
Stpd. v dohodé s vlastnikem zabezpeCiti tuto pamatku a po-
starati se o finanéni prostfedky k udrzovani takové pamatky.
Teprve, kdyZz zde neni souhlasu s vlastnikem, mé& Stpd. jinak
se postarati o takovou stavbu.

Takovym zplisobem kombinuje se narok vlastnikdv a vlast-
nik v tomto zvlastnim pfipadé méa zvlasté vyhodné postaveni.
Ne tak u vSech pamétek podle druhé véty § 20 pfidél, zak. LeC
spojeni § 20 pfidél, zak. s § 34 nahr. zak. dadva ndm moZnost
presngji precisovati narok vlastnik(iv podle § 20 pridél, zak.
Lipozorniti jest totiz na povinnost Stpu., Ze se ma dohodnouti
s vlastnikem (§8 34 nahr. z&k.) a na povinnost onoho ex officio
zabezpeciti pamatky (8 20 pfidél, zak.). Z toho vieho prece by
zase spiSe plynul zavér, Zze Stpld. mé ex officio se u vlastnika
postarati 0 zabezpeCeni pamétky u vlastnika dosavadniho.

Je ovSem pravda, Ze pamatky, ponechané podle § 20 pFideél,
zék. jsou ze zéboru jen suspendovany, jsou-li vSak neprevzaty
podle § 34 néhr. z&k., vystupuji ze zdboru. Ponévadz vSak obé
ventuality zpravidla budou spadati vjedno, j-¢ judiktura nss.
potud UpIné spravna.

Podotykam, Ze sice nahradovy zakon je téZ provéadécim
zdkonem k zéborovému zékonu, ale prdvé ze spojeni ustanoveni
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§ 34 nahr. zé&k. s § 1 zab. z&k. plyne, Ze stavby nepFevzaté
jsou prosty zaboru, coZz z ustanoveni § 20 pridél, z&k. neplyne.
Odtud rozdilna interpretace.

VI.

Po téchto vykladech mlzeme pristoupili k interpretaci
§ 3 nahradového zékona a jeho poméru k § 11 zab., § 3, lit.
a) z&b. zak., k § 20 prfid. z&k. ve spojeni s § 34 nahr. zik.
Majice ustanoveni tato zevrubné vyloZena, mame préaci s vy-
kladem § 3 velmi usnadnénu.

Citované ustanoveni ukladd soudu za povinnost, aby do-
ru€il vlastniku zabranych nemovitosti vyrozuméni, Ze Stpd.
mini zabrané nemovitosti prejimati. Toto vyrozuméni je podle
nss. aktem spravnim (Bohuslav A 1854), naproti tomu do-
ru¢eni soudni je aktem soudnim. Soud ma vyzvati vlastnika,
aby se do tficeti dnd ode dne doruceni pisemné vyjadril, zda
uplatiiuje u nemovitosti ku prevzeti ur€enych své pravo podle
811 zaboroveého zékona, jinak Ze se bude miti za toi, Ze sou-
hlasi se zamyslenym pfevzetim.

Pokud jde o nérok vlastnika na propusténi ze zaboru
podle § 11 zab. z&k., je véc zcela jasnd a v judikatufe neni
také nejmensiho sporu.

Vedle propusténi ze zaboru klade nss. vylouceni ze za-
boru podle § 3, lit a) zab. zak. a ponechani podle § 20 pfid. zak.

Zopakujme si povahu téchto tfi vyroku:

a) Propusténi ze zéboru je vyrokem Kkonstitutivnim,
ucinénym vyhradné v zajmu dosavadniho vlastnika;

b) vylouceni ze zéboru je vyrokem deklaratornim,
ucinénym v zajmu dosavadniho vlastnika;

¢) ponechani je vyrokem deklaratornim, ucinénym
v zajmu verejném, jemuz se konformuje zajem vlastnikiv.

Podoba se tedy vyrok ad a) vyroku ad b) potud, Ze oba
jsou ucinény v zajmu dosavadniho vlastnika, lisi se tim, Ze
prvy je vyrokem konstitutivnim, druhy je vyrokem deklara-
tornim. Vyrok ad b) a vyrok ad c) podobaji se tim, Ze oba
jsou deklaratorni, lisi se vSak vefejnym a soukromym z&jmem,
pro¢ vyrok se déje. Vyrok ad a) nepodoba se v ni¢em vyroku
ad c), le¢ tim, Ze se zajmem verejnym mlze konkurovati zajem
soukromnikdv. Je tedy mezi vyrokem a) a vyrokem c) nej-
méné podoby.
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V fizeni spravnim maji Gfady z moci GFfedni postupovali
jen k hajeni zajml vefejnych, a je na soukromnicich, aby sami
dali impuls k hajeni svych zajm0. V tom sméru je tedy odl-
vodnéno, Ze nss. vyZaduje ve vSech tfech pFipadech, aby vlastnik
uplatnil svlij zajem na propusténi, vyloudeni a ponechani. Ve
tfetim pfipadé ma ovsem Stpl. sdém vlastniku nabidnouti pa-
matku k ochrang, jak vidno je z korespondujiciho ustanoveni
§ 34 néhradového zékona. Z toho tedy je patrno, Ze podle
praxe nss. nejméné podoby je mezi propuSténim ze z&boru a
mezi ponechanim paméatky. Zddrazriuje-li nss. Zadost vlastni-
kovu o ponechani pamatky, nelze tomu dati jiny smysl nez
ten, Ze vlastnik nemiZe jinak od Stpd. zadati, aby jeho zijem
respektoval. Zda Stpd. v zajmu vefejném vlastniku nabidne
pamétku, je véci Stpu. (jdet' o predpis kompetencni). To plyne
nadmiru jasné z cCetnych rozhodnuti nss., které vySe ad V.
byly citovany.

Nss. rozhodl — jak vySe uvedeno —, Ze narok na vylou-
¢eni neni prekludovan Ihdtou propadnou, stanovenou v § 3
nahr. zak. Zcela spravné nss. tak rozhodl, nebot Stpl. mize
Vv pripravném fFizeni (§ 1 néhr. z&k.), jehoZ cilem je vypraco-
véni prejimaciho planu, objektivné zjistiti, zda jde o objekt
vylouceny ze zéboru G&ili nic, nezjisti-li toho, mize tak ucinili
jeSté dodatecné- Jdet' o predméty, které svou povahou se ne-
hodi k GCelu pozemkové reformy. Naproti tomu pfi propusténi
ze zé&boru neni této moZnosti, Stpu. musi slySeli vlastnika a
k tomu cili se mu dava presna Ihdta propadnd, jdet o jeho
vyhradny zajem.

Nyni jde o to, zda mozno propadnou Ihitu § 3 néhr. z.
tdhnouti k naroku na ponechani podle § 20 nahr. z&k. O tomto
rozhodl nss. v zdsadnim rozhodnuti ze dne 27. ledna 1926,
¢. 1444 (Bohuslav A 5323). Tam pravi se: ,,Kone¢né provedeni
pozemkové reformy neni mozné bez vyreSeni narok(l vlastniko-
vych, které jemu stoji v cesté. Narokem takovym jest i narok
dle § 20 prid. zak. Jiz z toho plyne, Ze uplatnéni narokd vlast-
nikovych, a tedy i naroku dle § 20 pfid. zak. musi byti dany
urité Casové meze, ponévadZ by jinak konecné vyreSeni po-
zemkové reformy uplatnénim jehoi mohlo byti oddalovano a
mareno.”“ S tim je z&sadné souhlasiti, nebot’ i pfi naroku podle
§ 3, lit. a) za&b. zak. poloZil nss. Casovou mez, totiz skutecné
prevzeti, kdy tedy vystupuje zabrand pdda z hospodarské sféry
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dosavadniho vlastnika. Casova mez odpovida tomu, Ze Stpiu
mlZe sdm objektivné zjistiti, jakd plda je vyloucena, ale ne-
musi ji vylou€iti, dokud vlastnik o to nez&d4. Odtud moZnost
posunu do doby tak pokroCilé. Ocekavali bychom, Ze nss., po-
kud se tyCe § 20 pfid. zak., bude téZ postupovati podobnym
zplsobem. Le¢ mimo nadani pokracuje nss.: ,,Zakon nahradovy
viak v § 3 takovy konecny termin vytknul, a to ve zfejmém
umyslu, aby po tomto terminu provadéni pozemkové reformy
kolidujicimi néaroky vlastnikovymi nebylo jiZz kfiZzeno." V dal-
$im odstavci mame vlastni odlvodnéni: ,,V cit. paragrafu mluvi se
sice vyslovné jen o naroku dle § 11 zé&k. zab., ale jiz z jeho
intence lze souditi, Ze lhiita zde stanovena jest vibec krajni
¢asovou hranici, do které musi vlastnik vznést! své naroky,
jez na zabranou pldu uplatiiuje. Positivni oporu tomuto vy-
kladu davd samo textovani tohoto ustanoveni, dle néhoZz, ne-
uplatni-li se narok dle § 11 zak. zab. ve In{té tficetidenni, ,bude
se miti za to, Ze vlastnik souhlasi se zamySlenym predsevzetiml
Dava-li tedy dle zakona vlastnik marnym uplynutim Ihdty
v § 3 nadhr. zak. uvedené najevo, Ze se zamySlenym prevzetim
souhlasi, nelze za to miti, Ze zadkon chce mu ponechati jeSté
moznost, aby svdj nesouhlas se zamyslenym prevzetim i v poz-
déjsi dobé uplatnénim néaroku dle § 20 prid. z&k. projevil a pre-
vzeti zabrané pldy takto oddaloval.”

Nss. dovedl skutecné z velmi nejistych a nesystematickych
ustanoveni o pozemkové reformé wvytvofiti pevnou judika-
turu a tim dati celému tomuto z&sahu pomeérné velmi jistou
pravni zékladnu. Bylo by tedy domyslivosti chtiti zlehCovat!
¢innost nss., ale pfece budiz mi dovoleno pfihlédnouti k roz-
hodnuti tomuto, nebot” vSe lidské je jen relativné dokonalé a
pohlédneme-li na véc s jiného hlediska, snad shledame, ze cesta
jina byla by k danému cili schdidnéjsi. Budiz mi dovoleno toto
rozhodnuti kritisovati, coZ je mozno jiz z toho dlivodu, Ze roz-
hodnuti toto dosti markantnim zpdsobem se odchyluje od do-
savadni praxe nss.

Prvaveéta cit. odstavce dovolava se analogie. Analogicky
vyklad pracuje pomoci logického pravidla argumentiim a pari:;
neni-li pfipad zakonem rozhodnut, moZzno nan pouZiti pfedpisu,
jimZz se upravuje koordinovany pfipad. Musi miti oba pFipady
stycné body, ur€ité znaky musi byti stejné. Z-de nejprve mlzeme
postupovati podle obecného vyznamu slov. Sty¢né body mezi na-
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rokem § 11 zéb. zak. a narokem § 20 pfid. z&k. jsou dany v té
okolnosti, ze vlastnik musi Zadati o urcity vyrok Stpu. ve svij
prospéch. Jinak vSak oba pfipady se podstatné rozchazeji. Za-
dost je vSak predpokladem této otézky: neni-li nutno, Zadati,
neni mozno uvazovali o IliGté. Okolnost tato neni tedy ono pare,
jehoz je k analogii tfeba. Pare musi tkviti v ostatnich nalezi-
tostech, a tu jsme seznali, Ze neni stejnych predpokladd, ba Ze se
ani sobé nepodobaji, nebot’ jsou Uplné riizné.

Druhym predpokladem analogie je ta okolnost, Ze prav-
niho predpisu bud vyslovné anebo povahou svou mozno po-
uZiti na jiné pfipady, takze pare (které je pravni skutecnosti)
je zvlastnim zpdsobeni upraveno. Odtud rozdéleni pfedpisti prav-
nich na principialni a singularni. Predpisti principialnich mozno
pouZziti analogicky, singulérnich nikoliv. Nss. v Cetnych svych
nalezech — cituji nss. — vyslovil nazor, Ze ,zafcony o pozem-
kové reformé omezuji vlastnika jen potud, pokud toho jest po-
tfebi k provedeni pozemkové reformy“ (Bohuslav A 2025).
Z této zasady vychazeje, konstruoval nss. pravé subjektivni né-
rok vlastnikliv podle § 20 prid. zak. Je-li tomu tak, pak je ne-
jen § 20 prid. zé&k., le¢ i § 3 néhr. z&k. predpisem singularnim,
kde analogie neni pfipustna. Z toho dlivodu, jak jej nss. stano-
vil, nelze tedy analogicky vyklad pfipustiti. OvSem mozno na-
mitnouti, Ze analogie je pfipustnd, ponévadz toto, omezeni je
nutné v zajmu pozemkové reformy. V tom je vSak odpor: mam-li
urCitd, jasnd ustanoveni vykladali Gzce, totiZz vylouciti pFipady
pochybné, takZze na vnitfni hranici vykladu je potfeba pozem-
kové reformy (az sem jde totiz vyloueni pochybnych pFipadd),
nesmim tato ustanoveni soucasné vykladati Siroce, t. j. sub-
sumovati pod né pochybné prfipady, pokud to hovi admini-
strativé Stpl., takZe potfeba pozemkové reformy by se ocitla
na vnéjsi strané vykladu (az sem méla by jiti subsumce). Zde
porusen byl by jednotny heuriticky princip a vyklad mél by raz
pouhé libovile. Tomu vSak nss. ve svych rozhodnutich Celil a
proto je toto rozhodnuti mezi ostatnimi rozhodnutimi nss. dosti
cizim hostem.

Prechazim ke druhé vété. Nss. povazuje slova ,bude se
miti za to, Ze vlastnik souhlasi se zamySlenym prevzetim“, za
positivni predpis pro vyloudeni vsech narokd vlastnikovych.
Stpd. nevi vsak, zda bude vlastnik uplatiiovali svdj narok na
pozemky vibec a na které jej bude uplatiiovali. Jde zde o po-
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zemky, které jinak slouzi pozemkové reformé, t. j. pfidélu
drobnym zemgédélcim resp. jinym zijemcim. Kolliduje tedy
narok vlastnikdv s Ucelem pozemkové reformy a je jen reflexem
ustanoveni § 2 zab. zak. Proto je dana vlastniku kréatka preklu-
sivni lhGta k uplatnéni jeho naroku. Jinak tomu pfi naroku
podle § 20 pfid. zak. Zajem vlastniklv je soubézny se zajmem ve-
fejnym, nebot’ jednotlivec je zde jaksi konservujicim organem
vefejnosti, je pod kontrolou Stpd. Do vlastniho pFidélu, t. j. ke
zfizovani novych zemédé&lskych ¢i lesnickych entit paméatky
tyto prijiti nemaji. PFi pfidélu jde o zfizeni novych hospodar-
skych jednotek, pfi pamatkach jde o zachovani kulturnich
hodnot. Je. tedy ratio legis v obou pripadech rdizna. Mluvi-li nss.
v tomto rozhodnuti o kone¢ném cili pozemkové reformy jako
0 prevzeti a pridélu, shleddvdme podle této argumentace, Ze pa-
matky jsou skutecné mimo UGcel pozemkové reformy a Ze usta-
noveni § 20 pfid. zak. je rubem UCele pozemkové reformy.

Zamyslené prevzeti podle Gsudku nss. sméfuje k Gcelu po-
zemkové reformy a nikoliv k jeho rabu a proto z dlvodd nss.
plyne, Ze citovana slova svédCi pravé o opaku, totiz, Ze se pa-
matek pozemkova reforma vibec netykd. Proto ma Stpl. jiz
pfi »délavani pracovniho planu paméatky tyto z pozemkové re-
formy vylouciti. Nss. pravi ovsem dale, Ze pamatky jsou také
pfidélovany, to je sice pravda, ale jde o pFidél ne k Gcelu po-
zemkové reformy, nybrz k UCelu zachovani kulturnich hodnot,
je tedy tento pfidél jiného rdzu neZ ostatni pridély.

Z toho vseho se domnivadm, Ze podle obecné judikatury nss.
musime otdzku danou zodpovédéti zéporné a Ze rozhodnuti ze
dne 27. ledna 1926, ¢. 1444 se podstatnym zplisobem od dosa-
vadni judikatury odchyluje, aniz Gchylka tato je v ddvodu roz-
hodnuti objektivnim a pfesvédcujicim zplsobem vysvétlena.

V druhém rozhodnuti ze dne 16. dubna 1926 nss. uznédva
podobnost naroku podle § 11 zab. z&k. a naroku podle § 20 pfid.
zék., ale pravi, Ze prece oba naroky jsou rozdilné. Potvrzuje
nss. v tomto rozhodnuti premisu ndmi za sprdvnou vzatou.
Dllezité je vSak, co pravi nss. o rozdilu prvé a druhé véty
§ 20 prid. z&k. Prva véta uklada Stpd-u. povinnost postarati se
0 pamatky, druha véta pravi, Ze opatfeni toto se mize stati
prostrednictvim vlastnika, ktery ma na to subjektivni narok.
Podle prvé véty neni vlastnik legitimovan, aby uplatnil vefejny
zajem, mlze uplatniti jen svlj zajem podle druhé véty a teprve
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tehdy je Stpu. povinen uloZzeny mu Ukol (ochrana pamétek)
splniti prostfednictvim vlastnika. Potud je s nss. Uplné sou-
hlasili. Daldi véta vSak neplyne z FeCeného, nss. pravi totiz:
»Podle toho jde o vlastnikdv narok, ktery je v odporu s prove-
denim pozemkové reformy... “ To co pravi nss. pfed tim a ve
druhém odstavci, po tomto nésledujicim, odporuje vSak tomuto
zavéru. Podle predchézejiciho je ponechani pamatek vlastnikovi
vazéno na podminku Fadné ochrany jejich a tato ochrana —
coz dodavame — se zajisti podminkami ponechéni, které Stpu.
stanovi. Odporuje-li zajenr vlastniklv zdjmu vefejnému na
ochranu pamétek, dojde to prakticky vyrazu v tom, Ze vlastnik
nepfistoupi na stanovené podminky, a pak podle praxe nss.
musi pamatku propustiti Stpu-u. (Bohuslav A 4943). Podle roz-
hodnuti Bohuslav A. 4895, 4896 ma vlastn.k jen pFednostni
narok na pamatky, pokud jde o jejich zachovéani, je tedy jen
primus inter pares. Nelze tedy fici, Ze jde o zajem vlastniklv
odporujici pozemkové reformé. Sprdvno na tom je tolik, Ze
ochrana kulturnich pamétek je v cesté integralnimu provedeni
pozemkové reformy, ale tu jde o ochranu pamatek jako takovou
a nikoliv o narok vlastniklv. Proto tato véta, ktera tvofi hlavni
argument tohoto rozhodnuti, odporuje z&sadam stanovenym
nss-em.

Takto cestou immanentni kritiky uvedenych dvou rozhod-
nuti dospéli jsme k tomu zavéru, Ze Ihdta preklusivni podle
8§ 3 nahradového zadkona netykd se naroku vlastnika podle
§ 20 pridélového zékona.

Spravno je, Ze nss. v obou téchto rozhodnutich vyslovil
zésadu, Ze narok vlastniklv miZe byti uplatnén jen v takové
dobé, aby to neodporovalo provedeni pozemkové reformy.
Problém spravné poloZeny FeSil nss. ponékud linearné. Zakon
totiz Ih(ity pfesné nestanovil a proto musi se vziti za. zéklad
Ihdta pruzna. Je zde mozno postupovali jako v pFipadu vylou-
¢eni § 3 lit. a), ale dodal bych tolik, Ze uplatiiovani naroku ne-
smi byti Sikanou, t. j. nriti jedinym GCelem oddaliti a ztiZiti
pozemkovou reformu. Tak nss. velmi krasné FeSil zékladni
myslenku, ale v FeSeni svém pfijal urCitou tvrdost, kterd neni
ani zakonem ani dosavadni praxi nss. odlvodnéna. Je sice
mozZno, Ze v danych pfipadech vyrok nss. i podle argumentace
této byl spravny, ale neni spravno rozhodnuti tato integralné
vztahovali téZ na jiné pfipady.

Rodjnka pravnické fakulty Masarykovy university. 9
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VII.

Stpu. musi podle FeCeného, za Fizeni pFipravného (§ 1 nahr.
z&k.) zjistiti, zda jde o pamétky. PFipravné fizeni vrcholi ve
sdélani povsechného pracovniho planu pfidélového (§8 18 pfid.
zék.), kde jiz pamatky musi byti pfesné zjiStény, jemuz pred-
chazi plan pracovni (88 1, 2 nahr. zak.). Zakony o tom se blize
nezmifiuji a proto je za to miti, Ze jde zde o program préce
Stpu-u, jak a pokud urCité velkostatky maji byti prejimany a
pridélovany, nebot’ pfejimani a pridél souvisi Uzce spolu. Podle
judikatury nss. jde o pouhou vnitfni instrukci, do které strané
nic neni (Bohuslav A. 1229, 2366, 2491). Tato rozhodnuti jsou
jisté Uplné spravna, kdyZ pravi, Ze povinnost vlastnikova ode-
vzdati zabranou pGdu neni podminéna sdélanim pracovniho
planu.

Myslim vSak, Ze z ustanoveni o pracovnim planu da se
ledacos vytéZili pro na$ problém a nss. ve svém rozhodnuti ze
dne 23. bfezna 1926 cestu velmi dobfe naznaCil. Stpu. sdélava
plan k zachovani vefejnych zajmd, ale vedle hajeni téchto ve-
fejnych zajm0 musi Stpd. TeSiti zajmy soukromé. Podkladem
toho v3eho je pravé zminény pracovni plan. Tak musi v pra-
covnim planu respektovali narok vlastniklv na propusténi mi-
nimalni vymeéry ze zaboru, diti se tak musi v rdmci § 5 nahra-
dového zakona, kdyZ vlastnik oznacil zav€as svij narok. Vedle
toho musi pamatovali na objekty vyloucené ze zéboru, vlastnik
ma na né narok, jen kdyZ jej uplatnil, coz se mlze stati az do
prevzeti. Konecné vyslovné je stanoveno a jaksi zddraznéno,
Ze Stpu. musi v pracovnim planu zjistiti pamatky a postarati se
0 jejich zabezpeCeni. Stpl. vi, Ze vlastnik mé prednostni pravo
na ponechani téchto pamatek za Gcelem jejich konservace. Zde
pravo vlastnikovo a sdélani pracovniho planu tak Uzce spolu
souviseji, Ze podava se z toho, Ze vlastnik, pokud se tyCe pa-
matek, je interesentem, jehoZ je ke spravnimu fizeni pFibrati.
Da-li se mu moznost, aby se o pamétkach a jejich konservaci vy-
jadril a nepouzije-li vlastnik této prileZitosti, pak podle zasad
fizeni spravniho mozno vlastnika s dalSim jeho néarokem vy-
louCit!. Tak zd& se, Ze by mohla byti nalezena cesta k FeSeni,
které by odpovidalo zajmim obou stran a které se pfimo na
dosah ruky podava z predpisd o pozemkové reformé.

Kdyby se naSe praxe byla postavila na stanovisko, Ze pfi
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sdélavani pracovniho planu je tfeba vlastnika vyslechnout!, jak
co do objektll vyloucenych, tak co do pamatek, ochrany potfeb-
nych, pfedeSlo by se valnym inkonsekvencim, které ze zames$-
kéni toho se dnes v praxi vyskytuji. Takove hledisko zachovava
praxe v jinych podobnych pfipadech, kde konkuruji spolu
zajmy verejné a soukromé. Praxe k tomu bohuZel nepfihliZzela
a nelze ji z toho viniti, z&kony 0 pozemkové reformé fFizeni
upravovaly tak neur€itym zplsobem, Ze vedle nejasného nazvo-
slovi, nedavaly praxi prazddného podkladu. Z nedostatku toho
vznika pak urCitd nervosita, ktera dilu tak ohromnému, jako
je pozemkova reforma, neni na prospéch. PiSi-li toto, je to vice
pro pouceni budoucimu zakonodarci, neZ pro kritiku samotnou.



