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Mezindrodni pravo starovékého orientu.
I

§ 1. Problém existence mezinarodniho prava ve starovékém
orientu. § 2. Tvary mezinarodnich stykd ve starém Sennaaru.
§ 3. Mezinérodni styky Egypta a Babylona. Nesuverénni staty.
§ 4. Organy mezinarodniho zastoupeni. § 5. Mezinarodni smlou-
vy. § 6. Problém mezinarodni zodpovédnosti. § 7. Valka orien-
talnich narodud x).

KdyZz se mluvi o narodech starovékého orientu, tvofi se

tradicné obraz uzavienych a osamocenych celkli s nezbytnou
despotickou vladni formou, jeZ se jakoby nehybné zachovévala

X)) Turajev: Istorl*a drevnja 0 vostoka, t. I.—Il., 1911. — H. J.
Breasted: A History o yp, 05. — H. J. Breasted: Ancient
Records of Egypt, 1.—V., 1906—1907.

Knutz on: EI-Amarna-TafeIn, l.—II., 1910—1915. — Winkler:
The Tel-el-Amarna Letters, 1896. — Srovn. LLazzaridés: De I'évolu-
tion des relations internationales de I'Egypte Pharaonique, 1922. —
Srovn. také: Helmolt: Weltgeschichte, Bd. IIl., 1910, a Meyer:
Geschichte des Altertums, Bd. [., 1911.

Moret et Davy: Des clans aux empires, 1923, — Moret:
Le Nil et la civilisation égyptienne, 1924. — Delaporte: La Méso-
potamie: les civilisations babyloniennt et assyrienne, 1925.

Historikové mezinarodniho prava dotykaji se jen povrchné tohoto
problému a jejich vyvody nesouhlasi s novéjSimi védeckymi objevy
v této oblasti.

Srovn. Laurent: Etudes sur l'historié de I'humanité, t. I., 1850,
str. 220—248.

Pierantoni: Trattato di diritto internazionale, vol. 1., 1881,
str. 90 ns.

v. Holzendorff: Handbuch des Volkerrechts, Bd. L, 1885,
str. 167 ns.

Cybichowski: Das antike Vélkerrecht, 1907, str. 9 ns. — Se-
riosnéjsi a plny vyklad nalézdme u Kohlera a jeho Grundlagen des
Volkerrechts, 1918, str. 17 ns.

PredloZeny zde nastin md pouze predbézny raz a této otazce
autor zamysli vénovaiti zvI&Stni pojednani.
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béhem tisicileti. Podle vysledk( nejnovéjSich védeckych badani
json vsechny tyto pfedstavy naprosto nespravné 2).

Z&dna civilisace neplsobila silngji na dusevni vyvoj na-
rodd — a to nejen z nejblizsiho okoli, nybrz — prostfednictvim
téchto — i narodl znacné vzdalenych, — neZ to dokazala ci-
vilisace, jeZ vznikla v pFedni Asii, v oblasti pfedniho a dolniho
Tigridu a Eufratu. Babylon byl mistem stfetnuti ras. Zde, podle
biblického vypréavéni, pokusili se lidé védomi své krevni jedno-
ty soupefiti s nebem, zfidivSe svétové nadnarodni sjednoceni,
z Cehoz pravé vzeslo i zmateni ras a jazykd. Déjepis této zemg,
jak to zvlasté zdlrazriuje profesor Turajev, je nepretrzitym vy-
pravovanim o vpadech a zapasech rdznych narodnosti, jejich
stfidani se a miSeni. Oblast dvou Fek byla stejné pristupna
jak ze severovychodu, tak i ze severozapadu a bojovné horské
kmeny vzdy mohly vpadnout odtud do bohatého ddoli. Totéz
nebezpedi hrozilo pak i ze zépadu od kocovnikl Arébie, jakoZz
i z vychodu od rliznych narodd asijskych. Co se tyce Egypta,
tento, jsa oasou podél dolniho toku Nilu, maje pfirodni hranice
v horskych hrbetech rovnobéZznych s Fekou a jediné spojeni
s Asii pomérné tésnou prevlakou, zda se byti geograficky od-
louCen od ostatniho svéta. AvSak i jeho isolace nebyla nez
¢aste€nou a nijak nevadila jeho styklm — i v dobé nejstarsi
— jak s ostrovy Stfedozemniho mofe (zejména s Cyprem), tak
i se Somalijskym pobfezim Afriky a rdznymi body predni Asie.

V disledku tohoto babylonska kultura jiz v nejstarsi dobé
mohutné plsobila na dusevni vyvoj Egypta, Indie, dokonce i
Ciny, a Babylon byl v tomto smyslu nejstarsi ,,mater gentium®,
dav podnét k rozvoji celé fady kulturnich Gtvarl v Africe a

2) Naopak, historikové orientu jsou presvédceni, ze se v mezi-
narodnim Zivoté starovékého orientu, stejné jako i modernich statd,
uplatiiovaly nékteré stalé zasady normativni regulace zjevi
socialniho Zivota: ,,Je mehr das altorientalische Volkerleben uns wieder
bekannt wird, um so mehr finden wir den Satz bestétigt, daB das mensch-
liche Gesellschaftsleben immer und Uberall dieselben Grundformen der
Organisation entwickelt bei allen bunten Verschiedenheiten in den
AuBerlichkeiten.” Otazkou je pouze, zda tyto tendence, sméfujici k nor-
mativni regulaci, vyplyvaji bezprostfedné z lidské povahy anebo jsou
vysledkem napodobeni a prejimani. A co zde zvlasté prekvapuje ba-
datele, je, 7e v oboru mezinarodnich vztah(, ,est tout comme chez nous®.
- Winkler: Vorderasien im 2. Jahrtausend, Mitteilungen der Vorder-
asiatischen Gesellschaft, XVIII., 1913.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 12
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v Asii. Nejnovéjsim badanim zjisténa Uzk& souvislost mezi
feCi Egyptanl a semitskych obyvatell severni ¢asti oblasti dvou
fek, zjisténa rovnéz analogie i v jejich umeéni, zplsobu Zivota,
naboZenstvi a pravnickeé organisaci.

Jisté formy mezinarodnich vztah( nalézdme dokonce i
uvnitt Gtvard, jez hraly Glohu velmoci; nebot' tyto nebyly vzdy
pevnymi statnimi jednotami. Ackoliv stopy rodového zfizeni
nalézti se nedaji, pfece v nejstarSi dobé shledavame rozdéleni
Uzemi na drobné regionalni Gtvary: obce Cili nomy v Egypté,
a obce-mésta v oblasti dvou fek. Tyto Utvary péstuji mezi
sebou intensivné styky a kdezto v Egypté jiz zadhy dochazi
k politickému sjednoceni ve formé dvou — jiZzniho a severniho
carstvi, v oblasti Tigridu a Eufratu se toto rozdrobeni zachovava
mnohem déle. Vznikd tedy svérdzné spoleCenstvi drobnych
statli-obci, pribuznych nabozensky a kulturné, a toto spolecen-
stvi nabyva pravnich forem a dostdva nadbozenské posvéceni.

K této pravé dobé meziobecnych stykl patfi jedna ze sta-
rodavnéjSich pamatek mezinarodniho prava, jez svédCi o faktu
rozhod¢iho soudu kolem roku 3100 pred Kristem, tudiZz asi
pred 5000 lety. Kral KiSe Mesilima byl rozhod¢im ve sporu mezi
mésty: Sirpurla—Laga$ na jedné strané a Gischu na druhé
strané. Na zékladé Mesilimova rozsudku uzaviela tato mésta
mir a dohodla se o opravé hranic. Toto jejich ujednéni bylo
pak sankciovdno Mesilimou poloZenim ¢pohraniéniho kamene.
Za 150 let v3ak boj se obnovil a pfes vSechna zaklinani vladare
Sirpurly a jeho prosby k bohlim, aby tito nepfipustili poruseni
hranic, vladce Gischu vpadl do Uzemi svého souseda, ale byl zde
poraZzen na hlavu. Tato jeho porazka je zvéCnéna na basreliefu,
jenz zobrazuje vitézstvi Sirpurly. Pole bitvy je poseto padlymi,
nad nimiz se sletuji supi; zajatci se hromadné pobijeji. V dlsled-
ku své porézky Gischu byl nucen se slavnostné zase zavézali
— a svij slib podepfiti jesté pFisahou —, Ze jeho poddani ne-
budou napfisté vpadati do Gzemi Sirpurly a mimo to, Ze budou
platiti bohm Sirpurly dafi obilim. Tato episoda, jeZ se tahla
plldruhého stoleti, vrha svétlo na meziobecni vztahy téchto
drobnych meést, jez mezi sebou nejen nevrazila, nybrz se musela
jindy i dorozumivati o normalnim zplsobu souZiti.

Ideové se vSechna tato mésta, rozptylena v jizni a stfedni
Casti oblasti dvou fek, uznavala za jediny celek. Rikalo se mu
Sennaar. A tfebaZe kazdé jednotlivé mésto mélo svého vlastniho
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boha, byl zosobnénim vsech svazkd je pojicich bdh Enlil, syn
nejvyssiho nebeského boha, bdh ,horskych kraji“, vladce nebe
a zemé, sestoupivsi na zemi a prebyvajici ve svatém mésté
Nippuru, kde je jeho chrdm a kde se tedy soustfeduje nébo-
Zensky Zivot nejen Sennaaru, nybrZ celého svéta. Zda byl
Nippur zaroven sidelnim méstem svétskeho panovnika, nepo-
dafilo se jeSté zjistiti, ponévadZ legenda zachovavala pouze
jméno tohoto mythického kréle-trpitele. Nesporné je vsak,
Ze v historické dobé bylo to stale neutralni posvatné meésto,
v némz na vysoké chramové vézi neviditelné prodléval ,,blh
nebe a zemé“. Pravni vyznam chrdmu, posvéceného pritom-
nosti nejvyssiho boha, byl veliky, a to proto, Ze Enlilovi pfi-
sluSelo nejvyssi vykonadvani spravedlnosti v meziobecnych
vztazich. On rozhoduje o osudech monarchii a statd. Jeho
slovem predurgen byl vysledek bitvy Sirpurly s Gischuem. On
hodil, jak pravi napis na basreliefu, ,,velkou sit' na GiSchua a na-
sypal néhrobni pahorky“. Pfed jeho o€ima FeSi se spory a on
dava nejvyssi sankci rozhod¢imu vyroku. On rovnéz je i nej-
vysSim strdZzcem mezinarodnich smluv. VSechna meésta zacho-
vavaji proto hlubokou Uctu chrdmu a vénuji mu Cast své Kofisti
a jinych pfijma.

V dobé pozdéjsi, kdyZz se jiz utvorily veliké a silné staty,
tyto péstuji mezi sebou stalé styky, jez vyZaduji zfizeni spe-
cidlnich zastupitelskych organll a uznani celé sloZité soustavy
norem je upravujicich. Egypt nikterak neuzaviral svého Gzemi
(ani ne na své jizni vojenské hranici s Nubii) obchodnim a diplo-
matickym stykim. Potfeboval stdle celou Fadu zboZi, jez si
mohl opatfiti pouze v cizing, a to bud v Nubii, bud v Punté
(Somali), bud na Cypru, bud v Arabii, bud v Libanu (v jizni
Syrii) anebo na Sinajském poloostrové 3).

3) Nejintensivnéji rozvijely se pokojné styky s Puntem (v otazce
ureni polohy tohoto mésta v literatufe jsou znaCné rozpory: kdeZto
Mariette pokladal, Ze to bylo africké mésto, lezici v obvodu nynéj-
§iho Somali, jeden z modernich badateld, Lieblein, se divodné do-
mniva, Ze Punt ma byti hledan nékde na jihu Arabie). O egyptskych
namornich obchodnich vypravach do Punta viz Breasted, Ancient
Kecorde of Egypt, t. 1., 1906. str. 163—164, 275. O egytskych namornich
obchodnich stycich za Tutmese Ill. soudime podle napisl, jeZ povidaji
0 prichodu Cetnych lodi z Keftu (Kréta), Biblosa a jinych fenianskych
mést do egyptskych pristavd. Viz Breasted, op. cit.,, Il., str. 206.

12*
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A nebyly to valené vypravy, nybrz hlavné vyménny ob-
chod, provadény pomoci vladnich organd, ktery daval zemi
faradn( potfebné ji pfedméty, jako cedrové dfivi, méd, viné,
zviteci klize a pod.d). A pres viechnu svou hrdost a vysoké
tituly, vlddce Egypta, stejné jako monarchové babylonsti, ktefi
v jisté dobé nazyvali sebe panovniky Ctyf stran svéta, nucen
byl uznati z&sadu rovnosti v mezinarodnich stycich a ve své
diplomatické korespondenci nazyvati vsechny, tfeba i bez-
vyznamné a slabé, ale nezavislé panovniky ,,svymi bratry*“
Byl to prvni pokus prohlaseni zasady formalni rovnosti) v mezi-
narodnim prave. Fakticky ovsem bylo urCité koliséni v po-
méru faraénd k jinym panovnikim a jeden z egyptskych
fara6n( Fizné odmitl babylonského vladce, jenz se uchazel
0 ruku egyptské princezny, formalné vSak jsou vSichni panov-
nici ,bratry“ a ¢ini vSichni narok na stejny zplsob jednani.
V jediném sméru da se zvlastni vliv Egypta cititi: bylt mono-

Co se tye pak druhu dovaZeného zboZi, jeden z napisd v chrdmé Deir-
el-Bachari mluvi o gumé, slonové Kkosti, zlaté, koFeni, libovonnych
latkach, opicich, pardalovych klzich a otrocich. Lieblein, Récherches
sur I'histoire et la civilisation de I'ancien Egypte, 1910, str. 213 ns.

’) Témto svobodnym obchodnim stykdm dostavalo se Casto
v Egypté nespravného oficialniho vykladu. Podle zobrazeni a napist,
prinaseji fara6nlm dary nejen kmeny skute¢né vasalské, nybrZ i narody
nikdy Egyptu nepodrobené. Toto prekrouceni skuteCnosti ma za cil po-
vzneseni prestyZe a autority egyptskych vladcl na Gkor cizim panov-
nikim. Srovn. Breasted, op. cit. Il., 191—192, 325; Max Muller,
Egyptological Researches, Il., 1910, str. 27—40, 41—60.

S pravniho hlediska zasluhuje pozornost predevSim otazka pfi-
pusténi do zemé cizich obchodnikd a jejich pravni postaveni. Na-
proti tomu podfadny vyznam mé financi moc Egypta a jeho ohromné
zlaté poklady. Jeden rusky autor nepravem proto zdlraziiuje ,,okouzlu-
jici silu zlata® a ,ryze merkantilni rdz“, wvztahd orientalnich statd
k Egyptu, nevS§imaje si druhé stranky problému. SolovéjcCik, Vo-
stocnaja civilizacija v XV. véké do Rozdéstva Christova. Zurnal Mi-
nisterstva Narodnago ProsvéScenija, 1896, N. 10, str. 287 ns.

5) Je zajimavo, Ze jeden rusky ucenec, ktery pfiklada tomuto tra-
di¢nimu titulovéni, jez se udrZzelo aZ do nejnovéjsi doby, veliky vyznam,
psal jeSté v roce 1894 (kdy vysledky vykopavek v EI-Amarné byly
znamy pouze Uzkému kruhu odbornikl): JiZ ve stfedovéku na-
lézame zvyk, dle néhoz se panovnici vzajemné na-
zyvaji frére“ anebo ,cousin“ Bar. Taube, Istorija za-
ro.dénija sovreménnago mezdunarodnago prava, t. ., 1894, str. 331
O pradvnim vyznamu tohoto titulovani srovn. Calvo, Ze droit inter-
national, t. 1., 1898, str. 395.
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polnim vlastnikem zlatého pokladu a vydaval zlato vyménou
za jiné dary cizozemskych vladcl. Intensivni vymeénny obchod
mezi orientalnimi staty spojoval je, Cinil je vzajemné zavislymi
a nepfimo prispival k udrZzeni miru.

Stalé mezinarodni styky nezbytné vedou k uznani jediné feCi
pro vSechny diplomatické styky. A pfes vSechnu svou opatrnost
v otdzce ochrany své velmocenské autority Egypt uznava za
takovou babylonstinu, v niz jest sepsana i vétSina aktl diplo-
matické Kkorespondence, nalezené v EI-Amarnském archivef).

Vedle poméru koordinace v mezindrodnim Zivoté staro-
vékého orientu vyskytuji se téZ i poméry protektoratu a
vasalstvi. Orientalni staty velmi si vaZi politické nezavislosti
a rozhodné se isoluji od statl nesuverénnich. V jednom ze
svych poselstvi faradnu babylonsky kral energicky protestuje
proti tomu, Ze Egypt udrZuje oficialni styky s Asyrii a pfijima
jeji vyslance, kdezto Asyrie stoji ve vasalském pomeéru k Ba-
bylonu a tudiz jediné Babylonu pfislusi (zrovna tak jako
v modernim protektordtu) pravo mezinarodniho zastoupeni.
L»Asyfanv, mé poddané,”“ piSe, ,neposilal jsem k tobé. Pro¢
pak priSli do tvé zemé? Zalezi-li ti na dobrych vztazich
se mnou, nem&$ takto jednali“‘7). Faradn si skuteCné maélo
vsimal téchto narokd Babylona, a to pravem, ponévadZ v této
dobé (XV. stoleti pfed Kristem) Asyrie stala fakticky v poméru
vasalské zavislosti na jiném malém statu Mitani, kteryZto pomér
trval asi 75 let.

Staty, jeZz se nalézaly pod protektoratem orientalnich vel-
moci, plnily vigi svym vysokym ochrancim uréité povinnosti
a se své strany Cinily narok, aby je jejich protektor brénil
svou ozbrojenou moci od vnéjsiho nebezpeCi. Ze smluv o pro-
tektoratu, jeZz se od té doby zachovaly, seznavame nékteré

6) Win klér: Vorderasien im 2. Jahrtausend, str. 14.

7) Srovn. Knutzon, El-Amarna-Tafeln, 1., 1910, str. 91.

Je zajimavo porovnali zplsob, jak oslovuje egyptského faradna
nezavisly panovnik a jak vasalsky knize. Kral AlaSie (Cypr) piSe fa-
radnovi: ,,Krali zemé Misri (t. j. Egypta), mému bratrovi, na védomi...:
kral zemé AlaSie. Zva; bratr, je zdrdv. Pozdravuje tebe, tvé Zeny, tvé
déti, tvé kong, tvé vozy, tvé vojiny, tvé zemé, tvé velmoze...“ Vasalsky
pak knize tyrsky piSe Amenchotepovi IV.: ,Krali, méwwz panovim.1
mému slunci, Abimelek, tvdj sluzebnik. .. M(j pane, slunce, jez vychazi
denné nad zemémi, na rozkaz Boha Slunce, jeho milostivého otce...”
(ma kursiva — pozn. autora).
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detaily poméru mezi obéma stranami. Jedna smlouva tohoto
druhu, sjednana kralem hettitskym s kradlem nugasskyni, stanovi
povinnost Nugassy platiti rocné dan velikému kréli a ochrénci,
pfi CemZ tato dan méla byti odvadéna osobné kralem nugas-
skym. Jinak provadi se zde obvykla v politickém spolku
zasada spoleCnosti pratel a nepratel. Vice podrobnosti obsahuje
smlouva o protektoratu, sjednana kralem hettitskym Mursilisem
s jistym kappadokijskym vladcem. Tento, na rozkaz velikého
krale, se musel dostaviti osobné na kralovsky dvir anebo vyslati
za sebe své syny. S druhé strany stanovilo se vsak, Ze kdyz
vasal pozdravuje svého suveréna, Clenové rady stareSin musi
se zvednouti. V této smlouvé upravuje se rovnéZz otazka vojen-
ské pomoci, jiz byl povinen vasal vic¢i suverénovi a presné
se stanovi jak pocet vojakl, tak i zplsob rozdéleni valecné
kofisti. Podobné smlouvy nebyly nijak vyjimkou, ponévadzZ
Cetné malé staty v Syrii a pfedni Asii nebyly s to, aby udrzely
pIné svou politickou samostatnost a nezbytné se dostavaly do
vleku bud Egypta, Babylonu anebo Hetty.

V XVI. az XV. stoleti pfed Kristem tvofi se v predni
Asii urcité spolecenstvi statd, jez jsou si do té miry blizky
kulturou a naboZenstvim, Ze v dobé pokojnych vztahll dochazi
nékdy mezi nimi k vyméné bohl anebo se podnikaji cesty
boht, jak tomu bylo s bohyni Istartou, kterd nejednou cestovala
(pod ochranou rozsahlych bezpecnostnich opatfeni) z Ninevie do
Egypta, aby uzdravila nemocné faradnys).

Mezindrodni styky vyZaduji zachovani urcitych stalych
forem a zfizeni zastupitelskych organl. Takovymi organy jsou
diplomatické mise, které si navzajem vysilaji jak velké, tak
i malé staty. Tyto organy mezindrodniho zastupitelstvi, pokud
se tyCe jejich pravni Upravy, jsou jeSté ovSem velmi primitivni.
Zasada vyslanecké nedotknutelnosti a jejich nepodfizenosti

8) U prilezitosti této cesty bohyné Istarty z Mitani do Egypta pise
kral Mitani Tussrata: ,,,Odebirdm se do Egypta, do zemé, jiZ mam rada,
a budu tam Ziti| povédéla Istarta Ninevie, bohyné celé zemé. 1 vypravil
jsem ji k tobé a odjela. Byla jiz jednou za vlady mého otce v této
zemi a byla tam cténa po celou dobu svého pobytu. Necht bratr mij
pocti ji desetkréat tolik, jak se ctila dfive, a necht' ji dovoli, aby se
radostné vréatila. Necht' vezme nas oba. Istarta, bohyné nebes, pod svou

z4Stitu 1la sto tisic let a necht’ nam dopfeje radosti a Stésti. (Winck-
ler, Tel-el-Amarna, Letters, str. 49.)
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pravomoci soudd mista pobytu nedochazi jesté formalniho vy-
jadreni. LeC diplomatické zastupitelstvi, jiz vzhledem ke své
zvlastni povaze, nemlze fungovati, nebude-li jeho organiim
zajiSténa aspon minimalni svoboda a bezpeCnost. Vyslanci se
musi dostati k mistu svého urCeni, musi tam vykonati svéreny
jim Ukol a svobodné se vratiti zpét. Vyslance vysilaji skoro
vSechny orientdlni staty a je proto vzdy moznost pfipadné
i vvnutiti tuto diplomatickou svobodu pomoci represélii. Tvoril
se zde tedy jisty Fad, v némZ sice neni jeSté zvykoveé-pravni
Upravy mezindrodniho zastupitelstvi, je vSak fakticky jedno-
tvarné jednani statd, jez nabyva vyznamu precedentu. Ve
zvlastnich pripadech, zejména u prileZitosti nastoupeni trdinu,
vysilaji se mimoradné diplomatické mise. Mame na priklad
zpravy o misich tohoto druhu, vyslanych Babylonem, Alasii
(Cypr) a Mitani k Amenofisovi IV., aby mu blahopraly k na-
stoupeni trdnu. Ale i fadné diplomatické mise nebyly normalng
stalymi institucemi, nybrz jen obZasnymi, a se vysilaly obycejné
kaZdoroné na kratkou dobu. Nevyslani mise poklada se za
akt nevlidného chovéni. Diplomaticka mise nesmi byti zadrZo-
véna a v diplomatické korespondenci této doby stale se naléha,
aby zéstupci té nebo oné zemé byli co nejdfive propusténi9).
V pfipadé nespokojenosti vyslanci byli zadrZovéni jakoZto
rukojmi a pravé proto kazda zemé trvala na vysoké kvali-
fikaci vysilanych k ni vyslanc(.

Vedle téchto periodickych misi zaCind se tvofiti rovnéz
instituce, kterd se jiz priblizuje k modernim diplomatickym za-
stupitelstvim. Mame zpravy o nékterych vyslancich, ktefi za-

9) Tussrata, kral Mitani, takto protestuje proti zadrzeni svych vy-
slancd v Egypté: ,Vyslal jsem své vyslance k mému bratrovi (egypt-
skému fara6nu) u prileZitosti jeho nastoupeni na trln a porudil jsem
jim, aby tlumogili mlj zarmutek nad dGmrtim tvého otce. Pak vyslal
jsem zase vyslance. A koneCné odevzdal jsem svému batrovi nasledujici
sdéleni: zadrzim Mania, vyslance svého bratra, a budu drzeti ho, pokud
mUj bratr nepropusti mého vyslance a pokud se tento ke mng nevréti.
Ale i ted nepropousti bratr mij mych vyslancl. Mezi tim je nezbytno,
aby se moji vyslanci vréatili co nejdfive a nezlstavali bez konce
v Egypté. Pro¢ k vili prostym poslim musim rmoutiti svého bratra?
CoZz nemusime vysilati posly, aby tito, podavajice kazdy zpravu o bra-
trovi, Cinili nas Stastnymi? Necht bratr m{j propusti vyslance, abych
mél od ného dobré zpravy..

Winckler, op. cit. 79. Srovn. také ibid. 9, 63, 81, 89 ns.
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ujimali zvlaStni postaveni. Takovym byl na pfiklad Gilia,
zastupce Mitani pfi faradbnech Amenofise IIl. a Amenofise V.
Lze se domnivati, ze tento Zil stadle v Egypté a pouze obcas
jezdil do vlasti, aby tam podal néjakou zpravu zvlastni dilezi-
tosti. Jeho jméno se Casto vyskytuje v korespondenci krall
Egypta a Mitani a sice jako jméno Clovéka, jenZ velice prispél
k utuZeni pratelstvi mezi témito dvéma staty. A kdyZ Gilia byl
odvolan, farabn Amenofis I1V. byl velice s tim nespokojen. Rov-
néz i mezi egyptskymi vyslanci jsou znamy osoby, které' se téSily
velké autorité u cizich dvord.

V mezinarodnim Zivoté starovékého Orientu smlouva hrala
dvoji ulohu: jednak byla procedentem, jakoZzto Clanek dlouhého
fetézu opakujicich se stejnorodych jednéani, jednak pak byla
ujednanim, jez tvofilo bezprostfedné normy materielniho préva.
Subjekty smlouvy jsou staty, za néZ jednaji jejich vladci.
Svédky, strazci a vykonavateli smluv byli nejen lidé, nybrz
i bohové. Ve znamé smlouvé krale hettitského Chattusila
s Ramzésem II. mluvi se o tom, Ze smluvni zavazky budou
splnény tisici bohll hettitskych — muzskych a Zenskych —
vUCi tisici bohll egyptskych — muzskych a Zenskych. ,Jsou
spolu se mnou svédky téchto slov.“ — Dale se vypocitavaji
rGzni bohové a bohyné horské a Ficni, bohové jednotlivych
zemi obou statll, a konetné odvolava se vseobecné na nebe
a zemi, more, vétry a boufe. NaboZenska sankce byla mohut-
nym prostfedkem, kterym se vynucovalo pInéni mezindrodnich
smluv. Mezinarodni spoleCenstvi bylo spoleCenstvim narodnich
bohd, a u orientadlnich narodd hluboce se zakofenila vira ve
zvlastni vyznam a sily cizich bohd, obzvlasté mocnych ve zle
a niceni. V téZe egyptsko-hettitské smlouvé stanovi se také
i trest pro pfipad poruSeni prava. ,,Nebude-li Setfeno,” pravi
se tam, ,slov smlouvy, necht tisic bohd zemé Egyptanli a
zemé Hettitl zahubi rusitele, rovnéz jako i jeho domov, jeho
zemi, jeho otroky a sluhy. KdoZ v8ak bude Setfiti slov, necht
ho nehubi bohové, nybrz tisic bohd zemé Hettitd a tisic boh
zemé Egyptan( necht’ daruji mu zdravi a Zivot, i jeho pFibuz-
nym, i jeho zemim, i jeho sluhlim.“

Dle svého obsahu smlouvy byly vétSinou ujednanim poli-
tického radzu. Smlouva Hetty s Egyptem je typickou politickou
dohodou, odvolavajici se na drfivéjsi smlouvy a dfivéjsi vztahy
dvou spratelenych statl. Historie Asyrie a Israele podavaji
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rovnéz Cetné priklady smluv tohoto druhu. Ale vedle zavazk{
politickych mezinarodni smlouvy obsahuji téZ i jiné podminky,
nékdy nadmiru zajimavé. Smlouva ma za uUkol sjednani miru.
»Hle, zde ja, Ohittasir, veliky kral hettistky, jsem se spojil,
poCinaje témito dny, s Ramzésem velikym, krélem egyptskym,
abychom poloZili zéklad dobrého miru a dobrého bratrstvi na
vécné Casy. On bude mi bratrem. Uzavie mir se mnou. J& budu
jeho bratrem. Uzaviu s nim mir na vzdy.” V této smlouvé za-
kazuje se obéma strandm vpadd do Uzemi protistrany a uza-
vird se spolek na vyboj a odboj proti vnéjSim neprateldim,
pfi CemZ jak Hetta, tak i Egypt zavazuji se, vzajemné se pod-
porovati vojskem, vedenym bud kralem samym, anebo jeho
vojevlidcem. Dal$im bodem ujednani jest souhlasny postup obou
statl v pripadé vzboufeni a odpadnuti jednotlivych oblasti
Syrie a Palestiny, jez se nalézaly pod vlivem jedné z obou
velmoci. Zaroven i prfipojeni téchto oblasti k jedné ze smluv-
nich stran uznava se za nepfipustné. Vysoce zajimavym je zde
rovnéz prvni pokus vyjadriti ve smlouvé zésadu, Ze osoby,
jez se odeberou za obchodem z Egypta do Hetty, anebo na-
opak, podrzi své plvodni statni prislusnosti. Pobyt na cizim
Uzemi nepfetrhava jich poddanského svazku a neopraviuje je
samostatné si voliti novou statni pfisluSnost. Zaroveri se jim
predpisuje, aby se pfili§ dlouho nezdrZovali v cizich zemich,
nybrz po ukonfeni svych zaleZitosti vratili se do své vlasti.
Tento zajimavy Clanek (7) vedle zésady volného pfFistupu
do zemé pro poddané spratelenych statll, obsahuje tedy po
prvé jasnou a presnou formulaci zésady osobni zavislosti
poddanych ve staté. Opusténi svého Uzemi nema za né-
sledek ztratu poddanstvi. Vysoce zajimavymi, a to jak s prav-
niho, tak i s historického hlediska jsou pak normy upravujici
otazku vydani emigrantli opustivsich Gzemi Egypta nebo Hetty
s Umyslem se tam jiz nevrétiti. |1 zde z&sada statniho zajmu jde
také pred zéasadou osobni svobody. Emigranti podléhaji repa-
triaci (jak z Egypta, tak i z Hetty); tato repatriace se vSak
provadi za zvl&Stnich podminek, a sice na zakladé uznani ne-
dotknutelnosti osoby a majetku emigrantovych. | zde tfeba
podotknouti, Ze smlouva ma patrné 1la zfeteli nejen politické
provinilce, nybrz i zloince. ,Uprchne-li ze zemé Egyptand*
Cteme ve smlouvé, ,jeden Clovék, anebo dva, anebo ftfi
s Umyslem prebéhnouti ke krali Hettitl, tyZz je zadrzi a vyda
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zpét velikému kréli egyptskému; avSak Clovék, jenz bude
vydan, nebude stihan pro své zloCiny; necht' se nenici jeho
domov, nehubi se jeho Zena, ani jeho déti, necht' nebude po-
praven, ani mu nebude ubliZzeno, ani na oCich, ani na usich,
ani na Gstech, ani na nohou. Nebude vibec soudné stihan .. .“
Pak nasleduji stejnd ustanoveni ohledné emigrantd z Hetty,
jiz uprchnou do Egypta.

Z jinych smluv zasluhuje zminky smlouva sjednand jistym
kralem hettitskym s krdlem Mitani. Na z&kladé této smlouvy
vladdce Mitani bral si za Zenu dceru velikého krale, zaroven se
vSak zavazal, Ze taz bude vzdy prvni jeho Zenou a Ze jediné
jeji déti mohou Ciniti ndrok na kralovskou korunu. Zde tedy
mezinarodnim aktem upravuje se otdzka naslednictvi na trlin a
kréli hettitskému poskytuje se moZnost zasahovati legalné do
vnitfnich zaleZitosti Mitani.

Vedle smluv, i nékteré precedenty maji rovnéz pravni
vyznam. Pravé touto cestou tvori se theorie mezinarodni zod-
povédnosti statu, pfi CemZ z&sada statni zodpovédnosti jak
za své poddané, tak i za své organy dochéazi velmi presné a
dirazné formulace. Babylonsky kral velmi rozhodné Zada na
farabnu Amenofisu V. zadostu€inéni za zavrazdéni babylon-
skych obchodnik(l v Kanaané. Ve svém dopise, po obvyklém Gvodé
a vyliceni udélosti, piSe: ,,Poslal jsem k tobgé, zeptej se vyslance:
ten ti povi: Kanaan je tvou zemi, jeho kralové jsou tvymi sluhy
Ve tvé zemi dostalo se mi urdZzky. Potrestej je, vrat' penize, jez
byly odcizeny, poprav lidi, ktefi zabili mé sluhy, pomsti jejich
krev. Nepopravis-li téchto lidi, pobiji zase mé karavany, do-
konec zabiji i tvé vyslance; spojeni mezi ndmi bude pferuseno
i tvoji lidé od tebe odpadnou.” Rovnéz i egyptsti kralové museli
pozadovat! zadostiuCinéni za prepadeni svych obchodnikd.
Mezi jinymi zachoval se jeden dopis od krale AlaSie (Cypr),
jehoz poddani provozovali pravdépodobné ndmorni loupeZnictvi.
V tomto dopise namitd kral faradnu, Ze tento je nespravné in-
formovan. ,,Neucinil jsem®, piSe, ,niCeho podobného. Vidyt
nemohu za to, Ze lidé zemé Luky (Likii) loupezi kazdo-
rocné v mé zemi. Bratfe muj, pravis mi: lidé tvé zemé jednaji
spolu s témi. MozZno-li, Ze bych nevédél, Ze jsou ve shodé
s nimi. .. Pokud se tyCe tebe, nejsi obezndmen s okolnostmi
pfipadu. Lidé mé zemé neuCinili ni¢eho podobného. Kdyby
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skutecné tak ucinili, byl bych povinen uciniti vSecko, Cehoz
bys si pral.”

Z uznani zéasady pravni zodpovédnosti statd vznika novy
problém, a sice o zpUsobu FeSeni eventuelnich sporli. K vysvét-
leni této otazky pfispiva jeden z dopisti hettitského kréale krali
babylonskému KataSmaiburidSovi. Hettitsky krél, kdyZ byl ob-
drZel z Babylonu zalobu na svého vasala, vladce kmene Aniurru,
Ze pry utiskuje pohrani¢ni obyvatele, poZadal nejprve tohoto
0 vysvétleni. Kral Amurru odpovédél, Ze u akchadskych oby-
vatell mél pohledavku ve vysi 30 talentl stfibra. .Vzhledem
k tomu navrhuje kral hettitsky, aby babylonsky kral formalné
Zaloval kréle Amurru, jenz pak bude museti odpovidati pred
tvari bohd u pritomnosti babylonského vyslance. ,Nechce-li
mUj bratr GCastniti se osobné procesu, necht' pfijdou jeho slu-
hové a necht’ tito vedou proces. Tehdy bych i j& pohnal Amur-
riho k odpovédnosti. VZdyt je mym vasalem. Urazi-li mého
bratra, neurdZi-li i zarovenn i mne sama?“ Neskytal-li statni
soud dostateCnych garancii, posledni instanci mohl byti jediné
mezinarodni rozhod¢i soud. O tomto vSak, vyjma pfipad feSeni
krdlem KiSe sporu mezi dvéma starodavnymi sennaarskymi
mésty, neni skoro Zadné zminky.

Vélka orientdlnich narodli méla naboZenské posvéceni a
provazela se nemilosrdnym pobijenim nebo mrzaéenim zajatc,
coz mélo patrné sakralny raz a pripomind obétovani zajatc
u Mexikanl a jinych narodd starovéké Ameriky. Dobyta zemé
se v8§im movitym i nemovitym jménim stava se majetkem vitéze.
Mésta se spaluji. Z obyvatel, nedaruje-li se jim milost, muZi a
déti se pobijeji, Zeny se znésilfiuji a prodavaji se jako nevol-
nice. Nékdy dochazi i ke spéleni zajatc a obyvatel, nékdy se
jim za Ziva sedfe kize, nékdy je vsadi na kil, nékdy se jim
ufizne nos, ruce, nohy, anebo se vypichnou oci. Asyrsky kral
z XIIl. stoleti pfed Kristem Salmanasar |. oteviené se chlubil
ve svych népisech, Ze oslepil 14.000 lidi. Nékdy kone¢né daruje
se jim Zivot, ale jen aby byli vystéhovani jako otroci do jinych
zemi. Vedle toho ovSem nalézdme na basreliefech a népisech
i jiné motivy. Dobrovolné se podrobivSsi mohou pocitali s mi-
losti. Nejen Ze se jim daruje Zivot, ale ponechava se jim jich
vlastni politické zafizeni a vnitfni autonomie. Zada se pfi tom
jen prisaha vérnosti a dodani nékolika osob co rukojmi.

Z vyliceného je vidéli, Ze se orientdlni staty jen ve svych
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pokojnych vztazich odvolavaji na pravo, jez se uplatiuje bud
jako obycej nebo jako precedent (v podobé starSich smluv), a
Zadaji, aby se tyto normy zachovavaly k vdli vyssimu po-
svatnému zakonu, jenz téSi se ochrané ne jednotlivych néarod-
nich bohd, nybrz Panthéon(, Cili mezinarodniho spoleéenstvi
bohd. V dobé vSak otevieného boje, ve valce, stoji tvaFi v tvar
jen nepratelstvim prodchnuti n&rodni bohové hlasajici vrazdéni
a Zhérstvi. A s pravniho hlediska pravé v tomto zéleZzi hluboky
rozdil mezi starSim pravem platnym pouze po €as miru a jeho
pozdéjsi formou, jez si svou platnost zachovéava i v dobé krva-
vych boji. A pravé zde v oirenté vznika v pozdéj$i dobé uceni
0 véCném a universalnim prévu, které nikdy neumird a plati
stejné jak po Cas miru, tak i ve valce. UcCeni toto, jeZ ve své
podstaté bylo recepci prvotnich predstav primitivnich narodl
o Vvélce jako o formé procesu, jasné se prohlaSuje v dgjindch
Izraele.

§ 8. Mezinarodni postaveni Palestiny. § 9. Mezikmenové
styky lzraele v nejstarSi dobé. § 10. Mezinarodni styky lzraele
po €as miru a jeho smlouvy s jinymi narody. § 11. ValeCné
pravo lzraele. § 12. ldea svétového poslani lzraele a myslenka
vSeobecného miru 10).

V politickém Zivoté starovékého orientu Palestina hrala
jen pasivni Glohu. Zato v3ak naboZenska semena zasetd na
tomto Uzemi roznesla se a ujala se v celé fadé zemi starého
svéta, CimZ Palestina nabyla zcela mimofadného vyznamu
v dégjindch lidstva. K tomuto konci znaCné pfispélo pravé jeji
mezinarodni postaveni.

Palestina byla poloZzena na vychod od feni€anského po-
brezi, mezi Mesopotamii a Egyptem, dvéma oasami to, vynika-
jicimi svou urodnosti, kde se vytvorily nejstarsi orientalni statni

10) SolovejcCik, Ocerki po jevrejskoj istorii i kultufe, t. 1.,
1912. — Giesbrecht, Die Grundzige der israelitischen Religions-
geschichte, 1908. — Lehmann-Haupt, Israel, seine Enwicklung im
Rahmen der Weltgeschichte, 1911. — Renan, Historie du peuple d’Is-
rael, vol. I.—V., 1890. — W .ellhausen, Israelitische und jidische
Geschichte, 6. AufL, 1907. — Winckler, Geschichte Israels in Einzel-
darstellungen, 1900.

Srovn. Schwally, Semitische Kriegsalterthimer, 1901.
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Gtvary. A pravé Palestinou Sly cesty, jez pojily tato dvé
ohniska starovéké kultury a stfediska orientdlniho mezinarod-
niho Zivota nejstarsi doby.

Staly vliv cizozemskych narodd a jejich naboZenstvi vy-
volal pak v Palestingé mohutny vzrdst narodniho sebevédomi
a narodniho néaboZenstvi. AvSak myslenka ndboZenského uni-
versalismu, jenZz ve své nejvySSi synthese objima vSechny
lidi a narody, se nedala utlumiti. Z&sada naboZenské jednot-
nosti lidstva a rovnosti lidi a narod( pred Nejvyssi Bozskou
Bytosti, vladnouci nad svétem ve jménu z&kona spravedInosti,
pojiciho vSechny bez jakéhokoliv prostranného omezeni, byla
pravé tim principem, ktery hluboko zapustil kofeny v Zivoté
narodl a stal se pak rozhodujicim ¢initelem v dgjinach mezi-
néarodniho prava.

Mezinarodni prévo lzraele vyviji se ve dvou formach:
jednak jako pravo zvykové, jednak jako smluvni a obé tyto
formy maji hluboké historické kofeny. Primitivni doba dé&jin
Izraele charakterisuje se existenci malych kmenl, jez Zily
v koCovnych skupindch o 400 aZ 500 osobéch. Tyto Utvary mély
raz nikoli Uzemni, nybrz ryze osobnich rodovych svazkd, a vedle
exogamie byla jim zndma rovnéz i epigamie. V{dcové jednotli-
vych kmenl vyhledavali sobé Zeny i ve vzdalengjSich zemich,
kde, podle podani, Zili za starodavna jejich predkové. Pfes jistou
osamocenost Zivota téchto kmenovych Utvard véfilo se, Ze
kromé duchﬁ — ochréncfj jednotlivych kmenl‘.’J existuje jesté
A stejné jako uvnitf kmen( zachovaval se (jak tomu je u moder-
nich beduinl) dosti pevny pravni fad a v disledku zvyku krevni
msty vrazda byla ZJevem velmi fidkym, skoro vyjime¢nym — i
v mezikmenovém poméru mir cenil se vySe valky. VSeobecnych
Umluv mezi kmeny jesté sice nebylo, avSak etnické, naboZzenské
a kulturni pfibuzenstvi spojovalo i tyto koCovnické kmeny
v jeden celek. Z jednotlitych instituci velmi se vyvinulo zde jiZ
v nejstarSi dobé pohostinstvi. Cizozemec, jemuZ se dalo pfi-
stfeSi, nalézal se pod ochranou svého hostitele, a byl nedotknu-
telnym. Z&Stita svého hosta byla naboZenskou povinnosti a bible
dava tomu cetné pfiklady. Tak zejména Lot brani pred davem
neznamé poutniky, ponévadZ jsou pod stfechou jeho domu, a je
dokonce odhodlan vydati davu i své dcery, jen aby zachrénil
své hosty pred nasilim (I. Mojz. 19, 1, 2, ns). Narok na po-
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hostinstvi nabyvaji nékdy i celé rodiny a tento se pak zacho-
Vava i v jejich potomstvu. Jako prezZitek starodavného pohostin-
stvi bylo zndmo téZ i dobé pozdéjSi. David byl na pfiklad
hostem Moabitu (I. Sam. 22, 3), AbeSdlom — hostem krale ges-
surského (ll. Sam. 13, 37).

Ze starodavnych zvyk( mezikmenového Zivota je znama
Izraeli i exogamie. Abraham za svého koCovani Casto vydava
manzelku Séaru za svoji sestru, coz mu dokonce vynasSi nékdy
i znacny zisk, jak tomu bylo na pfiklad v Egypté, ale konecné
pfivadi k zakroCeni Jahveho. Stejné jednd i Isék, kdyZ vydava
Rebekku za svoji sestru ze strachu, aby ho nezabili a nevzali
mu silou jeho krasnou Zenu.

Mezikmenové styky charakterisuji se dale Castymi spory
0 pastvisté, dobytek a studnice. Nékdy dochazi i k uzavieni
zvlastnich smluv s jingmi kmeny o koupi pozemkd, jak tomu
bylo pfi S&finé pohfbu, kdyZ Abraham uzaviel takovou smlou-
vu s Hettety (I. Mojz. 23). Mezikmenové spory feSi se Casto
i pokojnymi prostfedky. Tak zejména spor Abrahamdv s jinym
vlidcem Abiméléchem o studnici vykopanou Abrahamovymi
otroky konCi se smirné uzavienim spojenecké smlouvy, pfi ¢em?
se pFin&Seji obéti a obé strany potvrzuji své ujednani prisahou.
Misto, na kterém k ujednani doSlo, nazyva se mistem prfisahy
a posvatny strom tamariSk zasazeny tu Abrahamem mél
byti véEnym symbolem smifeni stran (I. MojZz. 22). Kromé stro-
md, u kmenl neznalych psani, slouzily témuz UGcelu také i ka-
meny slozené kruhem anebo hromady kameni, kterym se Fikalo
»pahorky svédectvi“ (tento obycCej zachoval se v orientu aZ
dodnes). O studnici pere se s Abiméléchem i Isdk a i tento spor
konci se smirem. Obé strany se pfi tom zavazuji, Ze si nezpl-
sobi jiz napfisté Skody: ,abys nezplsobil nam zla, jakoz i my
jsme se tebe nedotkli, nybrz délali jsme ti jen to dobré a pro-
pustili jsme tebe v pokoji“. Na znameni smifeni usporada se
hostina a méstu, jeZz na tom misté vzniklo, dostdvd se jména
mista pfisahy (Virsavie).

V dobé pozdéjsi nastdva podstatnd zména jak v nabozen-
skych predstavach, tak i v politickém zfizeni. Kmenovy blh
stavd se bohem vsenarodnim a ujimé se politického sjednoceni
Izraele na urcitém Uzemi. Dobyti Uzemi stdva se ted narodnim
Ukolem lzraele, a Jahve, blh lzraele, jevi se jako hroznad a bo-
jovna sila. NeZ i v této své podobé Jahve nebyl jedinym a vy-
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Inénym bohem. Vedle ného existovali (coZz bylo uznavano do-
konce i Zidy) i jini narodni bohoveé, s nimiz Jahve musel jednati
jako se sobé rovnymi. Hrozny Jahve, blih pousté, boufe a blesku,
tak blizky pfirodé a mluvici jejim jazykem, byl pouze nérod-
nim a mistnim bohem. lzrael sice neuznal polytheismu, pfi-
poustél vSak existenci mnoha bohd tvoricich jakoby své mezi-
bozské spolecenstvi. Hamo$ byl bohem Moabitl, Milkom —
bohem Ammonitd, Astarta — bohyni Sidonskych. Pravomoc
téchto boh( uplatiiuje se jen na ur€itém prostranstvi. Potulny
koCovny Zivot ustoupil jiz Zivotu v ustileném staté, a nové
podminky existence, jakoZ i odhodlanost bréaniti své Uzemi pfi-
padné i se zbrani v rukou vyZaduji zfizeni nékterého pokojného
fadu pro mezinarodni souZziti. Toto vSak je dosazitelno jen, pokud
se v celém souhrnu statu ujme myslenka o nedotknutelnosti ci-
ziho Uzemi. OvSem, Ze v této dobé nebylo jesté pravnickych
pojm0 presné vystihujicich podstatu zemi svrchovanosti, avsak
nékteré predstavy o tom byly jiz dosti jasné. V tomto ohledu
zvIasté typickad jsou vyjednavani Jefaje s krdlem ammonskym.
Jefaj tdze se kréle, pro¢ tento zaCina nepratelstvi: ,,Co mas
ke mné, Ze jsi pfiSel valCiti na mém uzemi?“ Kral odpovida,
Ze jeho cilem je vratiti zemé, kterych se zmocnil Izrael za svého
vpadu do Palestiny. Doméaha se pouze vraceni Uzemi zabrané-
ho Ammonitim a bude-li spornd zemé¢ mu dobrovolné postou-
pena, odejde v pokoji. Jefai v3ak nepoklada za mozné vzdati se
Uzemi, jeZ si lzrael ziskal na zdkladé prava dobyti. Kromé toho
i samo dobyti bylo zakonné, ponévadZ tehdejSi kral ammonsky
zdrahal se povolit! izraelskému vojsku neskodny prlichod svym
uzemim. A konecné dobyti bylo posvéceno a pozehnano pomoci
Jahveho. Nebot' to byl Jahve, kdoz vyhnal Ammonity a dal je-
jich Gzemi jako dédictvi lzraeli. Nyni vSak cht&ji Ammonité vZiti
Izraeli jeho z&konné dédictvi. ,,Zdaz ty nema$ to, co ti dal
Hamos, bdh tv(j? Rovnéz i my mame, co dal nam jako dédictvi
Hospodin, Bdh nas.“ (Soud, Il, 23—24.) Ale to neni jesté
viecko: vedle téchto dlivodd odvolava se jesté na jeden tento-
krate ryze pravni dlivod, totiz na vydrzeni. ,lzrael jiz po tfi
sta let drzi Esevon a podfizend ji mésta, Arnon s podfizenymi
mu mesty a vSechna meésta v arnonském okoli, pro¢ jste jiz
dfive nebrali ndm jich* (Il. 26). — Tento spor pfed zahajenim
nepratelstvi je vysoce zajimavy, ponévadZz se v ném odraZi
novy fad zaloZeny na zasadé Gzemni nedotknutelnosti, kterd na-
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Iéz4 své ospravedInéni v moci narodniho boha platné pravé na
tomto Uzemi. Statni Uzemi nebylo vZdy souvislym, také i izra-
elské osady zakladaly se nékdy v oblastech, kde vétSina oby-
vatelstva zlstavala mu cizi. Typickym v tomto ohledu byl stav
véci v Sachénu (Soud 9, I. Mojz. 34). Disledkem takového po-
kojného souZiti byly manZelské svazky s tuzemci a pak i Uplné
splynuti s nimi. Stary Za&kon rozhodné hani podobné sbliZeni
vedouci ke ztraté narodni a naboZenské svérdznosti. Nicméné,
tento vybézkovy systém, obzvlastni u severnich kmend, se dobie
ujal a vysledkem toho byl rozvoj obchodnich stykd a mirného
souziti se sousednimi Fenicany.

Mezinarodni styky lzraele dosahuji za vlady Salamounovy
neobycejné intensivnosti a pravé tento jejich rozvoj a vyznam,
spise nezli okolnost, Ze mezi Salamounovymi Zenami byly Getné
cizinky, byly divodem ke zfizeni v Jerusalemé Pantheonu,
v némz si nalezli misto bohové vSech sousednich spratelenych
zemi. Rovnéz i biblické vypravovani o vyméné dard mezi Sala-
mounem a sousednimi vladci jest pouze CasteCnym odrazem té
¢ilé vymény drahych kovll a predmétll doméci potieby, kterou
se vyznamenaval mezinarodni Zivot starovékého orientu.

SbliZzeni s cizimi narody mélo za nésledek lid3t&jSi pomér
k cizincim, kterému se dostalo téZ i zakonného posvécent.
»Veliky Blh . . . neodpira spravedinosti sirotku ani vdové
a miluje cizince . . . Milujte cizince také vy, ponévadZ byli
jste sami v postaveni cizinc v zemi Egypta.“ (V. Mojz. 10,
18—19.) Cizozemci maji byti souzeni spravedlivé, pro cizince
reservuje se UCast sklizné na poli a na vinici. Cizozemci umoz-
fuje se dokonce i vstup do izraelského obcanského svazku, tieba-
Ze naturalisace plati jen pro potomstvo a to v rdizném pokolent,
podle plvodu cizozemce. Verejné a knézské Urady byly vsak
cizincm zcela nepfistupné, a zvlasté se vytykd, Ze kral nesmi
byti volen ze stfedu cizozemcd. (V. Mojz. 17, 15.)

Pokojné styky s jinymi narody vyvolavaji nutnost mezi-
narodniho zastupitelstvi a na strdnkdch bible se Casto vypra-
vuje o diplomatickych misich, vysilanych a pfijimanych lzrae-
lem. Zvlastni pozornosti zasluhuje pfipad mise vyslané Davi-
dem do zemé Ammonitd, aby tlumodila soustrast nad Umrtim
ammonského krale. Davidovym vyslancdim dostalo se pri tom
urdZky a na toto poruseni prava David odpovédél vypovédénim
valky. Je zndmo téz, Ze David pfijimal vyslance od krale pyr-
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ského, Gisnija — z Babylonu, Jid&S pak, Ze vysilal je ke kréli
asyrskému atd. Na zakladé zlomkovitych zprav, jez méame po
ruce, je tézko souditi o pravnim vyznamu instituce vyslancl
v této dobé. Avsak mlZeme s jistotou Fici, Ze vyslanecka immu-
nita byla zasadné uznana.

Izrael Casto sjednédval smlouvy s jinymi narody, ¢emuz na-
rodni rdz jeho naboZenstvi nijak nevadil. Jakmile smlouva je
uzavfena, plati zasada: pacta Sunt servanda, a to i tehdy, kdy
jedna ze smluvnich stran byla pfi sjednavani smlouvy druhou
stranou oklamana. Typickym prikladem mdze byti smlouva,
kterou uzavriel JoSua s Gibeonity. Gibeonsti vyslanci nabidli
totiZ JoSuovi pratelskou a spojeneckou smlouvu a tento se dal
oklamati, uveéfiv, Ze jsou zéstupci naroda, jenZ Zije nékde v od-
lehlych krajich. Obé strany pfisahaly a spojeneckd smlouva
vesla v platnost. KdyZ pak podvod vySel najevo, Gibeonité byli
pfece zachovani na Zivu, aCkoliv byli obraceni v otroky. Po-
litické smlouvy, které se jiz vyskytuji i v dobé ,,soudcl”, stavaji
se za vlady krald Castgjsim zjevem. Salamoun uzaviel spoje-
neckou smlouvu s Hirdmem a jeZto Hiram zasoboval Izrael
cedry a cypfisi, lzrael se své strany posilal kazdoro¢né sidon-
skému krali vétsi mnozstvi pSenice. Pozdgjsi historie lzraele zna
celou fadu pripadl, kdy judsti a izraelsti kralové uzavirali
spojenecké smlouvy se sousedy: tak s Benchadedem, kralem
damasskym, uzaviral smlouvu jak kral izraelsky Beza, tak
i krél judsky Aza; jsou dale zpravy o smlouvach uzavienych
judskymi vladci s izraelskym panovnikem Achabem, s asyrskym
kralem Tiglat-Pilezarem a s farabnem Levechem. Dohoda s fa-
rabnem byla zahrocena proti AsyriiXl).

ValeCné pravo lzraele bylo tvrdé. Ale lIzrael prvni formulo-
val uceni o spravedlivé valce. Vélka, kterou vede lzrael, ma
docela zvlastni raz. lzrael vidél ve valce neCistou véc, jakou
je kazda vrazda, jez poskvriiuje vraha prolitou krvi, ale z&ro-
ven byla mu vélka i posvatnou a pfimo boZskou zéleZitosti,
protoZze se nemohla vésti bez pozehnéani a bezprostfedni Ucasti
Jahveho. lzrael, kdyZ val¢i, uplatiuje své pravo, plni dany mu
zékon, vykonava spravedlnost a tresta narody, které se mu
ocitnou v cesté a prekazeji vykonavati vili jeho boha. Jeho
véalky nejsou jiz nahodilym bojem kodovnik(li o pastvisté, stud-

u) Rénan, Histoire clu peuple dlsrael, t. Il., p. 245, 249, 511, 520.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. {3
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nice a Zeny, nybrZ dilem soustavného snaZeni se k velikym
cilim vytknutym v Umluvé naroda se svym bohem. Bylo by
historicky nesprdvnym pokladati, Ze teprve ve stfedovéku
vznikd pojem valky jako druhu svépomoci, jako surrogétu pro-
cesu, zaloZzeného na vife v nékterou vyssi silu, jez déla z valky,
jako souboje narodl, zkousku krvi a soud boZi. Tato pFedstava
0 vélce nebyla cizi ani Izraeli. Vysledek zé&pasu s cizimi narody
ur€oval se vili Jahveho a takové pojimani véalky vyjadfuje se
i v samém slové ,vitézstvi“. Podle némeckého ucéence Schwal-
Ivho izraelské ,vitézstvi“ je synonymem ,pomoci“ a tim se
pravé naznaCuje, ze Jahve mlze poskytnouti svou pomoc a da-
rovati tim vitézstvi, anebo nechati svlj vyvoleny néarod bez
pomoci a tim ho odsouditi ku porazce. Vyskytuji se téz i jiné
vyrazy, podle kterych zvitéziti znamend byti Cistym a ne-
vinnym, kdeZto porazka znamena provinéni a necistotu. Valka
se stava zkouskou pro narody, zplisobem poznani spravedlivého
rozhodnuti, jez vychazi od Jahveho. Izraelsky, plvodné narodni
blh, Jahve pfijima zde jiz univerzni raz.

Izra,el nemohl proto ani zaciti valku bez povoleni a sankce
Jahveho. Jeho vilile poznavala se zvlasté v nejstarSi dobé,
z jeho ,,slov* a ,rozkaz(“, udélenych jim bezprostfedné israel-
skym viddcdm, jako Mojzis, Josua a j. Ale vile Jahveho se
mohla projeviti také i v hroznych zjevech fysickych, jakoZ
i v TeCich véstcl a véstkyn. A pouze v tom pripadé smélo se
séhnouti k valce, kdyZ obdrzené pokyny byly tomu pfiznivy.
Pfed bojem tfeba bylo zase obrétili na sebe pozornost Jahveho.
K tomu Gcelu slouzily jednak kFik knézi a vojinl, jednak hro-
move zvuky trub, bez kterych se bitva nemohla skonCiti vitéz-
stvim lIzraelitl. Jesté vétsi vyznam meéla Archa, kde neviditel-
né zasedal, jako na trling, sam Jahve. Tim se vysvétluji i na-
dSend volani, kterymi se vitala tato nejvétsi izraelska svatyné
pfi svém objeveni se na poli bitvy. Jahve byl pfitomen boji
nejen duchovngé, nybrz i realné. On vrha viz faraéndv a celé
egyptské vojsko do morskych hlubin, on shazuje kameny s ne-
bes na amorreje, on otevira nebe a hrozivou boufi projevuje
svou UcCast na krvavém boji. Své stfely on hrozi opiti nepratel-
skou krvi, svllj me¢ — nasytiti télem zabitych a zajatych vo-
jind a hlavami nepfatelskych vidct. Odsud pravé ta ukrutnost
izraelské valky, obzvlasté v téch pfipadech, kdyz se vSechno
dychajici dava do Klatby (tabu), takZe nic nemd& pfipadnouti
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jako kofist lidem, nybrz se vSechno obétuje bohu. V tomto
pfipadé vrazdi se nejen na poli bitvy, nybrZ i po jejim skon-
¢eni: vSichni zajatci (nevyjimaje Zen ani déti muzského pohlavi)
vydavaji se smrti, jak tomu bylo s Midianity za vlady MojZise.
NeZ i toto tvrdé valeCné pravo znd prece i jiné zésady, které
omezuji nasili i libovdli val¢icich. PredevSim se pFipousti nor-
malni pohrbeni mrtvych; dale, mimo pfipady ,klatby*, zacho-
Vvava se Zivot détem a Zendm; se zajatymi Zenami zachdazi se
dosti lidsky a obraceni jich v otrokyné se zapovida, avsak pfi-
pousti se, aby se staly souloZnicemi; zdQraziuje se zvlasté za-
kaz kaceni a nifeni ovocnych strom( a konecné lzraelem se
jednostranné zachovéava svého druhu Casova neutralisace, jez
zélezi v tom, Ze tfikrat rocné, kdy synové izraelsti pfedstupuji
pred ofi Nejvyssiho, krev se nemize prolévat!, a Jahve slibuje
svému narodu, Ze nikdo proti nému nevystoupi v onéch dnech.
Rovnéz i v sobotu synové izraelSti jsou nejen povinni zdrzeti se
jakékoliv prace, nybrZ ani se nesmi braniti se zbrani v rukou.
A méame-li véfiti Josefu Flaviovi, tohoto zdkazu vyuZili ne-
pratelé lzraele ke svému vitézstvi. Ptolomeus dobyl Jrusaléma
v sobotu, pravé kdy Zidé se modlili; totéZ se stalo i pfi povstani
Makkabejli, rovnéz jako i pfi dobyti Jerusaléma vojskem Pom-
pejovym.

Izrael vytvofril zvlastni theorii neutrality, jeZ pfipousti za
uréitych podminek priichod vojsku valgicich stran neutralnim
Uzemim; podminkou tohoto uzndvé se z&vazek, Ze vojsko ,ne-
pljde poli a vinicemi, Ze nebude piti vodu ze studnic, nybrz
Ze pljde kralovskou cestou, neodchylujic se z ni ani v pravo
ani v levo“12). Ucta k jednotlivym neutralnim statdm vyZzaduje
se Jahvem samym a ten jasné naznaCuje, se kterymi narody
jest pripustno valciti, s kterymi pak tfeba jednati pratelsky:
Setfiti jejich suverénnich prav a nepustositi jejich uzemi: ,,po-
traviny kupujte u nich za stfibro a jezte, i vodu kupujte u nich
za stfibro a pijte.. .““13). Zde pravé kofeni zndméa theorie
0 transitus innoxius, o naroku val¢icich na prosty prdchod
neutralnim Uzemim, kterd se uporné drZela — az do poloviny
XIX. stoleti ve védé mezinarodniho prava.

Politickd historie Judv a lzraele zahy se chyli ke konci

1) IV. Mojz., 20, 14. 15—21.
13) V. Mojz., 2, 5—6.
13+
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a pravé tehdy, kdyZ se utvrdila idea Jahveho, jako narodniho
a vyluéného boha, nastavaji posledni dni samostatné existence
zidovskych statl (polovina VII. stoleti). ldea narodniho boha
tvofi se pod vnéjSim natlakem, jako protest proti vlivu fenic-
ské kultury a fenicské civilisace. Pak v dobé tézké poli-
tické krise nastava vyjasnéni a idea boha stava se spoleCnym
pro vSechny lidi a narody pramenem mravnosti. Jahve vynika
nad vSechny ostatni bohy, vyklizuje nebe od soupefl a spo-
juje cely svét v jeden vysSi duSevni celek. Tato historicka doba
byla jednou z nejslavnéjsich v déjinach vyvoje duSevnich hodnot
lidstva. lzrael, pokofeny a uraZzeny, leZici v prachu u nohou
svych mocnych nepratel, neztratil viry ve svého Boha. Tento
vSak nemohl jiZz byti v této dobé pouze narodnim Zidovskym
bohem. V chaosu drobnych a slabych statd, jako Filisteja, Moab,
Edom, Tyr, lzrael a Jada, vysilenych stalymi valkami mezi
sebou a ohrozenych zevné mocnou Asyrii, nebylo Zadnych
pevné pojicich prvkl, nybrz jen vzdjemna neddvéra a rozzlo-
beni. A v této dobé, kdy mezinarodni styky dosahly neobycejné
intensivnosti, narodni né&boZenstvi jsou jako by odsouzena
k umirani. AvSak, pfes vSechna otfeseni a zklamani, tvofi se
u Zidovskych prorok(l uceni o tom, Ze se blizi mravni obrozeni,
a to nejen pro vyvoleny narod sam, pro néjz by vSichni ostatni
narody mély byti jen pouhymi néstroji, nybrz i pro cely svét,
Ze tudiZ lzrael nejen se spasi sdm, nybrZ spasi i cely svét.
Izrael bude pfikladem a vzorem pro vSechny narody a tyto
se skloni pfed nim. Z nékolika vét proroka lIsaidSe nelze ovSem
vyvoditi, Zze se proroklm rysoval obraz vSeobecného miru a
bratrstvi. Naopak, skoro ve vSech proroctvich panuje mys-
lenka podrobeni jinych statll nastavajicimu izraelskému kra-
lovstvi. AvSak v té Ci oné formé prohlaSuje se zde novy mezi-
narodni fad, v némZ rozhodujici tUloha méa pfipadnouti jednomu
vyvolenému narodu. Jde tu nejen o ospravedInéni nasilného
rozSifeni, nybrz o novy mravni fad, ktery ma vladnout! mezi
narody. A tomuto novému Fadu dostava se vyjadieni v povésti
o proroku JonaSovi, ktery se posila do Ninevie, aby tam hlésal
slovo BoZi a predpovédél zanik tohoto mésta uvéaznuvsiho ve
zkéze, nebudou-li jeho obyvatelé Cinit! pokani. Na reptani Jonéa-
Sovo, ktery nechtél spaseni pohanské Ninevie, odpovida Jahve:
,»~Jak mohl bych ja nesmilovat! se nad Ninevii, velikym méstem
Citajicim vice nez 120.000 lidi...” A v téchto slovech, stejné jako
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v proroctvich Amosovych a GoSejovych, zfetelné se projevuje
proména narodniho boha Jahveho v Boha svétového a nad-
narodniho. Monotheism prerostl Gzemni hranice a proménuje se
v soustavu duSevni jednoty, objimajici vSechny lidi a nérody.
Idedlni Fad, hlasany proroky, nebyl svobodnym svazem rliznych
kmenl a narodd, nybrz nucenym svazem zaloZzenym a chranénym
vSemohoucnosti Jahveho. Tato idea nuceného universa-
lismu nezemfela ani po zaniku Zidovského néroda a po jeho
rozptyleni se po celém svété. Predavana dédicné skrze néabo-
Zenské védomi objevila se i u jinych narodl a hréla rozhodujici
lohu v Zivoté evropskych krestanskych statd, v jejichz plvod-
nim mezinarodnim Fadé uplatnily se zasady, pfejaté naboZensky
od starovékého orientu a pravné-politicky od Rima.



