Prof. Dr. Frantisek CADA:

Méstsky pudorys.
(Jeho rozbor historicko-pravni.)

Podnét k této studii dala préce, kterou koncem minulého
roku vydal univ. prof. Dr. Fr. Kolacekl). Tfebas se Ceskym
a specialné moravskym méstlim, pokud jde o jejich pddorys,
dostalo jiz nékolikrate pozornosti, vétSinou od autor(, ktefi se
zabyvali historii méstskou, prece prace Kolackova je potud no-
vinkou, Ze soustavné probira moravskd mésta se stanoviska
geografického a snazi se jejich pldorysy roztfidit do nékolika
skupin. Autor sam v predmluvé?) vyloucil feSeni historické a
chtél se obmezit pouze na hledisko zemépisné, avSak stanovisku
historickému se nevyhnul a téméF u vétSiny mést predeslal
nastin vyvoje. Pfi tom nelze autoru geografu zazlivali, Ze se
v téchto historickych néstinech nedrzel dosti kritiky historickymi
praci o vzniku mést, ¢imZ se stalo, Ze leckdy prijal za své vy-
sledky uZ antikvované. Hlavni zasluhou prace Kolackovy je jeji
iniciativa a této strance vdéci i vznik moje nasledujici studie.
PFiznavam, Ze nebyti prace Kolackovy, nepokusil bych se zatim
ani ja o néktera feSeni nebo aspori o jejich nadhozeni, protoZe jsem
si sam védom nejlépe, Ze neni moZzno mnoZstvi otdzek souvise-
jicich s méstskym pldorysem definitivné fesili, hlavné proto, Ze
nemame dosud sebrdn UpIné material z jedné zemé, coZ vSak ne-
dostali, ponévadz tento problém vyZaduje material zaloZzeny na
bohatém podkladu srovnavacim. Jak jsem jiZ v referaté o knize
Kolackové pripomnél3), otdzka méstského pldorysu neni jen
problémem geografickym, kde se vlastné jejich FeSeni provadi
s hlediska daného (pfitomného) stavu v urCité dobgé, nybrz hlavné
a pfedevsim problémem historickym, nebot’ chceme-li se do-
patrati, jak se dospélo k urCitému stavu, musime nevyhnutelné

Pldorysy moravskych mést, Brno 1930, Spisy odb. Ces. zemg-
pisné spole€nosti B, 1.
*¥) Str. 2.
3) Casopis Matice moravské, ro¢. 55, 1931, str. 305—307.
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sledovati postupny vyvoj mestského planu. PonévadZ vSak
Uprava méstského planu je souCasti méstského zfizeni, stava se
z ni i otaizka pravneé-historicka, jiz chci v nésledujici
stati vénovati nékolik Uvah.

Se stanoviska pravng-historického hledime na méstsky pddo-
rys (plan) jako na prament) a samoziejmé jej tedy podrobujeme
pramenné kritice. Stanovisko geografické se pro toto hledisko
ocita v poméru védniho poznatku pomocného, ¢imZ ovsem se ni-
kterak nesnizuji vysledky prace zemépisné.

Pojimame-li méstsky plan jako pramen, dostavame tak ana-
logon pojeti vesnického planu, na ktery v této funkci vlastné
poukazal po prvé Meitze nb), tfebas jeho vysledky nyni na
mnoha mistech jsou korigovany a leckde otfeseny, a zatim ne-
mame vSude za né spolehlivé nahrady 6). Byva vSak (hlavné se
stanoviska geografického) opomijen rozdil mezi planem vesnic-
kym a méstskym. Tu jsme vlastné u podstaty a z&kladu celého
problému, ponévadz jako vesnicky pldorys pokladame za pramen

4) Obecné na meéstsky pldorys jako historicky pramen ukazal
Johannes Kretzschmar (Der Stadtplan als Geschichtsquelle)
v ,,Deutsche Geschichtsblatter* IX, 1908, str. 133—141. Vyznam pravné-
historicky zd(raznil na str. 137 a 138. S.tudiem Ceskych a moravskych
pldorysd podepfel svoje vyvody predevsim Adolf Zycha, kdyZ psal
svoji praci o vzniku mést (Uber den Ursprung der Stadte in Bdhmen
und die St&dtepolitik der Pfemysliden), kterou nejprve uvefejnil v ,Mit-
teilungen des Ver. f. Geschichte d. Deut, in Béhmen* (ro¢. 52 a 53),
pozdéji pak 1914 v samostatném otisku, ponékud rozSifeném, jemuZz pfi-
pojil i nagrty méstskych plidorysd. Ceskymi a moravskymi pldorysy pred
KolaCkem se zabyvali Castéji némecti historikové a z nich slusi vy-
tknouti: Ant. Hoenig, Deutscher Stadtebau in Bohmen, Berlin 1921,
a W. Geisler, Die deutsche Stadt v ,Forschungen zur deutschen
Landes- und Volkskunde* XXII, 1924, 5 Vyznam studia Ceskych a
moravskych méstskych ptdoryst zdiraznil G. Schoenaich v Zeitschr.
f. Gesch. Schlesiens 60. 1926, 248.

5 Wanderungen, Anbau und Agrarrecht der Volker Europas nord-
lich der Alpen (1895). Na Meitzena v méstském pladnu navazoval jesté
Joh. Fritz, Deutsche Stadtanlagen (Programm d. Lyzeum in Stral3-
burg, 1894), str. 15.

6) Pro naSe venkovské pudorysy, nemluvé o poznadmkach, které
navazaly na praci Meitzenovu, mame dosud jedinou praci, a to Wilh.
Friedrich: Die historische Geographie Bohmens bis zum Beginne
der deutschen Kolonisation. Wien 1912. v Abh. d. geograph. Gesellschaft
X, 3.
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k historii vzniku a vyvoje vsi, tak i plan méstsky je ndm pra-
menem historie vzniku a vyvoje mésta, takze se nam vlastné cela
tato otdzka redukuje aZ na pojem vsi i mésta 7). Je nesporno, Ze
mésto vznik4 zaloZenim, to jest normativnim aktem se strany za-
kladatelské vrchnosti (panovnika, Slechtice svétského nebo du-
chovniho, pozdgji statu s), kterym se dfivéjsi, bud prosté vesnici
nebo osadé trhové nebo osadé nové zaloZzené, udéluji zvIastni
prava, jez pravé pro svou rdiznost od prav nékdy i vesnicim pro-
pdjéovanym, oznacujeme ,méstskym pravem“. Toto ,,méstské
pravo“, které se vyznaCuje pfedevdim méstskou autonomii (jus

s~

statuta condendi8® vytvari pak z takto vzniklé osady indivi-
duum vyznamné politicky, hospodarsky, vojensky i kulturné.

1) V literatufe je trvaly spor o to, co ma byti povazovano za
mésto. Pokud jde o méstsky pldorys, formuloval pékné, tfebas z toho
nevyvodil dalsich dlsledkd, svoje stanovisko P. J. Meier (v Korrespon-
denzblattu d. Gesamtver. 57, 1909, str. 114), Ze méstsky plan neni vy-
tvorem méstanstva, nybrz dilem zakladatele mésta. Jestlize naproti tomu
Ant. Ho enig (Deutscher Stadtebau in Bohmen, 1921, str. 3), ktery
se drzi staré teorie 0 méstech pozvolna vzniklych a méstech zaloZenych,
chce liSit mezi méstem ve smyslu pravnim a méstem ve smyslu formy
usidleni, je to — mirné fe€eno — nedorozuméni, protoZze bez pravniho
zaloZeni by vibec nebylo vzniklo mésto a tak by se nebylo ani vytvofilo
meésto jako forma usidlovaci. V. VVojtiSek ve spojitosti s vyliCenim
pocatkl prazského mésta (O vzniku prazského mésta, 1930, str. 7) mluvi
0 ,,zvlastnim forméalnim aktu“

8) Jasné toto stanovisko vylozil G. v. Below (Deutsche Stadte-
grindung im Mittelalter, 1920, str. 15): ,Der Anlal liegt in dem be-
wuBten Willen des Burgherrn, eine Stadt zu grinden“, a¢ i Below, po-
dobné jako pro naSe poméry Zycha, uzndva kompromisni tfidu mést
vzniklych ponendhlym vyvojem. Pfevahu hlediska, Zze mésta vznikaji za-
lozenim, uznava se stanoviska geografického i Walter Geisler (Die
deutsche Stadt, 1924, str. 54 a 55). — Vyvojovou definici, jiz je formu-
lovan vznik mésta, vyluduje se vlbec moZnost, aby pozvolny vyvoj dal
vzniknouti méstu jako individualité pravni. U nas se stanoviska histo-
rického pro stanovisko, Ze meésta vznikaji jediné zaloZenim, se vyslovil
V. VVojtiSek (ve svych prednaskach).

9 V otazce méstské autonomie (t. j. vydavani autonomnich norem
na rozdil od aplikace norem, t. j. samospravy) vyslovil se Walther G or-
la ch (Die Entstehungszeit der Stadtbefestigungen in Deutschland, 1913,
str. 3), Ze nelze v rané dobé mluviti o autonomii. Ale vpravdé uz udé-
lenim méstského prava dostava se méstu urCité, byt nepatrné autono-
mie, kterou Ize spatfovali v tom, Ze zakladatel deleguje méstu Cast
své pravomoci, aby pak v ramci delegacni normy samo si vydavalo své
normy, na pf. pravo trhové, soudnictvi na trhu a pod. Intensita této
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Ackoliv vlastné mésto pfedchazela prosta osadal(), vesnice,
bylo by naopak velmi nesnadno charakterisovat, natoz defino-
vat pojem vsi. Zapornou definici, Ze co neni méstem, je ves,
vlbec nevyjdeme z tohoto bludného kruhu, ale porovnanim toho,
co bylo feCeno pro pojem mésta, vysvitne, Ze tyto znaky schézeji
osadé, kterou povazujeme za ves. Tak predevsim i ves mlze
vzniknouti zaloZenim, jak se to dalo zejména v obdobi kolonisac-
nim, ba mohla ji byti propljcena také urcita prava (na pf. ves-
nice vysazené na pravu purkrechtnim), ale jednak obyCejné ne-
byla tato prava udélena vsi jako celkull, nybrz jednotlivé osobg,
na pf. lokatorovi, rychtéfi, po pfipadé dédicné a jednak nikdy
tu neslo o typické ,,méstské” pravo.

Vzhledem k témto okolnostem by nebylo ani sprévné, ani
Gcelné liSit mezi vesnici a méstem tak, Ze pfi vesnici rozhoduji
motivy hospodéarské, kdezto v méstech se pohnutky hospodarské
spojuji s pravnimi, protoZe ani pfi vesnici nelze motivll pravnich
vvlouciti, na prfiklad pfi vzpomenutém purkrechtu. Je moZno
sice Fici, Ze u mésta pravni motivy, zejména pokud jde o auto-
nomii, prevazuji, ale mira této pfevahy je neurcitelnd, takZe po-
zbyva toto liSeni hodnoty.

Jestlize vSak tyto motivy nepfispéji k rozliseni pojml ves-
nice a mésta, pomohou mnoho pfi posuzovani vesnického a mést-
ského planul?). Charakteristickd okolnost, Ze mésto vzniklo za-
loZenim, nezbytné se projevuje i v povaze meéstského planu. Pfi

autonomie nemlZe byti podstatnym znakem pojmu mésta, podobné jako
nikdy neni autonomie Uplna a vzdy zbyva Cast prav, kterymi je mésto
zavislé na svém zakladateli.

10) Zde ovSem nemam na mysli ,,0sadu“ ve smyslu pravnich dgjin
slovanskych, coZz je i sam sebou pojem velmi sporny. O otazce osad,
které predchazely mésto, srov. Geisler, Die deutsche Stadt, str. 55.

U mést se zahy vlivem recepce Fimskopravni mluvi o nich jako
o korporaci.

“) Pro souvislost méstského planu s pfedchozim pldorysem vesnic-
kym srov. zejména Johanu Fritz, Deutsche Stadtanlagen (PFiloha
k programu lycea ve Strasburku, 1894, zvi. str. 33 a nasl.), jehoZ prace
je vlastné prva v némecké literatufe, ale jehoz vysledky jsou znacné
jiz pfekonany. Fritz také velmi zajimavé, ale bez zcela pevnych zaklad(
vysvétloval spojitost slovanské vsi s némeckymi mésty, kterazto otazka
véak se netykd vlastné méstského pddorysu, zvlasté proto, 7e Fritz
pfijimal jako nezvratné nékteré these Meitzenovy (hlavné o slovanskych
okrouhlicich), jako vibec patrné k méstskému planu byl Fritz pfiveden
dilem Meitzenovym.
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vesnici vskutku, kritisujeme-li jeji pldorys, jsou nejdllezitéjsi
momenty hospodarské. Abych jen na prikladech nejznéméjSich
to ukazal: typicka ulicovka (StraBendorf) se tvofi a roste podél
Lulice”, hospodarské tepny tak, aby staveni byla co nejvice pfi
silnici a jen z hospodafského dlvodu se stavi hospoda, ktera
obycejné je i rychtou a vibec stavenim, kde se soustfedi skrovny
spoleCensky Zivot vesnicky, pfi vstupu do vesnice, z ohledu
hospodarského rovnéz se stavi na konci vesnice, oddélené od
ostatnich staveni, kovarna, abv bylo obmezeno nebezpeci ohnél3).
Obdobné by bylo mozno uvésti i Fadu jinych pfipadd, jako na
priklad pfi sporném typu pry praslovanské ,,okrouhlice®, af uz
jediny vchod do ni a vylouceni vsech ostatnich vchodl i vystupl
z navsi mélo ucel obranny, ktery vSak byl v podstaté opét hos-
podéarsky, totiz ochrana dobytka, nebo pouze hospodéarsky, Ze to
byly obce, které se kolonisaci tvofily na jakychsi vyspach neb
ostrlivcich uprostfed mocalist neb slatinnych krajinl4},5nebo
s divody hospodarskymi se setkdvame i pri stavbé roztrousenych
horskych vsi. Ze staveni jsou prosté stavéna vzdy tam. kde pravé
hospodaf ma svllj pozemekld) a pokud jde o samu stavbu, je
dostateGné znamo, 7e na vesnici nejdllezitgjsim divodem oddé-
lené stavby jednotlivych budov jest ochrana proti rozsifeni
ohng, tedy opét a jediné moment hospodarsky. Naproti tomu ve
vesnickém planu bychom jen velmi zfidka nasli momenty pravni
a jestlize se jiz s nimi setkdme, nemaji obyCejné vyznamu pro
vesnicky plan jako celek, nybrz se tykaji spiSe jednotlivych
usedlosti, jako na pF. bfemeno vyménku si vyZaduje stavby vy-
ménkarské svétnice a pod.

JestliZze tedy plan vesnicky vznika pod vahou hospodéarskych
potieb, je naproti tomu méstsky pldorys znacné slozitgjsi jak
ve své podobé — veétsi mnozstvi domu, vyznacnych budov, ulic
i prostranstvi —, tak i ve svych pFiCinach.

“) Obvykle lze podle postaveni téchto budov i usuzovati na smér
frekvence po silnici, protoze hospoda se stavi na prvé misto uz proto,
aby se vylougila moZna soutéZ jinych hospodskych podnik( (opét mo-
ment hospodarsky!).

14) Srov. citované dilo W. Friedricha, str. 141. 142, ktery povazuje
okrouhlice za vsi mladsiho zaloZeni.

15) Rozptylené vsi na moravském Valadsku, ve slovenském Krusno-
hofi i nékde na Podkarpatské Rusi, jsou patrné plvodu saladnického.
Samoziejmé musi byti pfi posuzovani planu zachovéana co nejvétsi opatrnost.
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Predevsim jiz neni snadno se dopatrati pdvodniho pldo-
rysu méstského. Kdezto vesnicky pddorys je velmi malo pro-
ménny, jak to spolu nese uz konservativni rys agrarniho zfizeni
i prava, a teprve az v novéjsi dobé, kterou mizeme u nas témér
vymeziti terminem reforem Raabovych a jim podobnych, a
hlavné az v nejnovéjSi dobé se méni a zméni, meéstsky plan se
méni ustavicné jiz od chvile méstského zaloZeni. Tato Cast prace
na stanoveni méstského planu, kterd je prevdzné historicka,
musi k rekonstrukci plvodni formy pouziti véech poznatkl ba-
dani historického na pramenech listinnych, kronikéarskych, a p.
i archeologického, jako vykopavek atd. Mnoho zde ulehCi pro
pozdéjSi dobu stara vyobrazeni, ackoliv neni mozno vzdy se na
né spolehnoutilf). Praci s rekonstrukci méstského planu, jiz lze
snad prirovnati pro jeji nesnadnost ke kritickému vydani pra-
mene, povazuji za velmi téZkou a nelze nikdy pfedem fici, zda
se podafi dopatrati se aspon uspokojivych vysledk(i7L8Nazorné
by bylo moZno fici, Ze pro vesnicky plan lze se spokojit u nas
s indikacnimi skizzami katastralnich map a je korigovat podle
drivéjSich katastrd, mapovych nacrtk(i atd., tedy pétrati od
novodobého stavu zpét, kdezto pfi méstském pddorysu nikdy to
neni bezpecéné 19).

18) Upozorfiuji, Zze zcela modernim, ale bezpeCnym a nazornym vo-
ditkem pro sledovani nynéjSiho planu mohou ndm byti letecké snimky,
které podavaji obraz mésta s ptaéi perspektivy. Leteckych snimki pro
studium méstského planu pouzil Castecné Paul Zucker, Entwicklung
des Stadtbildes, die Stadt als Form (ve shirce Die Baukunst, Miinchen-
Berlin 1929). U nds nemame podobné shirky, protoZe snimky jsou vét-
Sinou tajemstvim vojenské letecké spravy, ktera vSak z nich nékteré
zverfejnila na pohlednicich, kde reprodukéni pravo postoupila Klubu
Geskoslov. turistll k propagaci cizineckého ruchu.

1) Na pf. vysledky nové prace VojtiSkovy (hlavné ve studii
»0 vzniku prazského meésta“, 1930, v .,.Samospravné knihovné“, sv. 7),
kterou byly antikvovany nejen prace dfivéjsi jinych (Celakovského, Zy-
chovy, Tomkovy), nybrz i jeho vlastni, pfesunuly stfed ., mésta“ resp. jeho
koncentracni bod na rychtu v Eberhardové svatohavelském mésté. Voj-
tiSek odkazuje na podrobnéjsi zpracovani ve studii ve ,,Sborniku pfi-
spévki k dgjinam mésta Prahy“ (V.), kde se pravdépodobné dockadme po-
drobného zpracovani. Bezpetné zjisténi ,stfedu“ mésta by jisté zpd-
sobilo, Ze bychom také jinak musili analysovat mést.sky plan prazsky.

18) Z Castych popudil v cizing, jak studovat méstsky pddorys, staci
pro priklad uveésti, Ze r. 1924 Historicka komise pro Slezsko ustavila
zvl&stni sekci pro badani o méstském planu. Srov. G. Schoenaich.
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Musime si uvédomiti, Ze co déla mésto méstem, je pravé jeho
povaha pravni, ktera je dana jiZz pfi zaloZeni. A tato skute€nost,
kterd je dosti zfejma vZdy v protikladu k vesnici, se jeviiv mést-
ském pldorysu. JestliZze — obecné formulovano — pfi ves-
nici jeji pldorys byl diktovdan momenty hospodafskymi a to
zéroveni okolnostmi, které jaksi byly silnéj$i nez vile jedincd,
stavicich si staveni ve vesnici, v mésté se stavi zadsadné, kratce
feceno, ,,podle planu“™), ¢ili podle vile zakladajici vrchnosti,
po pf. podle vile autonomnich organli méstskych, jimZ tuto moc
zakladatel delegoval. Proti tomuto nazoru se nestavi ani sku-
teCnost, Ze nemame z nejstarSich dob, zejména pfi zaloZeni, do-
chovéany pfimé doklady o aktech upravujicich méstsky plan,
podle nichZ by se mélo stavét nové mésto. Ale jednak lze pfi-
pustili jejich ztratu, kdyZ na priklad mnohem dlleZitéjsi doku-
menty, jako zakladaci listiny méstské, se ndm dochovaly jen
v malo pfipadech, a. jednak mame bezpecné doklady o podob-
nych norméch z doby sice pozdéjsi, ale opét ne tak mladé, aby-
chom nemohli spatfovati v nich jen opravené normy, které se
opiraly o starSi vzory. Tak pro naSe mésta z Prahy mame do-
loZzeny rozsahlé a na tehdejSi dobu velmi dokonalé pFedpisy
stavebni ze Staroméstského pravald, z nichZ snad nejzajimaveé;si
je €l. 32. (.De pavimentatione civitatis®), upravujici poméry
staveb k uli¢nimu prostoru a pak ¢l. 76. (,,De structura domo-
rum®) o zasadni nutnosti zdrZeti se jakychkoliv stavebnich opa-
tfeni bez souhlasu prazskych $éf021). Oba c¢lanky pochézeji
z r. 1331 a kolem r. 1336. tedy z prvni poloviny stoleti XIV. a
brzy na to méme doloZen pfimo klasicky priklad Upravy staveb-
niho prava v zakladaci listiné Nového mésta prazského, kde nad-
to je stanovena i pevnd trestni sankce na toho, kdo by téchto

Stadtgrindungen v Zeitschr. fir Gesch. Schles.. 60. 1926. str. 17. Srov.
i usneseni némeckych sjezd® pro ochranu pamatek, na pf. Korrespondenz-
blatt. 57. 1909. 124.

19) Na pravidelnost méstskeho planu poukazal pékné P. J. Meier
v Korrespondenzblatt des Gesaantvereins. ro¢. 57 (1909), sloup. 106. a
po ném Chr. Klaiber, Die GrundriBbildung der deutschen Stadt im
Mittelalter (1912). str. 1. Nejnovéji srov. G. v. Below. Deutsche Stadte-
grindung im Mittelalter (1920). str. 33 a nasl. Srov. také Ad. Zycha.
Uber den Ursprung atd.. str. 32. ktery mluvi o ..planméRige Griindung”.

M) Vydal E. RORler v Deutsche Rechtsdenkmaéler 1 (1845).

21) Srov. Ant. Hoenig. Deutscher Stadtebau in Bo6hmen (1921).
str. 98 a nasl.
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predpisti nedodrzel22). Ale kromé toho byl v prazskych méstech
zvI&stni Urad Sestipansky, jehoZz kompetenci byly pravé véci sta-
vebni. PFisluSnost tohoto Gradu byla odvozena od vzoru augSpur-

Otk

skych ,,baumeistru“ a podle nich i v Plzni byl zfizen obdobny
Ufad. Kratochvil2) dobfe ukazal, ze patrné spojitost mezi
vzorem a obdobnymi institucemi sludi hledati hloubéji a to ve
spojitosti téchto mést na zéakladné spolecného jihonémeckého
prava.

Vliv zaloZeni mésta na urcitém meéstském pravu a jeho pfi-
slunost k nékteré pravni skupiné matefského meésta na podobu
méstského planu zddraznil nejvice a predevsim G. Below. Ne-
jde tu jen o jeho zéakladni praci o teritoriu a méstu2d), nybrz
hlavné o pomérné malou a zhuSténou slavnostni prednédSku
k 800. vyroCi zaloZeni Freiburgu i. B.2%). Below poukazuje tu
zejména, Ze néktera mésta (Kolin n. R.) do svého obvodu, leckdy
uz i hradbami ohrazeného, pfijimaji polnosti, takZe jsou nejen
pravnim, nybrz i hospodarsky samostatnym a sobéstathym
celkem 26). Below kromé tohoto rozdilu a nékterych mensich rliz-

2) Prislusna Cast zakladaci listiny ze dne 8. brezna 1348 (vydal
Jar. Celakovsky: Codex juris municipalis I, 1886, str. 82, ¢. 49), zni:
,Item ordinamus, ut nullus edificare vel construere ultra limites stratarum
et vicorum alte vel base presumat, quodsi secus fecerit, per judicem et
scabinos predictos stratarum et locorum dicte Nove civitatis limites trans-
cendentes precipimus demoliri et edificantes judielo ipsorum judicis et
scabinorum pena arbitraria puniantur Na toto ustanoveni poukazal, ja-
koZz i vyslovil domnénku, Ze pfi budovani prazského mésta se zucastnili
cizi mistfi, ktefi pracovali podle vzorl, jeZz si s sebou pfinesli, jiz P. J.
Meier v Korrespondenzblatt, 57, 1909, 114, dale V. VoijtiSek: Staré
plany prazské (1912, Knihovna Ces. zemeépis, spol. ¢. 8), a po ném A. E.
Brinckmann: Stadtbaukunst (1920), str. 30. TyZ (Platz und Monu-
ment ais kiinstlerisches Formproblem, Berlin, 3. vyd. 1923, str. 6 a 7)
uvadi obdobné policejné-staivebni pFedpisy z Bavorska. z let 1347 a 1489.

%) Kratochvil (Milog): Sestipanské Gfady v Starém a Novém
meésté prazském (1930), str. 9.

2) Territorium und Stadt (1900).

2%5) Deutsche Stadtegriindungen im Mittelalter, mit besonder. Hin-
blick auf Freiburg im Breisgau (1920).

%) Ve strucné a zhusténé stilisaci Belowové je tézko zjistiti, o které
stadium méstského vyvoje Belowovi §lo. Nebot' v pocatcich nékterych
mést i u nas byly do Uzemi zaklddaného mésta, které bylo ohrazeno
hradbami, pojaty polnosti a vibec nezastavéné prostory, které teprve
znendhla se vypliovaly. Tak hned na pf. pfi zakladani Prahy asi r. 1232
i po odeCteni ploch trhové obce svatomikulaSské, havelského mésta Ebr-
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nosti hleda i rozliseni, pokud jde o stavbu domd7): skupina
jiZzni pry stavi domy ke sméru cesty tak, Ze hfeben (okap) stfechy
je rovnobézny s ulici (t. zv. okapové postaveni, Traufenstellung),
kdeZto severonémeckéa naopak tak, Ze dim stoji uzsi, tedy Stito-
vitou stranou k ulici (t. zv. Stitové postaveni, Giebelstellung2g).
Nelze zde ani kontrolovati tyto jisté smélé domnénky Belowovy,
ale je mozno kratce fici, Ze v této strohé a nekompromisni formé
nejsou pro naSe mésta prijatelnd. Pres to nelze upfiti Belowovym
domnénkam zajimavosti a hlavné vyznamu, Ze se ndm dostava
popudu, jak hledat nové cesty pro vysvétleni méstského planu.

Ale pldorys obce, u niz bezpeéné mame zjisténu pravni po-
vahu mésta, nemlzeme pojimati vzdy v celku jako jednotny
atvar. Nebot' bezpeCné historické zpravy, které ndm davaji na-
hlédnouti do zplsobu zaloZeni mést, vysvétluji, ze mésta byla
zakladana dvojim zplisobem. Prvni zplsob dal se tak, Ze mésta

hardova, Zidovské osady a ostatnich obci, po pfipadé uz nové vzniklych
osad Klasternich, zbyva vzdy dostatecné volné prostory pro polnosti a
pod. Naproti tomu obvod Brna, je tak Uzky, Ze zt&Zi Ize v néj vtésnat pred-
stavu VvétSich polnosti. Zasadné si musime byti védomi, Ze vzdalenosti
v mésté se ztraceji a Ze zastavénim sel rozméry zdaji byti kratsi. Rozdil
vysvitne na pf. porovnanim nejstarSsiho méstského planu prazského z roku
1200, jak se o jeho rekonstrukci pokusil V. V. Tomek (Mappy staré
Prahy, 1902, ¢, 1) s rekonstruovanym planem brnénskym ve stol. XIV. od
B. Bretholze (Geschichte der Stadt Brunn, 1911, pfil. 5). Pro novéjsi
dobu (XIV. stol., lucemburskou) pfikladem mést s rozsahlymi volnymi
misty a jisté také s polnostmi je nepochybné v dobé svého zaloZeni Karlovo
Nové mésto prazské, kde zastaveni trvalo vlastné az do XIX. stol., jako
na pf. v Casti na Slupi nebo v Podskali. Srov. k tomu Ant. Engel,
Praha v pldorysu a obrazovém vyvoji, 1920, str. 8.

2l) G. Below, Deutsche Stadtegriindung, str. 49. Pdvodni namét
pochazi vlastné od Joh. Fritze, Deutsche Stadtanlagen (cit. vySe, 1894),
ktery lisil mésta vychodonémecka s pravidelnym pddorysem, kdeZto
zédpadonémecka s pldorysem nepravidelnym, coZ v$ak odmitl P. J.
Meier v Korrespondenzblatt, 57, 1909, str. 106. Vlastné tu jde o spor
v Némecku stale se vlekouci v rdiznych proménach, o mésta zaloZena
(Kolonisationsstadte) a mésta vznikla pozvolnym vyvojem, coz ovsem
odpada, stavime-li se na stanovisko disledného meéstského zaloZeni.

25 Citov. préace str. 50. Na rozdil postaveni okapového od Stito-
veého poukézal, tusim, po prvé Ohr. Kia,iber, Die GrundriBbildung der
deutschen Stadte, 1912, str. 4—6, ale nevyvodil z toho dlsledkl zejména
po strance pravni, jako tomu chce Below. Pfiklady Stitového postaveni
domd v Praze uvadi Ant, Ho en ig, Deutscher Stidtebau in Béhmen.
1921, str. 102 a nasl.
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byla zakladana na mistech dosud neosazenych nebo tak, Ze do-
savadni obyvatelé byli sehnani a pfi vystavbé mésta se vlibec
nedbalo na pldorys dFivéjsi osady. Tyto pfipady zaloZeni mést,
které nejsou v naSich zemich nikterak Fidké, t. zv. zaloZeni ,,na
holém drnu, na zeleném drnu“ (aus wilder wurzel), stejné jako
jim obdobné a takeé v naSich zemich se vyskytujici znovuvysazeni
nebo preloZeni staré osady na nové misto2), dovoluji, Ze mésto
takto zaloZzené mohlo se svobodnéji rozvijet, ponévadZ nebylo
vazéno na osadu predchozi, a proto také jejich pldorys skyta
vSechny znamky vlastniho plidorysu méstského. Druhy pak zpU-
sob zaloZzeni mést zalezi v tom, ze mésto budto je zalozeno na
misté drivejSich osad, nebo dokonce, jak tomu je témér vzdy

Vv

u mest v pozdéjSich dobéach, povysuje se osada uz existujici na
mesto.

Je samoziejmé, Ze vibec nemlizeme uvaZovati se stanoviska
pravniho o planu méstskych osad, které byly teprve povySeny
na méstadl). Teprve snad aZz po uplynuti néjaké doby od povy-

29) Nazornym prikladem takovéhoto prelozeni je v Cechach Novy
Bydzov (Ad. Zvcha: Ursprung der Stadte in Bohmen, str. 75), kde
se preloZeni stalo pfed r. 1305, kdy uZz mame jasné svédectvi, Ze pre-
loZeni bylo dokonano; k tomu srov. Kapras, Kniha svédomi mésta
Nového BydZova (1907), str. X, otisk listiny tamtéZ str. XXV, a u Ce-
lakovského, Codex juris municipalis I, 1895, str. 143, & 78 (,,....
antequam civitatem ipsarn de loco antiquo ad illurn in quo nunc est,
transtullissemus....). Ale podobnych pfipadd, tfebas ne vyslovného
pfelozZeni, prece jen nového vysazeni, nalezneme mnohem vice. Tak je
tomu vlastné i v historii Pelhfimova, kde — jak posledné dokazal D o-
biad (Dgjiny Pelhfimova 1, 1927, str. 110 a nasl.) — staré mésto po
vypaleni od Vitkovcd bylo novymi lokatory upu$téno a mésto pre-
neseno na misto, dosud nezastavéné, kdezto degradovanad osada se stala
pfedméstim nového mésta a snad uz tehdy dostala podle obyvatel ndzev
Ceska ulice. Pokud jde o mésta, jez byvaji i ve staré dobé oznaCovana
jako ,nova“ (nova civitas, juvenis civitas), musime vZdy postupovat
s usudkem velmi opatrné, protoZze velmi cCasto obec oznafend jako
»stard“ nebyla pred zaloZenim ,nového“ mésta vibec mésitem. Takové
pripady srov. zvlasté Stary a Novy Kolin nad Labem (viz k tomu
Zycha, Ursprung 62) a pfimo markantni Tabor a Stary Téabor, coZ
jest novodobé oznageni staré osady Sezimova Usti.

“j S timto stanoviskem, Ze se posuzuje stejné pldorys mésta sta-
rého jako nového, setkdvame se nékdy u zemépiscl. S hlediska histo-
rického i pravniho neni to ovsem vlbec pfijatelné. Proto na pf. nelze
pristoupit! na hodnoceni Kolackovo, ktery do méstského planu
brnénského Citd i ty Casti mésta, které k nému mnohem pozdgji pFibyly
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Seni, kdy mésto uz Zilo zplsobem méstského Zivota, bylo by
mozno i v planu téchto obci sledovati, pokud vzory jinych mést
na né plsobily, nebot" nepochybné nové povysena obec bude se
snazit, aby se i v planu pfizplsobila ostatnim méstim. Na planu
téchto mést tedy mohli bychom sledovat nejpiSe, jak novodoba
pravni Uprava stavebniho prava méla vliv na vyvoj meéstského
planu3t).

Situace se ponékud méni u mést, ktera sice byla zaloZena
na misté starych osad dfivéjSich, ale pouze tak, Ze do nového
mésta tyto osady byly pFijaty jako jeho soucast a vlastné jim
byly takrka pohlceny. Tento zplsob zakladani mést vlastné je

Vv

nejCastéjsi a v naSich zemich témér pravidelny a byva opét dvo-
jiho razu, podle povahy plivodnich osad. Pfedevsim jde o osady,
které byly pouhymi vesnicemi. Historické zpravy ndm dosud
dochovévaji jména téchto osad u nékterych mést3), po pfipadé
se zachovala jména téchto osad v nazvech ulic3). Ulice (platea,

a které mnohdy staly se. souCasti mésta az znacné pozdéji. Tak nelze
¢itati do méstského pldorysu starého &ast Brna kolem Cejlu, nebo ostatni
Casti venkovskych obci, které byly pfidéleny k Brnu az v polovici mi-
nulého stoleti (Radlas, Krenova, Dornych, Staré Brno atd.). Ba nelze
sem Citati ani Kralovo Pole, teprve pocCatkem tohoto stoleti povySené
na mésto a samoziejmé viibec nemilZze byt posuzovan jako méstsky pldo-
rys téch obci, které teprve splynutim s Velkym Brnem se staly soucasti
meésta. K tomuto nespravnému posuzovani méstského planu svédi leckdy
okolnost, Ze se posuzuje méstsky plan podle modernich map, coZz nékdy
zavinuje nedostatek nebo nesnadnd pfistupnost k planim starSsim. To
na pf. vadi i velmi svédomité a peclivé praci W. Geislera (Die
deutsche Stadt, 1924). — Do této skupiny mést s pldorysem pivodnich
neméstskych osad patfi vlastné vSechna mésta, ktera dFivéjSi teorie
oznaCovala jako mésta s ponendhlym vyvojem. Naproti nim stoji mésta
zalozena kolonisaci (t. zv. ,,Kolonisationsstadte®, srov. zejm. Below
G., Stadtewesen und Bilrgertum, 1898, str. 29, 30).

3) Na, pf. stran zastavéni volné, plochy, nékterd ustanoveni poZar-
niho fadu, dopravni policie.

3) Na pf. Plzefi (vlastné Nova Plzeii na rozdil od plvodniho hradu
Plzng, ktery byl v mistech nynéjSiho Plzence) byla zaloZzena na misté
osady Malice, nyni Saského predmésti v Plzni (srov. Aug. Sedlacek,
Mistop. slovnik str. 582, 700).

3) V Praze na Starém mésté jsou to nékteré osady kolem klasterd,
na pf. u klaStera bl. Anezky, na Novém meésté osada na Zderazi, nebo
plvodni vsi Jirchafe, Opatovice a pod. Obdobou téchto vsi v nové dobgé
jsou osady, které byly pfipojeny k méstu az v nové dobé, jak o nich
byla fe€ na pf. pfi Brnu v pozn. 30.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 10
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vicus, zeile) je pravé takovymto prvkem se stanoviska pravniho
a odtud ve stfedovékém mésté nalézdme ulice jako shluky urci-
tého druhu FemeslInik(, na pf. pekarl, feznikl, podobné jako se
soustfeduji podle ulic i pFislusnici ur€itych narodnosti3) a Zidé,
pokud netvori vlastni Ctvrti (ghetto3). Zejména nucend isolo-
vanost zidd vede k uzavienym ulicim zidovskym. Zjev, Ze se
v nékterych ulicich seskupuji femeslnici, nesouvisi jen s cechov-
nictvim a s typickym stfedovékym t. zv. ,,Stépenim*“ préce, jako
spiSe s otdzkami Zivnostenské policie: soustfedénim na pf. jir-
chafll zbavuje se ostatni obyvatelstvo zapachu pfi vydélavani
koZi, obdobné jako pfi kovéfich hlomozu, nebo pfi barvifich
zne€iStovani vod atd.3) Tomuto obmezeni vSak se nebrani ani
sami Zivnostnici: jednak soustfedénim do jedné ulice usnadiuje
se jim cechovni dozor, zvIasté pokud jde o zabranéni nekalé sou-

M) Sem patfi v naSich méstech Casté ,,Ceské ulice* (platea Bohe-
morum), jak o ni byla zminka na pf. u Pelhfimova v poznamce 29, nebo
v Brné (nynéjSi Josefska) a pod., coz pravé charakterisuje narodnostni
sloZzeni naSich mést. Zajimavou obdobou jest i ,vicus Ungarorum“ ve
Znojmé (srov. Zycha, Uber den Ursprung, atd., str. 56).

%) Kde bylo vice Zidl, soustfedovali se v ghettech, jak tomu bylo
zejména v Praze (byv. Josefov). Sem patfi i typické moravské ,zidov-
ské obce“, které byly vesmés (25) az na Zidovskou obec v Miroslavi a
v TrebiCi slouceny s kmenovou obci v letech 1919/1920 (srov. Statisticky
lexikon obci v rep. Cs. Il: Morava a Slezsko, 1924, str. VIII). Ale i ve
Zidé obmezeni na pouhé ulice, na pf. v SuSici nebo v Brné (nynéjsSi Ma-
sarykova s branou zidovskou proti nynéjSimu nédrazi). Tento maly
pomérné podet 7idd v méstském obvodé souvisi hlavné s &astym pro-
nasledovanim Zidd a jejich vypuzovanim jak za hradby, tak i ze zemé.
O obmezeni Zidovskych sidel srov. Fr. Roubik: Die Judensiedelungen
in Bohmen auf den Ortsplénen v. J. 1727 v Jahrbuch der Gesellschaft fur
Geschichte der Juden, ro€. Ill, 1931, a totéz v Casopise pratel starozit-
nosti, ro€. 39, 1931, str. 49 a nasl.

¥) K tomu patfi jako typicky tento pfiklad: Kdyz Karel IV. za-
loZil Nové mésto prazské, vydal -Starému méstu prazskému listinu ze
dne 1. dubna 1347 (Celakovsky: Cod. jur. mun. I, €. 48), v niz dal
moznost vykazat femesliniky, ktefi jsou na obtiz immissemi svého Femesla,
do Nového meésta, jez bude zaloZeno. Pfisludny pasus v pozdgjSim pre-
kladu asi z poloviny XVI. stol. (vyd. tamtéz str. 79) zni: ,Tafte bylo-li
by, ze by se z remeslnikuov nékterych, jenz kladivem délaji, a zvuci ne-
boli jinych Femesl nepokojnych svrchu psanym mésfanuom VétSiho meésta
prazského nezdalo pro tluceni neklidné nebo pro tésnost v svém mésté
trpéti, aby se takovi do nového meésta, kteréZz minime vysaditi, sadili
Femesla sva délajice.”
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téZi, a jednak je to vyhodné i pro z&kaznictvo, protoZze zékaznik
miZe se obraceti na pevné misto. Tedy na misto nebezpeci kon-
kurence, Ze dva Femeslnici stejného druhu maji své provozovny
velmi blizko u sebe, nastdva seskupenim vyhoda, kterou by
jinak ztéZi bylo moZzno ziskatis).

Ale vedle téchto prostych vesnickych osad prejimaji se
velmi Casto trhové osady, coZ je zjev tak obvykly, Ze byva trhova
osada povazovana za jakéhosi predchldce mésta3). S méstem
ji spojuje trzni pravo, od mésta ji vSak z&sadné oddéluje jejich
rlzny pravni zéklad a udéleni méstskych prav. Proto jsou sice
Casté pfFipady, kdy do nové zaloZzeného mésta byly pfevzaty trhové
osady, ale nechybi také doklad(l, kdy zakladatel nedbal starsich
trhovych osad, davaje tak najevo, Ze je mu prednéjSim zajmem
nové mésto nez stara trhova osada. Vystizny pfipad toho mame
v Praze, kde zndma privilegovana némecka osada svatopetrska
pfi zaloZeni Prahy byla roztrzena hranicemi a hradbami nového
mésta tak, Ze jen menSi Cast dostala se do obvodu méstského,
¢éast v8ak hlavni zlstala pfed hradbami3). Tomu nijak nevadi,
Ze do Prahy byly pojaty jiné osady trhové, spiSe naopak doka-
zuji prezirani starodavné osady petrskéd). SkuteCnost, Zze do**)

Odtud i v modernich méstech nalézdme Ctvrti, kde se prodej spe-

cialisuje (na pf. Ctvrti knihkupecké, bankovni a pod.).

**) Walter Geisler (Die deutsche Stadt, 1924) shodné s nazory
S. Rietschela (Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhéltnis, 1897)
uznava trhovou osadu za predchldce mésta (str. 55). Tuto skuteGnost
Geisler zjistuje pro jizni a vychodni Némecko, ¢imz by byly asi zahrnuty
i naSe Ceské zemé, pokud Ceska mésta byla vysazovana na pravu jiho-
némeckém (norimberském). Vésti dlkaz pro naSe mésta, je opét tézko
pro dosavadni nedostatek materidlu, ale je mozno pfece vzpomenouti, Ze
v nadich Celnych méstech prava jihonémeckého, totiz v Praze a v Brné,
mame doloZeny trzni osady, kdezto naopak pfi Olomouci (severo-
némecka skupina pravni) jest existence trhové osady znacné sporna.
Ze vsak bez souhrnného materialu nelze &init spolehlivych zévérd, vy-
svitd z toho, Ze Cesky predstavitel severonémecké skupiny, Litoméfice,
maji trhovou osadu bezpecné dolozenu. Srov. téZ Gustav Schoen-
aich, Stadtgrindungen, Zeitschr. f. Gesch. Schlesiens, 60. roc., 1926,
str. 9.

3B) Prijmeme-li novou domnénku VojtiSkovu o svatohavelském
mésté jako stfedu vlastniho prazského meésta (,0 vzniku prazského
mésta“, 1930. srov. pozn, 17), ani trhova osada v mistech nyngj. Staro-
meéstského ndmesti nebyla respektovéna..

") Le€ by byla zatim pozbyla petrska osada (z jakych pfi¢in?) svého
vyznamu. Srov. k tomu VojtiSek, O vzniku praZz, mésta, str. 10.

10*
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meéstského obvodu pfi zaloZeni mésta nebyva pojata jen jedina
osada, dostateCné je demonstrovana na pfikladu brnénském, kde
jisté jiz pfi zaloZeni do mésta byla pojata osada trhova pri ko-
stele sv. Petra a Pavla (na nynéjSim Zelném trhu) i pfi kostele
sv. MikuldSe (na nynéjSim nameésti Svobody).

Oboji druh prejimanych osad, at' prostych vesnic, nebo osad
trhovych v8ak ma vyznam potud, Ze se jejich stopy zfejmé pro-
jevuji na méstském planu. Tato skutecnost predpoklada, Ze za-
kladatel mésta respektoval tyto dfivejSi osady aspof potud, Ze
nevyzZadoval jejich zbofeni a stavbu novych méstskych staveni
na jejich misté, coZz vSak nevylucuje, Ze dosavadni obyvatelstvo
nebylo vystéhovano, aCkoliv ani opak neni tim dosvédcen, ba
spiSe by se zdalo, Ze dosavadni obyvatelstvo bylo — tfebas bez
prdv. méstanskych — uvnitf nového mésta ponechano. Staré
prosté vesnice se na planu projevuji spleti drobnych Gzkych
ulicekdl), kdezto osady trhové naopak vétSinou pfistimu méstu
odevzdavaji namésti jako koncentracni bod jeho Zivota a tim
i stfed budouciho mésta, odkudz vychazeji dalSi ulice.

Proto pojeti planu takovychto meést nesmi byti jednotné,
nybrz musi byti jejich plan rozloZen v jednotlivé Casti a pak te-
prve tyto jednotlivé Casti mohou zvI&sté byti kritisovany.

Ze skladby méstského planu je jasno, Ze ony Casti, které si
podrzely pldorys drivéjsich vesnic, nelze hodnotiti jako Casti,
kde se projevuje Uprava méstského planu. PonévadZ jde o ves-
nice, musime je hodnotiti jako vesnicky pldorys. V naSich més-
tech pljde tu vétsinou o t. zv. ,,ulicovky“, nékdy sice snad sloZi-
téjSiho typu, tedy nékolik ulic navzdjem kombinovanychd2#3
V téchto Castech bylo by mozno nanejvyse sledovati, jak pravni
Zivot méstsky asimiloval tyto staré vesnické pldorysy.

Pokud jde o casti byvalych trhovych osads), je otdzka

41) Tak pravem se pfikladmo ukazuje na splet uliCek v okoli praz-
ského Zderazu; priklady nalezneme vSude, kde mésto absorbovalo dfi-
VEjSi ves.

#) Zycha (Uber den Ursprung atd., str. 43, 57 i jinde) poukazal,
Ze tu neSlo jen o mésta menSi nebo podfadného vyznamu, nybrz Ze je
mezi ng Citati i mésta zvIastni dileZitosti jako Hradec Kralové nebo
Znojmo, které prevzaly pldorys plvodni vsi, ktery patrné uZ leckdy
bvl stavén se zvlastnim zfetelem (na pf. obrannym).

43) Srov. i Fr. Meurer, Der mittelalterliche Stadtgrundri® im nérd-
lichen Deutschland (1914), str. 3 a nésl.
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mnohem spletitéjsi. Kdybychom jejich pldorys pojimali jako
osad bez méstského prava, pak by ani tyto Casti prevzaté do
méstského planu nemohly byti jinak hodnoceny neZ prosté ves-
nice, leda se zvlaStnim charakterem jako osady nadané trhovym
pravem. Takto by zlstaly ryzi méstskou Casti jen ony partie,
které byly vybudovany az pfi zaloZeni mésta a po ném. Tyto
Césti jsou nepochybné a nesporné méstskymi. Nejde tu nikterak
0 nepatrné Casti, jak nejlépe jevi se na pf. v hradbach, v rychté,
radnici a pod.4) Zejména hradby byvaji uvadény jako charak-
teristikou meésta, aC pro nejstarSi dobu nejsou zndmkou vSe-
obecnou. NejlepSim dokladem proti tomu jsou mésta nehrazena
a i u nas existujici zpravy o stavbé hradeb a vselijakych vysa-
dach k nimé5i6Naopak ovSem nelze podcefiovati hradeb jako
znadmek, Ze meésto je mocnou individualitou vojenskou a Ze se
jimi vlastné urCuje defensivni vyznam mésta. Hradbami se vtis-
kuje méstu pevnostni rdz a je jisto, Ze tento vyznam dal
vznik zvlaStnimu typu okrouhlych mést (Ringstadte) a pak oviem
také tém méstlim, kde bylo vyuZito polohy, na pfiklad na Fi¢nim
ostrohu, takZe dostaCilo budovali vlastni hradby jen v mistech
slabgji chranénych, jako je tomu na pf. pfi Starém mésté praz-
rodni), nebo pFi Ceském i Moravském Krumlové neb u Litoméfic
nad Labem, kde bylo vyuZito polohy nad Pokratickym potokem
a pod,k) Kromé toho vSak hradby maji jesté dalsi vyznam, ktery

4#4) Kdybychom pfijali nejnovéjSi stanovisko VojtiSkovo o
vzniku prazského mésta, na pf. by tu Slo o t. zv. ,svatohavelské mésto”
Ebefhardovo. VojtiSek (na uv. m. str. 14) dobfe poukaizal na rozlehlost
této meéstské casti, ktera sahala vlastné asi od dnesSniho uUsti Ovocného
trhu do Celetné ulice az po Usti ulice Martinské do Uhelného trhu a
zahrnovala v sobé vlastné Ctvero trhli: Ovocny, Zelny (Zeleny), Vajecny
(Rytifska ul.), Uhelny. UZ stfedovékému pisafi se jzdalo byti ,miagni-
ficum* (Celakovsky, Cod. jur. num. 1., 721, & 351).

45) Jako priklad Ize uvésti, Zze SuSice, a byla kralovskym meéstem,
nebyla dlouho hrazena. Hradby byly pry stavény teprve r. 1322 za
Jana Lucemburského, coz dosvédCuje — ac nikoliv spolehlivé — deska,
kterd kdysi byla zasazena na méstské brané a dosud se dochovala. Spo-
lehlivéjSim svédkem je listina krale Jana z r. 1325, 25. dubna, jiz kral
na Uhradu stavby hradeb dal SuSickym potvrzeni dfivéjSich prav a svo-
bod (srov. Celakovsky, Codex juris municipalis, II, str. 210—211.
¢. 131).

36) 0 okrouhlych méstech promluvil dosud nejobsirnéji Fr. Meurer.
Der mittelalterliche StadtgrundriB im nordl. Deutschland, 1914, str. 69
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asto byva prehlizen, a¢ je vlastné ddlezitéj$i nez tento, a to, Ze
se jimi uréuje méstsky obvod, ktery je dllezity pro mistni
rozsah meéstského prava, protoZze skuteCnost, Ze se podle mést-
ského prava fidily i nékdy vesnice pfed hradbami mimo obvod
méstsky, nijak jej nerusi, nebot’ tu vzdy Slo o vesnice tfebas ne
poddané, pfece aspon zavislé na méstu. Vedle hradeb je tu vSak
mnoho jesté jinych objektl, které by zasluhovaly se stanoviska
historicko-pravniho pro méstsky plidorys bedlivé pozornosti. Tak
pfedevsim jde tu o hlavni kostely, které v pocatcich mésta mély
nepochybné i vyznam jurisdikéni. Srovnanim pomérl na pr.
v Némecku a u nads bychom zajisté dosli k novym uzavér(m,
nebot’ do méstského pldorysu v Némecku byva pravidelné poji-
mano i imunitni Gzemi kolem dému, kdezto u nas dosud nebylo
nic podobného zjisténo, takZe se zda, Ze jsme tu uZ u vyvoje po-
krocilejsiho. Dale pljde o stanoveni mista radnice a s tim spoje-
ného problému rychty, nebot’ otdzka radnice vlastné souvisi, jak
ukazal VojtiSek #), u nas se sporem 0 méstskou samospravu.
Postaveni radnice k hlavnimu ndmésti, zda pfi jeho strané nebo
mimo ndmesti, nebo dokonce ve stfedu namestig) je vlastné jed-
nim prostfedkem pro klasifikaci méstskych pdadoryst. Vedle

a nasl. Také Chr. Klaiber, Die Grundrifbildung der deutschen Stadte
(1912), str. 16, stanovi jejich pldorys, ale vyzdvihuje spravné defensivni
raz. Pro naSe poméry mame jediné studii Vinz. Riemera o moravském
Uni¢ovu (Mahrisch-Neustadt als mittelalterliche Festung v Zeitschr. d.
Ver. f. Gesch. Mahr, und Schles., ro€. 28, 1926, str. 10 a nasl.), ale zfejmé
pres chvalu, které se mu dostalo od G. Schoenaicha v Zeitschr. d.
Ver. f. Gesch. Schlesiens, 60 (1926), str. 248, vyznam hradeb precefiuje.
Se stanoviska pravniho promluvil o hradbach nejlépe W. Gerlach, Die
Entstehungszeit der Stadtbefestigungen in Deutschland (1913), ale jeho
prace se vétsinou tyka obdobi predméstského. — Z priklad konkrétnich
slusi se zminiti o studii Edwina Siegla (Uber Entstehung und Ent-
wicklung des Leitmeritzer Stadtgrundrisses) v slavnostnim sborniku Leit-
meritz 1227—1927, str. 67.

) V. VojtiSek, Soud a rada v krélovskych méstech cCeskych
(Sbornik véd prav, a stat.,, roc. 21, 1921), str. 43, 44. -zvi. pozu. 6, dale
str. 64 a nasl.; tyz. Staroméstska radnice a jeji pamatky (1927), str. 4;
tyZz, Radnice staroméstska (1923), str. 29 a nasl.: srov. tyz, O novo-
meéstské radnici v Praze (1928), str. 6 a nasl.

48) Takovym vyznamnym pfikladem z naSich zemi jsou: v Cechach
Susice na Sumavé, Olomouc na Moravé, Levoéa na Slovensku. Dilezitost
postaveni radnice pfipomenul jiz Joh. Fritz, Deutsche Stadtanlagen
(na citov. misté. 1894), str. 20. Srov. i vyklad' k pozn. 58.
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téchto budov bude v3ak nutno si povSimnouti i ostatnich staveni,
ktera byla vyznamnd pro pravni a hospodarsky Zivot mést, jako
na pr. umisténi kotc(49) nebo postaveni pranyfe a pod.

Po vylougeni zminénych &asti méstského pldorysu zlsté-
vaji ndm jeSté ony partie, které byly prevzaty do méstskeho
planu z trhovych osad. Fr. Meureri) zifejmé pod vlivem
uCeni S. Rietschela o spojitosti mésta s trhovymi osadami
odvozuje pravidelnost meéstského planu od funkce trziste. Ale
nezda se, ze by disledky vysazeni trhovych osad sahaly tak da-
leko, Ze by byly plsobily vzdy i na mésto, které na misté nich
bylo zaloZeno a které je do sebe pojalo. Samoziejmé v nékterych
pfipadech je nesporno, Ze pravidelna a hlavné Ctyfuhelnikova
forma namésti byla odvozena od plvodni formy trzZisté, jak se
to patrné stalo pfi Staroméstském nameésti v Praze nebo pfi Zel-
ném trhu v Brné, abychom si volili pfiklady nejbliZsi. Naproti
tomu je velmi téZce FeSitelny pddorys staré osady némecké na
PorfiCi v Praze, tfebas jen v Césti, ktera pfipadla do prazského
mésta, nebo pldorys osady u sv. Jakuba v Brné. Proto pravdé
blizsi je nepochybné Dr. Warschauerbl), ktery nehleda pfi-
Ciny pravidelnosti méstského planu v trhovych osadach, nybrz
v tom, Ze mésta, kterd vznikla na kolonisacni pddé, méla spise
mozZnost vytvorit si volné a svobodné podle pozadavkd staveb-
niho prava pravidelny pldorys (hlavné ve vychodnim Némecku),
neZ mésta, ktera se musila jen prizplsobovat osadam na jeho
pldé jiz existujicim. Je ovsem jisto, Ze zkuSenosti, které byly
ziskany v trhovych osadach, byly zuZitkovany i pfi stavbé mést,
ale jejich vliv nesahal dale neZ na formu namésti, které si po-
drZzelo funkci trZisté.

Nameésti jako krystalisatni bod nejen hospodarského,
nybrz i pravniho Zivota méstského, je samozfejmé i stfedem mést-
ského pldorysu. Nemluvé o jeho poloZeni v celkovém méstském
planu, jde predevsim o jeho formu. A tu je nutno zdlrazniti, Ze
nelze se spokojiti jen tim, co vyCteme z méstského planu, trebas
starého, nybrz Ze musime miti jeho formu i Gpravu dolozenu
z historickych zprav, ponévadz jinak vlastné z(stavame na pldé

49) Pfikladem postaveni kotcll uprostied trzisté je patrné trzisté
t. zv. svatohavelského mésta, Eberhardova v Praze.

““) Der mittelalterliche StadtgrundriB (1914).

5) V Korrespondenzblatt d. Gesamtver., 57 (1909), str. 121.
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domnének. Jako vzorny priklad Ize uvésti pravé problém vzniku
prazského mésta bylo nynéjsi Staroméstske ndmésti, prijimame
téméF Ctvercovitou formu jeho za zéklad a pdjde jen o to, jak
si vysvétlime sit’ ulic, které se k nému pfipinaji52). Naproti tomu
je nesporné, Ze plidorys v ¢asti u Staroméstského namésti je znacné
nepravidelny proti pravidelnému pldorysu t. zv. svat6-havel-
ského mésta Ebérhardova, jak na to ukézal uz A. E. Brinclr-
inannb) a po ném Ant. Engelsp5Tato Cast je pravidelny
Ctyfahelnik, ktery se kotci déli ve dvé témér stejné Casti (Zeleny
trh a Vajecny trh, nyngjsi Rytifska ul.) a ktery na obou stranach
vybiha v trojuhelnikovitd zakonceni, na strané jedné v Ovocném
trhu, na druhé pak v Uhelném trhu. Na vlastnim trzisti stoji kostel
a nepochybné i rychta, takZe bychom se tu setkavali s pIné vyba-
venym méstskym pldorysem, jak jej shleddvame pfi méstech,
takze by i tento pldorys podporoval domnénku VojtiSko-
vufb), Ze vlastné zde byl stfed mésta prazského pfi jeho zalozZeni
kolem r. 1232. Slo by pak o protahly jihonémecky typ nameésti,
jak jej pro jihonémecka meésta stanovil Ant. H o e ni g56h7¢emuz
by odpovidala pravni skutecnost, Ze Praha byla obdarena jiho-
némeckym pravem norimberskymé7). Oviem bylo by tfeba po
vazZovat prostoru Zeleny trh-Rytifska ulice za jediné ndmésti, ale
tomu by nasvédCovalo, Ze podloubi, o jehoZ trZni funkci jesté
bude ucinéna zminka, shleddvdme jen na strané severni a jizni
a ani na starych planech a vyobrazenich nemizeme zjistiti exi-

52) Srov. o tom nize, kde bude zminka o ulicich, a pozn. 62.

53) Stadtbaukunst, str. 25 a 26.

5) Praha v pldorysu a obrazovém vyvoji (1920), str. 7.

55) O vyvoji samospravy prazskych mést (1927), str. 11; tyZ, O vzniku
prazského mésta (1930), str. 15 a 16.

5%) Deutscher Stadtebau in Bohmen (1921), str. 24. Hoenig uvadi
jako jiny priklad z Cech protahly pddorys DomazZlic. G. Schoen aich
v Zeitschr. d. Ver. f. Gesch. Schles., 60 (1926), str. 9/10, vyklada pro-
tahly pldorys namésti jako typ mensich mést, nadanych pry mensimi
pravy, coz oviem nelze bez vyhrady pFijimati se stanoviska pravniho,
protozZe stupefi méstskych prav je neurCitelny. Na protahlou formu trzisté
poukazal vSak jiz Fr. Meurer, Der mittelalterliche Stadtgrundrif? im
nordl. Deutschland (1914), str. 37 a nasl.

57) Jak jsou vratké podobné domnénky, vysvitd na pf. v pfipadé
Prahy z toho, Ze se na ,havelské“ mésto vibec nehodi jina teorie Belo-
wova, 0 které byla uCinéna zminka jiz dfive, Ze jihonémeckd mésta se
projevuji domy s ,,okapovym“ postavenim.
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stenci podloubi u kotct uprostied, které patrné byly nizké a dre-
véne 5S). Tento plan protdhlého ndmésti havelského meésta by se
také shodoval s jinou teorii Belowovouih9zZe totiz zdpado-
némecka mésta (slezskd, kolonisacni) maji trzisté ve formé dlou-
hych, Sirokych ulic na rozdil od vychodonémeckého ,,rynku®,

Jak dobfe a vystiZzné se chapal vyznam nédmésti v pozdéjsi
dobé, pravdépodobné na zakladé zkuSenosti s naméstimi v més-
tech dfive zaloZenych, toho dobrym pfikladem je zaloZeni Nové-
ho mésta prazského. Casteéné na pravidelnost jeho plidorysu po-
ukéazal uz Brinckmanntpla po ném Engelll). Jde tu o tfi
namesti, soumérné rozvrzena: Senovazny trh (nynéjsi Havlickovo
nam.), Konsky trh (nynéjsi VVaclavské ndm.) a Dobytci trh (ny-
néjsi Karlovo nam.), jeZz sméfuji paprskovité ke Starému méstu
a vzajemné jsou spojena (ul. JindFisskou a VodiCkovou). Ale to
vSe jsou jen neklamné znamky, jak uvédomeéle a promyslené byl
navrzen plan Nového meésta prazského pfi jeho zaloZeni, jak toho
ostatné byla podana jiz ukazka pfi jeho zakladaci listing.

Jako némésti, stejny vyznam ma i usporadani ulic. Uli¢ni
sit’ vlastné teprve charakterisuje méstsky pldorys. Podle jednot-
livych Casti mésta, jest jejich smér bud dan zaloZenim, nebo
uréen plvodnim predmeéstskym osidlenim (plvodni osady, trhové
osady). Rozvrzeni ulic se Fidi pfevazné dlvody hospodarskymi,
ale je téméF nepochybno, Ze jako s hlediska geografického lze
provadéti urcitou Klasifikaci pravé podle uli¢ni sité, tak i s hle-
diska pravné-historického by bylo mozno nalézti také urcita vo-
ditka pro rozliseni méstskych pddoryst, ale nedostatek presné
probadaného materidlu dosud brani vyslovili i jakékoliv do-
mnénky6?2). Zato pfi ulicich naskytd se ryze pravni problém,

58) Tak na pf. na planu z r. 1729 (reprodukovano od Brinckmanna
v Deutsche Bauzeitung, 45 [1911], ¢. 100, str. 854), kde je ovSem patrné
podloubi jen na jizni strané Rytirské ulice, protoZe je plan kreslen po-
hledem k jihu, a stejné podloubi v kotcich nezaznamenadva ani plan
JiittnerQv z let 1811—1815.

59) Deutsche Stadtegrindung, str. 35, 36.

60) Stadtbaukunst, str. 29, a tyZ, v Deutsche Bauzeitung, 45, 1911,
8. 100, str. 857/858.

61) Praha v pldorysu (1920), str. 10. G. Schoenaichv Zeitschr.
d. Ver. f. Gesch. Schles., 60, 1926, str. 2, mluvi dokonce pro vychodni
Némecko o normalnim planu.

62) Slusi zde vzpomenouti zajimavého namétu Jos. Pekare, ktery
v referate o knize Ad. Zychy ,,Uber den Ursprung der Stidte in Béhmen*
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pokud jde o jejich usporadani a rozvrzeni domovnich parcel
k nim, na zakladé institutu rentyg3). Tento zjev, na ktery v na-
Sich méstech predevsim poukazal B. Mendlé), lze sledovat!
podle platd aredlnich a jim se ndm vlastné odkryva zplsob lo-
kace méstské pldy. Pdjde tu také o otdzku, zda pFi vymére jed-
notlivych parcel byla sledovina néjakd shodna nebo obdobna
vymeéra, nejspiSe oviem v urCitych skupinach mést, jak je velmi
pravdépodobnégb).

Otazky méstského pldorysu, jak se ndm jevi hlavné mést-

v Ces. Casopise histor., ro¢. 21 (1915), str. 268, poukazal na to, Ze staro-
méstsky plan prazsky jevi znamky pravidelného zaloZeni: rozsah rynku,
jeho pravouhla orientace, hlavni pasma uliéni vybihaji z rohl (GhlopFic-
nami), takze Pekaf vyslovil domnénku, Ze je tu dosti pravidelnosti, aby-
chom méli za to, Zze prazské mésto bylo zaloZzeno na ploSe starého pod-
hradi, t. j. staré osady. Zycha, ktery jak ve své studii o Praze, tak o
vzniku mést zastaval stanovisko, Ze Praha vznikla ponendhlym vy-
vojem (souhlasné s Kroftou v ref. v Ces. €as. bist., 19 [1913], 369—374,
ale proti Celakovskému), musil sice pFipustiti ur€itou pravidelnost mést-
ského planu prazského po upozornéni Teigeho (Prag, str. 187), ale ne-
chtél z ngj vyvoditi disledkd. Lze Fici, Ze sice staroméstské namésti
a ulice z ného vybihajici jevi trochu pravidelnosti (srov. zvi., na leteckych
snimcich), ale uhlopfi¢novité sestaveni ulic by bylo vskutku velice oje-
dinélé a ztézi bychom nalezli podobného pfikladu, takZze bych byl na-
klonén spiSe tento zjev vykladati jako zjev hospodarsky, ze intensivné;jsi
frekvenci v rozich se odpomahalo ulici. Ostatné ulice vybihajici z na-
meésti jen malou chvili sleduji smér dhlopfiCen, a i ten je poruSen v rohu
u radnice, nemluvé ani o tom, Ze strany namésti jsou poruSeny spoje-
nim se Zzidovskym meéstem a Zeleznou ulici. Konecné . relativné se jevi
okoli staroméstského namésti velmi nepravidelné proti schematickému
pldorysu ,,havelského* mésta.

65) Pro Novy BydZov na to poukazal Ant. Hoenig, Deutscher
Stadtebau in Béhmen (1921), str. 6.

64) Zejména ve studii Z hospodarskych dgjin stfedovéké Prahy
(Otisk Sbor, pfisp, k d&. m. Prahy, sv. V, 1925), str. 26 a nasl., a tyz,
Hospodarské a socidlni poméry v meéstech prazskych v letech 1378 aZ
1434 (otisk Ces. Casopisu histor., ro€. 22 a 23), izvl. str. 39. TamtéZ jsou
pfipojeny i tabelarni ptehledy platl na domech na Staroméstském na-
mésti, v Celetné ulici, v ul. Spalené, na Koriském trhu a na ndm. Novo-
méstském. — U Doks v Cechach mame zachovéana jména lokatorl Kon-
rada a Hertvika z Hrobl (Reg. Il, 463) a patrné prazskym lokatorem
byl Eberhard se svymi prateli (srov. Celakovsky, Cod. jur. mun. 1. 720).

) Na to ukazal G. v. Below, Deutsche Stadtegriindung, str. 46,
ktery zjistil pro Freiburg i. B. velmi pravidelnou vyméru (50 X 100 stop)
a zjistil jeji spojitost s flanderskymi mésty. Vyméru mame z naSich mést
dochovénu u Policky.
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skou uli¢ni siti, jsou pfevazné razu technického a také trideni
méstskych pldorysl je v podstaté problém technicky. Pravidel-
nost méstskych pland odvozoval A. E. Brinckmannill) od
zasady stavebniho uméni gotického, Ze ma byti stavéno pravi-
delné sice, ale vzdy Ucelné podle mistnich potfeb. Stfedovéka
mésta projevuji znacny individualismus i v pldorysech a z téhoz
ddvodu nelze se dopétrati presné klasifikace. Brinckmann vtipngé
porovnal stfedoveékd mésta s dneSnimi tak, Ze stfedovékd mésta
nasledkem individualismu jsou kazdé typem pro sebe, kdezto
mésta moderni (na pf. americka) jsou stavéna podle pevného
schématu, ktery osobitost stird. Pro tento stfedovéky individua-
lismus, kterému nepochybné byla podfizena vystavba mésta, na-
skytne se mnoZstvi otdzek tim nesnadnéji FeSitelnych, Ze ndm
leckdy chybi vibec zpravy o predpisech stavebniho Fadu i sta-
vebné-policejnichér).

Ponékud ndm na pomoc pfispéji vysledky badani po strance
historie hospodarské]. Jeji stanoviska se v mnoha bodech
stykaji se stanovisky historicko-pravnimi. Hospodéarské poméry
rozhodovaly jiz pFi zaloZeni mésta a byly vlastné motivem, pro¢
doslo k pravnimu zakladdacimu aktu, ale projevily se pfi zalozZeni
hlavné v pravu trznim, které velmi Casto bylo nadlepSovano préa-
vem cesty, skladu a pod. Tyto hospodarské ddvody vedly
i k Upravé méstského planu, zejména trzisté a hlavnich komuni-
kaci, tedy ulic. Nesporné veliky vyznam pfi zaloZeni mésta méla
poloha budouciho méstad) a pak plda (terén), na které byla

¢6) Stadtbaukunst (1920), str. 17. Brinckmann nésledoval tu hlavné
Félixe de Verneilh, a demonstroval svilj nazor na méstech francouzskych.
ProtoZze se stanoviska pravniho Brinckmann se drzel béZzné teorie o
méstech zaloZenych a pozvolné vzniklych, vysvétloval pldorys téchto
mést tak, Ze pravidelnost nebyla tu pod vlivem gotiky, nybrz Ze vy-
plynula ze snahy rychle a jednoduchym zplisobem zastavit! danou plochu
(srov. Platz und Monument, 3. vyd., 1923).

67) O rlznych mensich spravnich opatfenich jako na pf. o maxi-
malni vymére zasahu do ulicniho prostoru pfi arkyfich, balkonech, vy-
sunutych patrech, domovnich schodech, srov. G. Below, Stadtewesen
(1898), str. 32.

68) Hospodafské divody v méstském planu po prvé zdlraznil Joh.
Fritz, Deutsche Stadtanlagen (1894 na uv. mist€), str. 8. Srov. téz
G. Below, Deutsche Stadtegriindung (1920), str. 12, a téZ moji stat’
ve Sborniku K. EngliSe (1930), str. 363 a nasl.

69) Viktor Dvorsky, Poloha mést v Cechach (Cas. musea kral,
Ces. 1916), zvi. otisku zvi. str. 6 a nasl.
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mésta zakladana 70), takZe dokonce jsme svédky toho, Ze ohledy
pravni musi nékdy ustoupit! zajmdm hospodarskym, takze jen
zfidka a to jeSté u menSich mést se setkdvame s ryzimi typy
méstskych pldorysl. Vskutku také néktefi badatelé o méstském
planu kladli diraz na hospodarské skuteCnosti vetsi nez na
pravni. Tak pro naSe zemé Ant. Hoen ig7l) stanovi jako za-
kladni poZadavky: trzni obchod, bydleni, provoz a obranu. Bylo
by moZno jisté polemisovati, zda tyto poZadavky jsou vystiZzné,
ale dobfe nam zndzoriuji, jak& vaha se pfiklada pravé strance
hospodarské. Zejména z hospodarskych divodi velmi silny byl
moment komunikacni, kterym se leckdy méni i zdkladni méstsky
pddorys, jak byl dan s hlediska pravniho. Tak na priklad je ne-
sporno, Ze zakladni forma trziSté (namésti, rynku) byla pravo-
uhla, at uz Ctvercova nebo obdélnikova, ale pravé z divodi
hospodarsky komunikacnich vyskytaji se ndmésti trojuhel-
nikovita a to v podobé rovnoramenného trojuhelniku, po jehoz
ramenech jdou nejddleZitéjsi sméry provozni. Jest ovsem snadno
pochopitelné, Ze takova,to forma trzisté vznikla jiz v predmeéstské
osadé trhové, ale pravé okolnost, Ze zaloZenim mésta nebyla po-
doba nameésti zménéna, dosvédCuje, jak silné byly pohnutky
hospodéarsker?).

Nelze si zatajiti, Ze bude velmi tézko se dopétrati né-
jakych uspokojivych zavérl, protoZe Zivot hospodarsky je pfilis
mnohoznaény. Bude to Fada problémd, ¢asto velmi vyznamnych,
které dosud nebyly FeSeny. Tak na priklad srovndvaci materiél
nadm ukazuje, Ze v poméru nameésti k hlavni provozni tepné mame

1) Srov. Fr. Kolacek, Pudorysy moravskych mést (1929), str. 6,
a pfed nim se SirSiho hlediska G. Below, Deutsche Stadtegriindung
(1920), str. 33.

1) Deutscher Stadtebau in Béhmen (1921), str. 12.

1) Priklady takovéhoto typu nameésti (dvé ulice vidlicovité se
rozbihajici) uvedl Chr. Kiaiber, Die Grundribildung der deutschen
Stadte (1922). str. 22. Tak by bylo mozno asi vykladati ndmésti Svobody
v Brng, které je vlastné trzistém trhové osady kolem kostela sv. Mi-
kuladse: prvni (zépadni) tepna by tu $la smérem Masarykova tF.—Ceské
ul. (dfive spojka od brany Zidovské [platea Judeorum] k brané Veselé
[platea LaetaJ) a druha (vychodni) smérem Masarykova tf.—Usti ulice
Koblizné (platea Pastillarum), resp. ulice Béhounska (platea Cursorum),
protoZe prulom ulici Rasinovou je plvodu zcela moderniho a malé uli¢ka
(platea Lapidea) byla vlastné slepou ulici, kon€ici v mistech osady
svatojakubské.
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dva typy mést: prvni, kde provozni komunikace probiha néa-
méstim a to vétSinou po jedné jeho strangé, aby nebyl ji
ruSen trh uprostfed nameésti, a druhy, kde namésti leZi stranou
tepny, s niZz je spojeno jen menSimi spojovacimi ulicemi, aby
trzni Zivot nebyl ruSen provozem73). Déle je tu zjev dvojiho né-
mésti, ktery sice v nékterych méstech lze odvozovati z dvoji
osady trhoveé, ale tam, kde neméame historickych zprav o existenci
pfedméstskych osad trhovych, je dosud nefeSitelny74y5 Velmi
pak dilezité jsou hradebni ulice (parkan, latran), které leckdy
slouzi jako soubéZné ulice, které ulehovaly provozu hlavni
tepny a po pf. dovolovaly vyhnouti se ruchu na ndmesti, ackoliv
ve stfedovékém mésté vzdy se vypadni komunikace, pokud
mozna, soustfedi na malo mist, aby bylo moZno kontrolou
v branach dostati nejen Gceldm obrannym, nybrZz i financnim
(vybirani poplatk)Ts). Dale je to problém podloubi a prijezdd,
kde jde nejen o jejich hospodarsky vyznam, jako je jejich Gcel
trZzni nebo spojeni dvou komunikaci, po pf. rozsifeni prili§ uzké
komunikace, nybrz sporna otazka pravni, totiz vlastnictvi k po-
zemku preklenutému podloubim nebo pridjezdem T6). Konecné je

15) Priklady uvedl Chr. Klaiber, Grundrifbildung atd., str. 28.
Priklad dosti asi slozity obou ndmésti v jediném mésté by bylo mozno
uvesti z Brna: prvni typ je namésti Svobody, typ druhy pak Zelny trh,
ktery je s tepnou sméru tf. Masarykova—ul. Ceska (srov. vySe poznamku
pfedchézejici) spojen pouze Kapucinskou ul. (dfive férum carbonum)
a kratkou spojkou prodlouzené Orli ul., protoZe prdlom ulice U trZnice
je novodoby, ale Zelny trh sdm ma po severni strané vedenou tepnu
sméru brana Brnénska-Méninska (nynéjsi ul. Starobrnénska-Orli).

1) U nés poukézal na to Adolf Zycha, Uber den Ursprung der
Stadte in Bohmen atd., str. 37 a nasl., ktery jedno namésti, jim oznacené
jako horni, klade v blizkost hradu, druhé pak dolni dale a nize. Ze se
toto rozliSeni nehodi na v3echna mésta, je samozfejmé, tim méné v3ak
souhlasi s novymi nazory na vznik Prahy. Je to Casty zjev zvlasté na
Moravé (Olomouc, Brno, Uhersky Brod atd., srov. pfiklady v praci K o-
lackove), ale mame jej doloZen stejng v Cechach (Litomysl, Hradec
Kralové, Cheb a j.), jakoz i v Némecku.

75) P&kné FeSil v konkrétnim prikladé Litoméfic nad Labem tuto
skuteCnost Edwin Siegl slavnost, sbornik Leitmeritz 1227—1927,
str. 69.

76) Na acel podloubi poukadzal A. E. Brinckmann, Stadtbau-
kunst (1920), str. 12. Pro ceské poméry srov. Emil Svoboda, 0
pravni povaze prazskych podjezdd a podloubi (Spravni obzor, rog. 2.,
1910, str. 173 a ns.. 272 a ns.), B. Kubickova, Pravni vztahy k praz-
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jeSté mnoho otazek, dosud nezodpovédénych, jako zjev dvojich
mést a pod. ).

Na jiném misté jsem jiz poukazal®], Zze obyCejné se sta-
noviska historického a tim spiSe pravné-historického byva za-
pominano na méstsky plan a jeho vyvoj v dobé novéjsi. Ale ani
pozdéjsi forma méstského pldorysu neni nezajimava a skyta
velmi mnoho problém0{ pravnich i hospodarskych. Zvysené ti-
déni socialnich rozdild a zavedeni novych zpisobl techniky,
zejména ve vyrobé, se projevuje podstatné i v méstském planu.
Podobné jako se dfive tfidily ulice podle svého hospodafského
ureni, tak nyni se vytvareji celé Ctvrti prevazné obchodni
(city) a zavedenim tovarni vyroby Cc&tvrti prlimyslové. Tyto
tvrti se obvykle umistuji ve sméru nejCastéjsich vétrd od mésta,
aby mésto samo bylo co nejméné zatéZovano koufem, prachem
a zapachem, coz je tedy obdoba starych immisi. Naopak zase za
zdravéjSi a proto vyhledavanégjsi pro bydleni proti témto Ctvrtim,
které u nés lezi pravidelné na vychodé?), povazuji se Ctvrti na
zépadé (westend!), které z toho dlvodu obycejné také maji vyssi
pozemkovou rentu, tim také drazsi CinZe a proto jsou obydleny
trfidami majetnéj$imis0). Analogické diivody, podepfené i doko-
nalejSimi n&zory hygienickymi, vedou k rozdéleni mista bydlisté
od pracovisté, takZze v novych méstech je béZny zjev, Ze oby-
vatelé jindy bydli, neZ pracuji. Toto rozdéleni vSak vede k nové
skute€nosti, totiz vyrovnati vzdalenost mezi bydlisttm a praco-
vistém, coz zase zplsobuje problémy dopravni. Kone¢né zminéné
socialni protivy, poméry drahotni, zvlasté pokud jde o byty,

skym loubim (Zpravy pamat. sboru hlav. m. Prahy, sv. 7. 1925, str.
135—138). — Spornymi zlstavaji, tfebas se daji wvysvétliti rdznymi
Gcely, vysunutd patra a arkyre.

M V Némecku takovymito pfiklady je Frankfurt n. Moh. a To-
run, jak na né poukdzali G. Below, Stadtewesen (1898), str. 26, a
A. E. Brinckmann, Stadtbaukunst (1920), str. 20. U nas by bylo
mozno uvésti prazské mésto (staré) a MenSi mésto a pozdgji jeSté Nové
meésto prazskeé.

18) V referdté o knize Kolackové v Casopisu Matice moravské, 55,
1931, str. 306.

19 Srov. v Praze Liben, Vysocany, v Brné Cejl.

“j Pokud vim, zabyval se témito otdzkami u nas zesnuly prof.
Jos. Gruber, ale vysledky svych studii kromé universitnich pred-
nasek nepublikoval.
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zplisobuji, Ze vznikd periferie jako Cast s obyvatelstvem nej-
chud$im a socialné slabym.

Ale i tak stdle se vyskytaji nové a nové otdzky jak pravni,
tak hospodarské. Jimi, stejné jako problémy z historie méstského
pldorysu, je zarufen vyznam studie méstského planu a bylo by
vskutku Z&doucno, aby badani v méstském planu zejména, nasich
mést, ktera svou dllezZitosti nikterak nestoji za mésty némec
kymi, bylo vénovano dostatek zajmu, jak si toho vyznam naSich
mést zasluhuje.



