SOUKR. DOCENT A ADVOKAT UR. AdOLF PROCHAZKA :

Prispévek k nové konstrukci civilniho sporného
procesu.

(Uryvek z procesuélni studie.)

O normotvorném charakteru civilniho sporného Fizeni.
0 pravni dynamice.

Normativni teorie napadné dlouho opomijela problémy préa-
va procesniho. Byl to disledek jejiho plvodniho statické-
ho charakteru x), jenZ ji zabrafoval, aby pfihlizela k pohybu
uvnitf pravniho fadu, ke vzniku, zaniku a zméné pravnich no-
rem, a tim k onomu souboru pravnich predpisl, které pohyb
v pravnim Fadu reguluji a jeZ, jak pozdgéji sezname, predstavuji
pravo procesni.

Obrat nastal objevem Merklovym. Predstava mnoho-
stupfovité vystavby pravniho fadu naznaCila, jak jednotlivé
vrstvy pravniho fadu spolu souviseji, a precisovala poznatek,

sv v
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niho Fadu, predpoklada tudiz mySlenkové rekapitulo-
vani normotvorného postupu, tedy rozboru realisova-
né skutkové podstaty. Tim padl desinterés normativni teorie
0 problémy procesni.

*) Co je to statické hledisko na pravni fad, vysvétlil jsem
blize ve svém ¢&lanku ,Normativni teorie a tvorba prava“, Englisv
Sbornik. Pro Gcely tohoto pojednani dostaci, Zze s hlediska statického
pojimdme pravni fa4d jako ztrnuly systém abstraktnich
norem — a to jen zakon( (nikoliv tedy norem nizsich) — a nevsi-
mame si jejich zmén. Viz Weyr: ,La théorie normative* (RoCenka
IV, str. 30): ,Le point de vue statique... permet d’envisager I'objet
de la connaissance normative — l'ordre juridigue — comme achevé
et immuable La question ,quid juris' ne péut étre répondue qu’en
fonction de I'ordre juridique tel qu’il existe en fait & un moment donné,
le 30 Aolt 1925 par exemple.”
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Juristické Uvahy o pradvu v pohybu nazyvame pravni
dynamikou. (O plivodu tohoto terminu a jeho dne$nim vy-
znamu viz blize v mém c¢lanku ,,Normativni teorie a tvorba
prava“, EnglisGv sbornik, str. 440 a n.) Pravni dynamika, jak
jest z pfedchoziho zfejmo, nutné vedla k opusténi formalniho,
bezobsahového postoje, jimZz se normativni teorie vyznaCovala
ve svém plvodnim statickém stadiu, nebot’ teprve obsah vyssi
normy, t. j. v ni abstraktné vyjadrené podminky normy odvo-
zené, a srovnavani téchto abstraktnich pojm0 s konkrétnimi
zjevy svéta kausalniho vysvétluji, jak niz§i norma vznikd a
pro¢ je normou pravni, t. j. soucasti normového souboru, z néhoz
vychéazime.

0 normé kreacni.

Normu, kterd stanovi podminky vytvoreni norem niz-
Sich, nazyvame normou kreacni. Méa schéma hypothetického
dsudku: ,Je-li A, mé& byti B.“ V positivnim pravnim Fadeé ji
ovsem v této logické formé maélokdy nalézame. Zpravidla mu-
sime ji teprve vykonstruovat z celé fady jednotlivych pred-
pist.

V predvéti hypothetického Usudku ,,Je-li A“ maji misto
kreaCcni podminky, kdezto zaveéti ,ma byti Bi“ schema-
tisuje obsah odvozené normy a mifi, stejné jako tato, k ur-
Citému ukonu (B), ktery ma byti. Jak krea¢ni podminky,
tak Ukon v kreatni normé predvidany, jsou zjevy svéta
kausalniho, tedy ,,skuteCnosti“. Nazyvame je skutec-
nostmi pravnimi, ponévadZ jsou pro pravni fad relevantni
a timto formovéany. Souhrn pravnich skuteCnosti, na némzZ za-
visi vznik toho ¢i onoho pravniho nésledku (odvozené normy),
predstavuje t. zv. skutkovou podstatu a to podmifu-
jici). Tato se nam jevi, jako shluk zjevl svéta kausalniho,
danych v prostoru a Case, tedy jako urcity de&j, jenZ je prav-
nim, ponévadZ jej vysSi pravni norma pfedpisuje, a normo-
tvornym, ponévadZz na néj vyS$Si norma vaze vznik normy
odvozené.

2) Srov. Sedlacek, Obcanské pravo Ceskoslovenské, obecné
nauky, str. 110, ktery zavadi terminy podmifujici a podminéné skut-
kové podstaty. Touto mini stav, ktery ma nastati, tedy patrné povino-
vany Ukon, v kreacni normé abstraktné predvidany.
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0 pravu formalnim a hmotném.

Rekl jsem, Ze kreatni normu vyjadfujeme ve formé hypo-
thetického Gsudku: Je-li A, ma byti B. PFfedveéti tohoto Usud-
ku urCuje, jak (v jakém dgji, jakymi skuteCnostmi) odvozena
norma vznika, kdezto zawveéti abstraktné stanovi povinovany
Ukon, obsah odvozené normy. Vy3Si norma na pf. povola dva
fysické jedince, aby zevné projevenou shodnou vili zaloZili
jakykoliv vzjemny zévazek, tedy povinnosti k jakymkoliv
svym Ukonlim, pokud to nebudou Ukony nezakonné, nemravné
nebo nemozné. Podmifiujici skutkovou podstatou je zde projev
shodné vile dvou fysickych jedincl, a to vile sméfujici k pro-
vedeni ur€itych GOkond, kdezto podminénou skutkovou podsta-
tou jsou stranami zamyslené povinované ukony, pokud nepred-
stavuji néco nezdkonného, nemravného nebo nemozného. Po-
sitivné-pravni predpisy, které abstraktné stanovi pravé uvede-
nou podminujici skutkovou podstatu, vyjadfuji se o déji nor-
motvorném, o postupu Cili procesu normotvorném, a mdze-
me je oznaliti jako pravni predpisy procesudalni. Naproti
tomu positivni pravni predpisy, které abstraktné stanovi ob-
sah odvozené normy, jimZz jest v naSem pfipadé nezévadny
ukon kontrahenty zamysleny, nazyvadme pravnimi pfedpisy
materiadlnimi. K zamezeni nedorozuméni vSak upozoriuji,
Ze podminky odvozené normy jsou urCeny obéma druhy
predpist. Vzdyt niz§i norma nevznikne jiz tehdy, projevi-li
dva fysicti jedinci shodnou vili k provedeni urcitych Ukonl
sméfujici, nybrz teprve tehdy, bude-li obsah této vile
— chtény Ukon — nezavadny. Proto nemlzZeme pokladati za
nepripustné, koncentrujeme-li veSkeré podminky odvozené
normy do hypothetického predvéti normy kreacni (na p¥. proje-
veni nezadvadné vile), a v dlsledku toho nemlZeme nikterak
tvrditi, Ze v tomto hypothetickém prFedvéti jsou shrnuty jen
predpisy formalné pravni. O formalnim ¢i materidlnim charak-
teru pravniho predpisu nerozhoduje tudiZz jeho schematické za-
fazeni, nybrZz jediné to, zda upravuje normotvorny déj
¢i determinuje obsah odvozené normy (povinny Ukon). K to-
mu jeSté podotykdm, Ze Casto kreaCni norma omezi se jen na
uréeni zplsobu, jakym konkrétni normy budou vydavany,
avSak o jejich obsahu (0 obsahu povinnosti) ni¢eho nevypovida.
Prikladem toho je zakladni norma absolutistické monarchie:
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»V8e, co chce monarcha, ma byti.“ To je krealni norma ryze
formalni.

VIddnouci nauka asi sotva bude ochotna pfijati
pravé dotCené kriterium formalnich a materidlnich pravnich
predpisd. Tato zafazuje do prava procesniho Cili formalniho
pouze ony predpisy, které upravuji postup pfi vyfizovani spord,
administrativnich véci a pod., tedy za predpokladu, Ze soudy
a spravni Gfady, vyfizujice své véci, tvofi normy, poklada za
procesni pravo jen pravni Upravu normotvorby nékte-
rych verejnych organd. Hlubsimu nahledu vSak nemohlo
zOstati utajeno, Ze proces, t. j. normotvorny dgj, predstavuje
nejen ¢innost soudl a spravnich organd, ale téZ cCinnost sbord
zékonodarnych, usnaseni rliznych korporaci a patrné téZ po-
stup dvou kontrahent(, ktefi projevem své ville vytvareji pod-
minky pro vznik odvozené normy a obsah této normy vyslo-
VUji.

VSechny predpisy, které uvedené druhy Cinnosti upravuiji,
vztahuji se na otazku, jak a v jaké formé normotvorny orgén
projevuje svou vUli, ma-li vzniknout norma odvozena. Zde
méame pojem prava procesniho dnes jiZz vitézné pronikajici (viz
na pf. Weyr, Spravni fad, str. 3 a n. nebo Sedlacek, Ob-
Canské pravo Ceskoslovenské, vSeob. nauky, str. 33 a n.). Avsak
nyni jsme postaveni pfed pfipady, v nichz odvozend norma
vznikd skute¢nostmi, jez nejsou volnimi Ciny lidskymi. Jsou
to na pf. mnohé povinnosti k nahradé Skody. NemiZeme pre-
hliZeti, Ze normotvorny déj je zakladajici, zaujima pfi nich pod-
statné tutéz posici jako smluvni projev pfi zavazcich kontraktu-
alnich a jako ufedni vyrok pfi zévazcich plynoucich z Cinnosti
Urednich organd. Normotvorny déj, na pf. udalost $kodu zpU-
sobivsi, je v nich zfejmé podminkou, na niz vyssi kreacni norma
vaze pravni nasledek, odvozenou normu niZsi (povinnost). Vedle
tohoto normotvorného déje kreacni norma abstraktné urcuje
povinovany Ukon, na pf. povinnost nahraditi v tom €i onom roz-
sahu zplsobenou $kodu (damnum emergens a contr. piného za-
dostiucinéni a pod.). To je zfejmé predpis materialni, vypovida
0 obsahu odvozené normy, determinuje povinny Udkon a stoji
v jasném protikladu k pFedpisu, jenz urCuje déj vznik odvo-
zené normy podmiriujici. NemdZeme proto neuznati, Ze i pfi
mimosmluvnim zavazku da se obsah kreacni normy rozloziti
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na urCeni normotvorného déje a na urCeni povinného ukonu,
tedy podstatné stejné jako u zavazk( smluvnich.

0 roztridéni norm otvor by.

V jakych pravnich skuteCnostech tkvi normotvorné pod-
minky Cili jak vypadd normotvorny déj, je véci positivniho
pravniho Fadu. Z ného vime, Ze Casto soucésti normotvorného
déje jsou lidské ciny, jindy vSak jakékoliv skuteCnosti jiné.
MiiZzeme proto normotvorné skutkové podstaty roztfiditi na dvé
veliké skupiny: na pravni €iny a na jiné pravni sku-
te€Cnosti. Normotvorbé, kterd se uskuteCiuje bez Gcasti lid-
ské, Fikhm automaticka. Pravné relevantni normotvorné
Ciny tfidim na nepovinné, povinné a zakadzané. Tomuto
tfidéni odpovida na pf. pravni jednani, ufedni vyrok a proti-
pravni €in. Smluvnici svym projevem (pravnim cinem) zakla-
daji odvozené normy, k tomuto projevu nejsou vSak zavazani
a ucini-li jej, nedopousti se ni¢eho zakéazaného. Ufedni organy,
na prf. soudy, rovnéz svym vyrokem vyvolavaji povinnosti, avSak
tento nejen neni zakazany (pficici se jiné normé), nybrz je vy-
konem normy, takZe jeho zanedbani bylo by poruSeni povin-
nosti. Kone¢né méame normotvorny Ccin zakézany, zakladajici
povinnosti reparatni a sankCni. Je zakdzanym, protoZe normé
neodpovida, ba se ji pfici, a je normotvornym, ponévadZ pred-
stavuje podminku povinnosti dali. Tato povinnost, pravni na-
sledek zakazaného Cinu, jevi se nam Casto jako Gjma (trest), to
je vsak jeji charakteristika metajuristickd. Normativné nemu-
Zeme totiZ usuzovat z trestu na zakazany ¢in, nybrz jediné z po-
ruSeni povinnosti, a z tohoto na dalsi povinnost, jejiz vykon
s hlediska teleologického predstavuje trest.

Sestava-li déj Cili proces, v némZz se norma tvofi, z lid-
skych ¢inl a nejde-li o Ciny zakazané, fikame, Ze normotvorny
orgdn je k nim autorisovan C(ili delegovan, a jevi-li se
tyto Ciny souCasné jako vykon povinnosti, dokladdme, Ze jest
k nim téZ povinovan. Kdo uskuteCiuje predpoklady, jez
ustanovuje norma vyssi za podminku vzniku normy odvozeng,
uziva normy vyssi (kreacni), t. j. jejim prostfednictvim za-
klada pravni nasledky. Mluvime o pouzivani Cili aplikaci
vysSi normy. Je zfejmo, Ze pojem aplikace normy vysSi a pojem

sv v
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vice na zfeteli subsumpci pravnich skute¢nosti pod normu vyssi,
druhy pravni nasledek, jejz tyto skute€nosti vyvolavajid).

PrehliZzime-li celkovou tvorbu pravniho fadu, shledame, Ze
v ném prevlada norm otvor ba delegovana a contra-
rio normotvorby automatické. Abstraktni normy (zdkony, na-
fizeni) vesmés tkvi ve vidli normotvircové, a to podle miry da-
ného volného uvazeni budto zcela nebo z Casti, a jen mezi kon-
krétnimi normami nalézame nékteré druhy, jez vznikaji auto-
maticky (zavazky ex lege), aC i zde jejich vétSi Cast je poneché-
na soukromé autonomii nebo nalezu Grad. Hledime-li k rozdilu
normotvorby povinnostni (Weyrem téZ organni zvané) a nepo-
vinnostni, mlzeme Fici, Ze tvorba vétSiny norem abstraktnich
je ponechana do libovile delegovanych organd (viz vsak vladni
nafizeni a povSechna ustanoveni spravnich Gradl), kdeZto u no-
rem konkrétnich nalézdme org&nni normotvorbu vSude tam,
kde ji stat v t. zv. zajmu vefejném svéfil organim zvysené
dvéry pozivajicim, aby tito wvytvofili normu nepochybnou,
pFedstavujici pro pristé pevné vychodisko pravniho Zivota (soud-
ni a spravni rozhodnuti). Vyjimecné vyskytuje se povinnostni
normotvorba téZ v fizeni smluvnim a to pfi t. zv. nuceném kon-
trahovani.

V zavéru této kapitoly jeSté podotykam, Ze by se pfilis
priCilo vZité terminologii, pouZit nédzvu ,,procesu“ téZ na
normotvorny déj, jenz nesestava z delegovanych lidskych ¢ind.
Logicky tomu ovSem niCeho neprekdZi. Protipravni €in, poSko-
zeni zvifetem nebo s domu spadlym prfedmétem je nesporné déj
(processus), a to pravné relevantni, nebot' jeho vysledkem je
vznik normy. V tomto sméru ma jednotné tertium compara-
tionis s normotvornym déjem smluvnim nebo kterymkoliv
jingm. Chceme-li vSak zabraniti pfili§ Sirokému vyznamu
»pravniho procesu” a zmensiti rozpor mezi jeho pojetim béz-
nym a zde zastdvanym, pak mlzeme bez rozporu fici, ze pravni
proces je definovan nejen jako normotvorny déj (tedy znaky
formalnimi), nybrZz jako normotvorny dg&j urcitétho obsahu.
Musi sestavali z lidskych ¢in0 a to delegovanych.
V tomto obsahovém obmezovani mdzeme jiti dale a rozezna-
vat! SirSi a uzsi pojem pravniho Fizeni tim, Ze z tohoto vy-

3) Viz Sedlacek, Obcanské pravo Ceskoslovenské, str. 33 a n.
Pojem aplikace je dvoji: ,,...bud jde o hodnoceni dané skutecnosti,
zda normé odpovida, anebo jde o vydavani norem druhotnych, jestlize
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lou¢ime normotvorna jednani soukromnik( (viz na pf. Weyr,
Spravni fad, str. 10). Dojdeme k procesu uUfednimu,
jehoz species je normotvorny déj soudni v civil-
nich vécech. Je uréen svym obsahem, totiz svym tv(r-
cem (soudy), uritou Upravou (na pf. zndmymi rlznymi za-
sadami, jako zasadou disposicni) a konefné svym produktem
(rozsudkem ve vécech obCanskych). Cely tento typicky obsah
civilniho sporného procesu mlzeme vyjadriti teleologicky,
oviem nepfesné a nejuristicky, jeho socialni funkci
(4Celem), totiz ochranou soukromych zajmd. To ¢ini vladnouci
nauka.

Pojem soudnictvi vibec a civilniho sporného soudnictvi zvIasté.

K organni tvorbé konkrétnich norem pravnich nalezi
pfedevSim soudnictvi Cili justice, tedy normotvornd c¢in-
nost soudd a to jak trestnich, spravnich nebo civilnich, jak
fadnych, tak mimoradnych, zkratka vsech. Je zfejmo, a pokud
jde o civilni sporné soudnictvi bude v dalsi kapitole pfi roz-
boru uCeni o t. zv. naroku na pravni ochranu jesté blize do-
loZeno, Ze soudce je povinen judikovati, t. j. podle normo-
logického pojeti GCastniti se na tvorb& pravniho fadu vydé-
vanim autoritativnich norem. OvSem povinnost normotvornou
ma jeSté Tfada jinych statnich organ(, takZe soudnictvi neni
svym organnim charakterem dostateCné urfeno a naopak
organni statni normotvorba neni justici vyCerpana. TéZeme
se proto po znacich, jeZ odliduji soudnictvi od jinych statnich
orgadnnich normotvoreb. RozfeSeni této otazky podava vycer-
pavajicim zpdsobem Merkl ve svém Obecném pravu spravnim.

Merk! vede nejdfive caesuru mezi zakonodarstvim na
strané jedné a spravou a soudnictvim na strané druhé. Tato
se kryje s rozdilem pravotvorby a provadéni prava.
KdeZto zadkonodarstvi predstavuje tvoreni prava, jest sprava
a soudnictvi pouze jeho vykonem (exekutivou). TU vSak vime,
Ze distinkce tvoreni a provadéni prava je relativni, nebot
kazdy pravni akt (na pf. zakon, vl&dni nafizeni, spravni a

aplikovana norma je normou delegacni.“ Aplikaci je tudiz téZ srowv-
navani dané skutecnosti s obsahem kreacni normy, tedy zjistovani,
zda normotvorné podminky jsou dany. Tuto pFedevsim provadi civilni
soudce, kdyz prezkoumava vznik normy predrozsudecné.
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soudni rozhodnuti) je materidlné novou normou, ale soucasné
derivatem normy vysSi. Vyjimku Cini pouze t. zv. norma nej-
vysSi, kter4 pravné odvoditelnd neni. UvaZime-li relativnost
pojmll tvofeni a provadéni prava, pak nemizeme za rozlisujici
znak mezi z&konodarstvim a spravou, resp. soudnictvim po-
loZiti pravotvorbu a exekutivu, nybrZz jen wvzdalenost
spravnich akt a s oudnich rozhodnuti od Ustavy,
t. j. od normativniho ohniska vnitrostatniho pravniho Fadu.
Kdezto pro zakonodarstvi je Ustava zdkladem bezpro-
stfednim, je pro spravu a soudnictvi zdkladem ne-
primym, pfi ¢emZ ulohu prostfedkujiciho Cinitele obstarava
zakonodarstvi (Merkl, na u. m., str. 21).

Nyni v3ak vznikd obtiznéjSi otdzka, jak mame od sebe
odliSiti spravu a soudnictvi, jeZ ve vztahu k Ustavé
vykazuji tutéZz vzdalenost a jsou rovnocennym provadénim
zékond. Merkl (na u. m., str. 22) pokladd za spravu onu
Cast statni, zékondm podfazené Cinnosti, jez zbywva, ode-
Cteme-li justici od souhrnu statnich funkci z&kony provadeji-
cich. Kde je v8ak kriterium soudnictvi? Distinkci mame nékolik,
ale jak Merkl po jejich kritice dokazal, spolehlivé rozhrani-
Cuje soudnictvi a spravu jediné znak organisacni: v jus-
tici nalézdme vzdjemnou rovnost organd, ve spraveé
jejich podrazenost a nadrazenost (ha u. m., str. 38 a n.).
Soudce je nezavisly, kdeZto spravni ufednik nikoliv. Sprava je
souctem statnich funkci, které mohou byti determinovany pfi-
kazem, kdezto soudnictvi tuto determinaci vyluCuje (na u. m.,
str. 45). OvSsem Merkl dozndvd, Ze i tento rozdil jest jen
relativni.

Je nasnadé, 7Ze Casto se hledd podstata justice — v proti-
kladu ke spravé — v ,,nalézani prava“ (Rechtssprechung).
Jak jeSté pozdéji dolozim, civilni rozsudek vlastné opakuje
pfedrozsudeCnou normu, takZze soud pfFi svém judikovéani tuto
normu pouze pfezkoumavd a nalézd. To je skuteCné velmi
charakteristicky rys civilniho soudnictvi. Merkl (na u. m,
str. 34 a n) jej plné uznava, ale spravné podotyka, Ze ne
vSechny obecné uznavané pfipady soudnictvi vyznacuji se
znakem nalézani prava a Ze naopak vyskytuje se tento znak
téZ u spravy. Zejména t. zv. nesporné soudnictvi neni naléza-
nim. nybrz obsahovym tvofenim prava. TotéZ plati o soudnictvi
trestnim, v némzZ soudy nejen deklaruji vinu, ale téz stanovi
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povinnost sank¢ni, dale o Fizeni exeku¢nim, vyrovnacim a kon-
kursnim, kde se vSude setkdvame se soudni tvorivou Cin-
nosti. Ostatné samo sporné fizeni civilni ma své pravotvorné
rozsudky a své rozkazy k plnéni doloZené hrozbou exekucni
sankce. Je proto souhlasiti s Merklem, Ze znak nalézani
prava konstruuje materialni pojem justice, jenZz se znaCné
li5i od pojmu bézného (formalniho).

Trvame-li na Merklové ur€eni soudnictvi znakem organi-
sanim, jest jim tedy ona statni povinnostni normotvorba, jejiz
organ se vyznaCuje — ve srovnani s organem fizeni spravniho

- relativni neodvislosti. Nyni se dale td&Zeme po distinkcich,
jimiz jsou dany jednotlivé typy soudnictvi a to hlavné
trestni, spravni a civilni. Néjakého organisacniho kriteria sotva
najdeme. K diferenciaci jednotlivych typd soudnictvi zbude
patrné jediné produkt toho kterého Fizeni.

Podle produktu mizeme vlastné od sebe odlisit téZz zakono-
darstvi na jedné strané a soudnictvi a spravu na strané druhé.
Prvé neni jen pfimym provadénim Gstavy, nybrz téZz tvofenim
zvlast kvalifikované normy (zékona), jeZz je nad-
fazena soudnimu a spravnimu rozhodnuti. Mezi rozhodnutim
trestnim, spravnim a civilnim ovSem hierarchického rozdilu
neni. Tyto normy rozliSuji se jediné svym obsahem, ne-
chceme-li je charakterisovat normotvornym déjem, jim pfed-
chazejicim, ¢imz]bychom vSak neziskali ostrych distinkcis a).

Obsahové vyty€eni civilniho soudnictvi podava bézna
nauka v uceni, Ze je to soudnictvi ve vécech obcanskych.
Co je to ,,véc obCanska neboli soukromd®, je dostatek znamo.
§ 1 obC. zak. ji obecné definuje jako vzajemny pravni pomeér
(vzajemné povinnosti a prava) mezi jednotlivci ,jako tako-
vymi“, t. j. v jejich t. zv. soukromé sféfe. PFi tom jsme si vSak
dobfe védomi, Ze je to pojem nadmiru neurcity, jak mnoho-
krate bylo zd(rraznéno ve spisech normativnich teoretik(l (viz
na pf. Weyr, Zaklady, str. 230 a n., nebo mé Zaklady prava
intertemporélniho, str. 124 a n.) a jak ostatné doznava i vlad-
nouci nauka, uvazi-li si spletitost judikatury k otdzce, co patfi
na pofad prava civilniho a co na pofad prava verejného. Ne-
urCitost véci verejné a soukromé je dana teleologickym hle-

3a) Rozdily na pf. mezi soudnim Fizenim trestnim, civilnim a

spravnim jsou velmi mlhavé a nezasadni, pokud nebéfeme zfetel k ma-
terii v nich normované.
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diskem, s néhoZz oba pojmy jsou konstituovany. Sedlacek
(ObE. pr. Csl., str. 52) ve snaze dati pojmu ,,soukromého prav-
niho pomeéru“ alesponn ponékud konkrétngjsi a upotiebitelnéjsi
obsah, charakterisuje jej jeho UCelem, totiZz ochranou majetku
proti zasah(m osob tfetich (prava vécna, pravo nahrady Skody),
svobodou pravnich jednani a ochranou rodinnych pomérd.
K tomu vSak dodava, Ze tyto znaky naprosto nemohou presné
vymezit jednotlivé skutkové podstaty a Ze jsou tudiZ jen regu-
lativnimi principy, takZe soudce miZe podle vhodnosti roz-
hodnouti, zda jde o pfipad vefejnopravni ¢&i soukromopravni.

Civilni soudnictvi jako povinna autoritativni normotvorba
statnich Gradl ve vécech soukromych ma dalSi sva pod-
oddéleni: jsou to fizeni sporné, nesporné, exekucni,
konkursni a vyrovnavaci. Rozdily mezi nimi jsou
velmi nejasné i pro vladnouci teorii, kterd na presnost di-
stinkci pfili§ pfisnd neni. Mohli bychom snad fici, Ze sporné
civilni soudnictvi v protikladu k ostatnim pravé uvedenym
pfedstavuje pfevazné nalézani prava a nikoliv jeho obsa-
hové tvoreni. KdeZto nesporny soudce do jisté miry spravuje
soukromé zalezitosti, t. j. pecuje o projednani pozUstalosti,
0 osoby zvlastni ochranu potfebujici atd., tedy tvoFi skut-
kové podstaty pro nové pravni poméry, kdezto exekucni
soudce peCuje o soluci povinnosti, stejné jako konkursni, a
soudce vyrovnaci v prvé fadé o jejich novou Upravu, tu soudce
sporny zpravidla omezuje se na zjisténi, co je jiz plat-
nym pravem pro sporné strany. Pouze vyjimkou a vedle
svého hlavniho ukolu i sporny soudce tvofi pravo, a to v roz-
sudcich konstitutivnich a v rozkazech k plnéni, doloZenych
sankci exekucni.

Tvrzeni, Ze civilni sporny proces pfedstavuje déj normo-
tvorny, musi byti jeSté doplnéno daldi Gvahou. Jak jsem
pravé uvedl, dochazi v ném zpravidla pouze k deklarovani
predrozsudeCnych konkrétnich pravnich norem,
coz se jevi nejlépe v deklarativnim charakteru rozsudku ve
sporech ur€ovacich, ale téZ v deklarativni ¢asti rozsudku kon-
demnatorniho a konstitutivniho. Civilni sporné soudnictvi je
tudiz predevSim nalézani prava a nikoliv jeho tvofeni.
ProC pres to vidime v ném normo tvorbu?

Odpovéd na tuto otdzku podava tato Uvaha: Rozsudek a
predprocesni konkrétni norma v ném deklarovana neni zajisté
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jedno a totéZz. Rozsudek je mnohem vice, i kdyz neobsa-
huje Z&dné exekuCni sankce a nevyslovuje Zadné pravni zmény.
Jeho cena je v tom, Ze pfedstavuje nepopiratelny a za-
vazny vyrok o daném pravnim stavu a to jak pro soud, tak
pro strany, ba pro kazdého, kdo se dostane do situace,
Vv niz zjistény pravni pomér se ho dotyka. Tedy ona ,bindende
Kraft der im Urteile enthaltenen Feststellung”® (Hellwig,
System, str. 776) je to novum. jeZ pfinasi rozsudek a v némz
se jevi normotvorny charakter civilniho sporného soudnictvi.

Spor o deklarativni a konstitutivni pravni akty ve vztahu
k civilnimu spornému procesu.

Z toho, co pravé uvedeno, posoudime téZ spravné spor
o deklarativni a konstitutivni pravni aktyyd).
Normativni teorie plvodné zavrhla konstrukci aktl kon-
stitutivnich a to v disledku svého shora jiz zminéného sta-
tického a formalistického hlediska na pravni fad. Za pravni
normy pokladala pouze vrstvu zékon(, takze vSe, co z nich
plynulo, jevilo se ji jen jako deklarovani povinnosti v nich
stanovenych. Proto rozsudek, spravni akt a pod. Zadné nové
pravo zalozit nemohly, nybrZz to, co vyslovily, bylo jiz for-
mé&lné obsazeno ve vysSich norméch, z nichZz vyvozuji svou
platnost.

Tento plvodni ndzor na konstitutivni a deklaratorni akty
musil se obratiti v pravy opak v pozdéjsim dynamickém stadiu
normativni teorie, zdlraziiujicim obsahovou stranku prav-
niho Ffadu. Kazdd nové vznikla nizsi norma je pro pravni fad
obsahové novum a orgén ji tvofici konstituuje v ni nové pravo.
Tak Sander (Das Faktum der Revolution..., Zeitschrift fir
off. R., 1919, str. 157) prohlasil: ,Alle Rechtssatzfunktionen
sind konstitutive Akte, weil in ihrem Verfahren Tatbestande-
Rechtssatze zur Erzeugung gelangen.” Za dne$niho stavu nor-
mativni teorie pokladaji se tudiz rlizné normotvorné akty, jako
jsou rozsudky, spravni akty, smlouvy a pod. vesmés za akty
konstitutivni, a¢ pfi tom se nepfehlizi, Ze formalné jsou jaksi
in nuce obsaZeny ve svych nadfazenych norméch a Ze pred-
stavuji jejich konkretisaci.

4) Viz Weyr, Zur Lehre von den konstitutiven und deklaratori-
schen Akten, Osterreichische Zeitschrift fur off. Recht, 1917, seS. 4 a b.
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AvSak v civilnim sporném procesu soudnim jevi se nam
problém konstitutivnich a deklaratornich aktd jesté s jiného
hlediska. V rozsudku stanovend povinnost osoby A vrétiti
zapljcku 100 K& neni snad jen proto deklarativni, Ze jest in
nuce (forméalné) obsaZena v prislusné normé obCanského zéko-
nika. Deklarativni charakter rozsudku jevi se v tom, Ze pouze
zjistuje, t. j. opakuje normu predrozsudecnou, vzniklou pred
procesem zapdjékovou smlouvou mezi véfitelem a dluznikem.
To vyjadfuje Weyr (K pojmu pravniho Fizeni, RoC. VIII.,
str. 66), pravi-li: ,,... kazdd normotvorba je svou podstatou
konstitutivni, pokud ji pravé vznika novd norma (povinnost),
a kazda je zérovei deklaratorni, pokud pravé vznik
této normy vyslovuje (deklaruje).” Civilni rozsu-
dek tedy deklaruje vznik normy pfedrozsudecné,
je tudiz nejen formalng, nybrz i materialné deklarativni,
a jeho konstitutivnost projevuje se pouze v tom, of predroz-
sudeCny stav obohacuje,tedy jak bylo FeCeno, v zadvaznosti
a nepopiratelnosti zjisténi a event. téZ v exekucni sankci
a v pripojené pravni zméné.

Deklarativni charakter civilniho sporného soudnictvi vy-
svétluje vladnouci nauka jeho socidalni funkci (viz na pf.
Grna, Prejudicialita, str. 16). Civilni soudy zpravidla jen do-
pomahaji k pravu, toto ma svlj hlavni pramen vné jejich
ginnosti a to v pravnim Zivoté obcand, ktefi se zavazuji smlou-
vami a jinymi pravotvornymi skuteCnostmi a tak tvofi pravo.
V urgitych zvlast dUleZitych pripadech neponechava vsak
pravni fad soukromé autonomii Uplnou volnost, nybrz vznik a
zanik povinnosti, tedy zménu pravniho stavu, véZe na Ufedni
souhlas nebo vyrok. S tim se setkdvdme predevSim v nespor-
ném soudnictvi, dale v Fizeni konkursnim a vyrovnacim. Sporné
soudnictvi je zaloZeno na zasadé, Ze volnosti obdanil je odiata
svépomoc a Ze soluce povinnosti mlize byti vynucena, nehle-
dime-li k sporym vyjimkédm, jen pomoci a za asistence soud-
nich organd. Veéfitel musi Zalovati svého dluznika, soud vy-
dava rozsudek a v dalSim exekuénim Fizeni splnéni deklaro-
vané povinnosti vynucuje a tvofi tak novy pravni stav. AvSak
tato do dUsledku provedena pravni pomoc neni vZdy nutna.
K uskutecnéni préva Casto dostaCi soudni zjisténi sporné po-
vinnosti; jeji soluci provedou soukromnici dobrovolné bez
soudniho zé&sahu. Ba nékdy dokonce pouhé urCeni existence

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. X4



210

pravni skutecnosti dopomlze pravu k platnosti. Proto pravni
fad vyjimecné pripousti Zaloby na urCeni pravosti a nepravosti
listiny. MozZnost této Zaloby oviem se védomé prici zésadé,
podle niz pfedmétem soudniho zjiSténi nemohou byti pouhé
skuteCnosti (viz na pf. Hora, Csl. pr. civ. Il, str. 153, Hell-
wig, System, str. 280 a n.). Zkréatka jsou r(izné cesty a pro-
stfedky, jimiZ soudnictvi kona svou sociélni funkci. Nemusi to
vzdy byti tvofeni obsahové novych norem. Mame téZ rozsudky
ryze zjistovaci. V fadé pripadd bylo by vSak neGcelné, aby
soud, zjistiv soukromnikovu povinnost k zméné pravniho stavu,
tuto zménu soucasné nevyslovil. Proto Casto pravotvorné roz-
sudky na misté neochotného Zalovaného novy pravni stav
pfimo tvori (viz na pf. Zaloby na rozdéleni spoluvlastnictvi).
Jindy je dokonce jen soud povolan k nové Upravé pravnich po-
mér(h). Tak je tomu ve vécech manzelskych, v nichZ jen soud
mlze vyslovili rozvod, rozluku a neplatnost manzelstvi. Sou-
hrnné mdzeme Fici, Ze soudnictvi sméfuje k normotvorbé, k tvo-
feni nového pravniho stavu, Ze v8ak Casto zastavuje se na polo-
vici cesty k svému cili a proto vedle rozsudkl pravotvornych
nalézame rozsudky pouze deklaratorni nebo dokonce rozsudky
zjiStujici pouhé predpoklady pravnich povinnosti.

Weyrova kritika konstrukce sporného procesu jako zapasu
0 pravo.

Cestu poznani, Ze t. zv. civilni fizeni sporné je normotvor-
nym procesem, a to obdobnym procesu z&konodarnému nebo
smluvnimu, razil v Ceské prévnické literature Weyr. Ve svém
pojednani ,,K pojmu pravniho Fizeni* (Ro€. VIII, str. 30 a n.)
podrobil nejdfive bFitké kritice béZzné pojeti civilniho sporného
fizeni jako boje nebo z&pasu o pravo. Ukazal, Ze toto po-

5Je ovSem véci legislativni GcCelnosti, zda to ma byti soud nebo
nékdo jiny. Viz na pf. Kisch, Beitrdge zur Urteilslehre, str. 59: ,,Na-
tirlich ist zur Herbeifiihrung eines konkreten Erfolges das konstitu-
tive Urteil, insbesondere vom gesetzgeberischen Standpunkt aus,
nicht die einzig denkbare Form. Mdglich ist vielmehr eine
andere Gestaltung. So kann bestimmt werden, daR ein Urteil lediglich
die Aufgabe haben soll, eine Konstatierung zu treffen, und dal} auf
Grund dieser Feststellung ein weiterer Akt stattfinden kann, der seiner-
seits nun den Erfolg auslést...” Tak francouzsky soudce zjiStuje pouze
pripustnost rozvodu a teprve stavovsky Gfad rozvod provadi.
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jeti je produktem teleologického ndzoru na pravni fad, jenz v dgji,
odehrévajicim se pfed nestrannym soudcem, vidi prostfedek k ur-
Citému Gcelu a to k dosaZeni ochrany zajmd, a €innost osob na
tomto déji zucastnénych definuje jako zapas, kdyZ totiz osoby
ty sleduji protichGidné, t. j. navzajem se vyludujici zajmy (na u.
m. str. 40). To je oviem ryze teleologickd, metajuristicka definice
civilniho procesu, nebot’ déj, jenz jest pfedpokladem (podminkou)
rozsudeéné normy, stejné jako tato norma a vibec cely pravni
fad, je zde uréen socialni funkci prava (ochranou zajma).
Toto pojeti podporuje béZzny nézor na t. zv. prava subjek-
tivni. Panujici nauka v nich vidi zajmy a nikoliv vyrazy
pravnich norem a proto déj, v némZ se tato subjektivni prava
tvori nebo deklaruji (civilni proces soudni), nepojima jako kreaci
norem, nybrZz jako zapas o zajmy. Weyr, kdyZ vytknul zasadni
pochybenost této koncepci kritikou transcendentni, do-
pliuje jesté své vyvody kritikou immanentni. Je nedU-
sledno, kdyZ jen normy konkrétni a druhotné charakterisujeme
jejich socialni funkci, nazyvajice je ,subjektivnimi pravy, né-
roky nebo zajmy“, kdeZto normy obecné a prvotni povaZzujeme
bez ohledu na jejich obdobnou sociélni funkci za néco zcela ji-
ného, totiz za to, co s hlediska normativniho jediné byti mohou,
za vyrazy néceho, co byti mé (na u. m., str. 42). Tim vznik4 proti-
klad mezi t. zv. prdvem subjektivnim (pravem chranénymi
z4jmy) a t. zv. prdvem objektivnim (souhrnem norem). Vpravdé
v8ak jak normy abstraktni (na pf. zdkony), tak normy kon-
krétni jsou s hlediska teleologického prostfedky k dosaZzeni roz-
manitych cild a proto pfedstavuji zajmy rozmanitych subjektl
(v prvém pripadé generdlné urCenych, v druhém konkrétnich
individui), a naopak s hlediska normativniho jsou oba tyto typy
norem vyrazy néceho, co byti ma, tedy pravem objektivnim.
Védu pravni vSak nezajima, jak se jeji predmét jevi s jiného
poznavaciho hlediska (zde teleologického). Proto jsou pro ni jak
normy abstraktni tak konkrétni pouhymi normami, tedy
t. zv. pravem objektivnim.

O organnim charakteru civilniho sporného soudnictvi.
Judikacni povinnost v panujici nauce.

Povinnostni charakter normotvorby soud( civilnich
vyzvedla panujici nauka v uceni o t. zv. naroku na pravni

14*
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ochranu. Tento narok pfislusi totiz Zalobci proti statu,
takZze teorie naroku na pravni ochranu znamena v podstaté
zdlraznéni povinnosti statu pravni ochranu poskytnout,
Cili zdlraznéni judikacni povinnosti soudu.

UCeni 0 naroku na pravni ochranu vykazuje rozsahlou lite-
raturu, kterou zde nikterak nemohu vycCerpati. Neni to ostatné
ani potfebné, kdyZ se timto uCenim zabyvam pouze jako dokla-
dem pro thesi 0 orgdnnim charakteru soudni normotvorby. Budu
je proto pouze demonstrovati na nazorech némeckého procesu-
alisty Hellwiga, jenz dotéené uceni nejddkladnéji propraco-
val, a k nim pfipojim kritické pozndmky Horovy.

Hellwig (System des deutschen Zivilprozessrechts, Lip-
sko 1912, I. dil, str. 291) rozeznadva t. zv. moznost Zaloby
(die Klagemoglichkeit), kterou nazyva téz abstraktnim ve-
rejnym pravem Zzalobnim, a t. zv. narok na pravni
ochranu (der Rechtsschutzanspruch), Cili pravo k zalobé
na urcCity rozsudek (Klagerecht, Urteilsanspruch).

MoZnost podati na soud Zalobu ma kazdy, a proto ji
Hellwig nepoklada za zvlastni procesualni nebo materialni
pravo, nybrz pouze za vyron vSeobecného prava uplatfiovali
volné svou osobnost (Persbnlichkeitsrecht). TotéZz plati 0 mozno-
sti napadnouti rozsudek opravnymi prostfedky. Hellwig vSak
uznava, Ze Zaloba zakladda pro soudni orgdn povinnost dati
na ni odpovéd a Ze soudce, ktery Zalobni Zadost ponecha bez
vyfizeni, dopousti se denegatio justitiae, proti Cemuz prislusi
Zzalobci stiznost u téch Gfadd, jeZz jsou povéreny vykonem slu-
Zebniho dozoru.

Od moznosti Zalovat a povinnosti soudni na Zalobu odpové-
dét rozliSujeme t. zv. narok na pravni ochranu €ili pravo na
uréity rozsudek (pravo Zalobni, narok rozsudecny). Zalob-
ce dosdhne poZzadované pravni ochrany pouze tehdy, kdyZ jeho
Zalobni Zadost je formalné spravné prednesena a je-li oddvod-
néna. Prva ndleZitost zavisi na Z&dajicim, druhd na urcitém
utvareni pravniho stavu. V ¢em tkvi tyto t. zv. pfedpoklady
pravni ochrany, fidi se druhem navrZzeneho rozsudku (roz-
sudky odsuzujici, na pravni zménu nebo na pouhé pravni zjisteé-
ni). Procesni soud predpoklady pravni ochrany zkouma a zjisti-
li, Ze jsou dany, jest povinen vynésti zalobé vyhovu-
jicirozsudek. To v3e poklada Hellwig za nepochybné a ne-
popfené. Sporno je pouze, zda konkrétni povinnosti soudu, vy-
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plyvajici z vysledku procesu, odpovida téz pfFipadné pradvo na
pravni ochranu pro stranu Zalovanou. Hellwig- existenci to-
hoto préva pfijima. Vyjde-li z jednani najevo, Ze Zaloba je ne-
odlvodnéna, pak musi byti zamitnuta. To znamena ne snad
pouze odmitnuti poZzadované pravni ochrany pro Zalobce, nybrz
téZ ve prospéch Zalovaného vydané zjisténi, ze Zalobcovo pravni
tvrzeni je nespravné, Ze tedy neexistuje Zalobcem tvrzené pravo
nebo Ze existuje Zalobcem popirany pravni pomér. Timto za-
mitnutim Zaloby doch&zi Zalovany prévni ochrany, a to obsaho-
vé v téZe mife, jako kdyby z podnétu Zalobcova vychloubani
pravem nebo popirani prava byl vznesl pfislusnou Zalobu urco-
vaci. PonévadZ soud k zamitnuti Zaloby je v naSem pfipadé po-
vinen, mlzeme fici, Zze Zalovany podanim neodlvodnéné Zaloby
ziskava narok na jeji zamitnuti, tedy narok na pravni ochranu.
Jeho nérok je zajistén tim, Ze zpétvzeti Zaloby je pFipustno je-
diné s jeho souhlasem. Hellwig v8ak doznavd, Ze dotfeny narok
Zalovaného neni nesporny. Pfed procesem neexistuje, nebot’
vznika teprve podanim neoddvodnéné Zaloby, a nemizZe-li soud
rozhodnouti o véci hlavni (na pf. pro nepfisludnost), pak téz
nemliZe rozhodnouti pro Zalovaného.

Hellwig se dale tdZze, ma-li soukromnik, jemuz sveédCi veSke-
ré predpoklady pravni ochrany, jiz pfed procesem pravo
na tuto ochranu? Svou otazku zodpovidad kladné a tvrdi, Ze
formou predprocesniho naroku na pravni ochranu jest pravo
k Zalobé, jeZ podmifiuje rozsudek uspokojujici zdjem na pravni
ochrané (Klagerecht, Urteilsanspruch). Stat zakazuje soukrom-
nikm svépomoc, zato vSak pFejimad povinnost dati pravu
prakticky vyznam. Tato povinnost je verejna a ji odpovi-
dé soukromnikovo pravo. To potvrzuje téZ znéni a smysl
zékona, jenz nezaklada pouze sluZebni povinnosti soudcl vici
statu, nybrz zavazek statu v0ci soukromnik@m. Pravo
téchto uplatiiuje se podanim Zaloby a uspokojuje vydanim roz-
sudku. Kdo je k Zalobé opravnén, mize s kladnym rozsudkem
pocCitati, oviem musi se mu podafiti, aby své oprévnéni pro-
kazal. O tom jedna pred soudem a toho se tykaji provadéné di-
kazy. Existence prava k Zalobé nepodminuje vznik a platnost
procesu, nybrZ jediné vysledek Zaloby. Hellwig uvadi téz
autory, ktefi jeho pojeti prdva k Zalobé prijimaji (zakladatelé
jsou Laband a Wach) a ktefi je odmitaji (Biilow, Kohler, Fischer,
Nussbaum, Chiovenda, Weissmann). Namitky odplrc( jsou ne-
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udrzitelné, tak na p¥. Biilowova, Ze povinnost soudll uznati podle
Zaloby vyviji se teprve v procesu a zavisi na jeho vysledku
a na pravnim nazoru, jejZ si soudce vytvoril. Hellwig na to od-
povida, Ze podle této argumentace bylo by téZ nejisto, zda ze
zaplijcky vznika pohledavka, ponévadZ jest — nejisto, zda
zalobce poskytnuti zapljcky v procesu dokaze. TéZ z toho, Ze
nékdy prichazi k zamitnuti oddvodnéné Zaloby a k vitézstvi
zaloby neodCvodnéné, nelze ni¢eho vyvozovali. Pak je ovsem
povinnost k pravni ochrané porudena, avSak pokud sah& pravni
moc, nedostane se nespravedlivé podlehnuvsi strana s takovym
tvrzenim k sly3eni. Hellwig poznamenava, Ze pfi ur€eni pod-
staty procesu nesmime vychazeti z takovych pfipadd, v nichz
rozsudek sice spravné byl vydan, ale nekryje se s pravou pravni
situacie).

Déle se Hellwig tdZze na povah u naroku na pravni ochra-
nu. Odmitd dfivejSi pojeti, Ze tento je soukromopravnim oprav-
nénim z podstaty soukromého prava (jeho vynutitelnosti) ply-
noucim, pfisluSejicim proti Zalovanému a namifenym na trpéni
a uznéni rozsudku a exekuce. Pry je spravné, Ze Uplné soukromé
pravo vyZaduje ochrany a exekuce a Ze stat pravni ochranu po-
skytuje jen k vlli soukromopravnim zajmim. Soukromé a pro-
cesni pravo jsou proto v Uzké souvislosti. AvSak pfece jsou to
svou povahou dva zcela rlizné obory pravni, nebot pravo sou-
kromé upravuje vztahy a opravnéni soukromnika k soukrom-
niku a k pravnim objektim, kdeZzto pravo procesni vztahy sou-
kromnik{ k statni moci je ovladajici, tedy vztahy vefejnopravni.
Pokud jde o pravni ochranu Zalobou sledovanou, nesmime miti
na zfeteli pouze Zalobu na odsouzeni a to k splatnému pinéni.
Existence Zaloby zjiStovaci, zejména negativni, a Zaloby na bu-
douci pInéni (tedy z narokd, které dosud vibec nejsou vynuti-
telné), nas uci, Zze pravo na pravni ochranu nemdze byti odvo-
zeno z obcanského prava. Hellwig tedy odmita dfivéjsi a ostatné

6) Vadné rozsudky jsou prosté vyjimkami a plati o nich slova
Hellwigova (System des deutschen ZivilprozeRrechtes, str. 250):
,Diese  Mdoglichkeiten missen als bedauerliche Begleit-
erscheinung der bestimmungsmaBigen und regelmaRigen Funk-
tion des Zivilprozesses (Erkennung der wahren Rechtslage) in den Kauf
genommen werden, weil sie eine unvermeidliche Folge der Unzuléng-
lichkeit menschlicher Erkenntnismittel und der menschlichen Eigen-
schaften sind.”
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i dnedni pojeti (viz Holder, Siber, Geib, Weissmann, Dernburg,
u nds Ott a Hora), podle néhoZ je pravo na pravni ochranu
»ein selbstverstandliches und unabgesondertes Zubehor des
Privatrechts”, TéZe se: ,,Auch des Eigentums oder der Ehe (hin-
sichtlich der Feststellungsklage) oder des nicht existierenden
Rechtsverhdltnisses?* Poznamenava, Ze soukromopravni kon-
cepce Zalobniho prava tkvi v fimském pravu, jehoZ actio ozna-
Covala konkrétni soukromé pravo s ohledem na jeho Zalovatel-
nost (a to v urcité formuli) a v némz zpravidla se nerozeznavalo
mezi Zalovatelnym prdvem a prdvem k jeho soudnimu prosa-
zeni. Podle Hellwiga jest vSak Zaloba Z&dost na soud jako na
orgén statu Fizend a zadkon pravi, Ze jednotlivec je za urcitych
predpoklad(i opravnén, Zadati urcity rozsudek. Proto: ,,Das
Recht zur Klage wendet sich also ausschlieBlich an den Staat
und ist ein processuales, demnach dem o6ffentlichen Rech-
te angehorendes Recht.”

S Hellwigem nesouhlasi Hora, jenz se pridrzuje dFiveéjsi-
ho ndzoru o anexité Zalobniho préva se soukromym pravem v Za-
lobé uplatfiovanym (Cs. civ. pravo pro¢. Il, str. 143 a n.))).
PfedevSim potird samo vychodisko Hellwigova uceni. To,
co je vSeobecnym a kulturnim poslanim statu — udrZovati prav-
ni fad — nemUlze byti pojato jako subjektivni pravo, prisluseji-
ci Zalobci. Dale stavi se proti roztrzeni zalobniho prava
od soukromopravniho néaroku. Pro obor Ceskoslovenského prava
tvori Zalovatelnost nerozlu¢nou €ast prav soukromych. PFizna-
va vsak, Ze ,,... pravo soukromé se Zalovatelnosti nevycCerpava;
hmotné pravo mdZe trvati i pfi promlceni zaloby se véemi oprav-
nénimi i zavazky dale...” Nesouhlasi téZ s konstrukci pred-
pro cesniho naroku na pravni ochranu: ,, ... Ize-li viibec mlu-
viti 0 naroku strany na pfiznivy rozsudek proti soudu, musime
fici, Ze tento narok vznikd teprve skoncenim procesu, kdyz
je véc k rozsouzeni zrala, nebot’ tim okamZikem teprve nastava
soudu povinnost vydati rozsudek priznivy nebo bezdivodnou

7) Viz na pf. Puchta, Pandekten, Lipsko, str. 126: ,Im mate-
riellen Sinn, welcher der hier zur Sprache kommende ist, wird so die
Maoglichkeit dieses Akts (sc. der Klage), das Klagerecht genannt. In
diesem Sinne ist die Klage das Anexum eines Rechts,, ein Zusatz zu
seinem Inhalt (nicht, wie manche geglaubt haben, ein Recht fur sich);
daher ist sie schon vor ihrer wirklichen Anstellung vorhanden, ja man
kann ihr Daseyn im allgemeinen von dem Daseyn des Rechts, aus dem
sie entspringt, datieren.”
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Zalobu zamitnouti. Pfedtim zde nebylo této povinnosti, nybrz
toliko povinnost spor fadné vésti a véc dlkladné probrati. Vy-
danim rozsudku strané prfiznivého vSak také t. zv. narok na
pravni ochranu uz zanikd, byv statem uspokojen. Tedy: narok
na pravni ochranu vznika teprve skonfenim procesu a vzniknuv
ihned zanik4, vznik jeho ma soucasné i jeho zanik v zapéti. Neni
tedy zajisté spravnym, Ze tento narok uZz existuje pfed zahajenim
sporu, Ze se Zalobou toliko vykonéava, dochazeje vyrazu v na-
vrhu Zalobnim.“ K otézce totoZnosti prava Zalobniho a subjek-
tivniho prava soukromého dodavd, ze t. zv. zajem na pravni
ochrané neni nic jiného nez subjektivni pravo sou-
kromé samo. ,TyZ predpoklddd okolnosti faktické, jimiz je
pfiznan pravem objektivnim z&jem na ochranu pravni. Tim je
vSak jinymi slovy naznaCeno jenom to, co jinak zoveme skutko-
vym a pravnim zékladem Zaloby, tedy zakladem spoCivajicim
ve pravu soukromém, s nim nerozlucné souvisejicim, jim jediné
podminénym. Pro¢ ma tedy byti od tohoto soukromoprévniho
zakladu abstrahovan a konstruovan zvlastni publicisticky, na
soukromém pravu nezavisly narok proti statu na rozsudek
strané pfiznivy? Bylo-li uz naznaCeno, Ze tento narok souvisi
s pravem soukromym i pfi Zalobé urCovacif), 1ze neméné uka-
zati nespravnost tvrzeni dalsiho, ze pry Zalovany proti bezdU-
vodné Zalobé ma narok na ochranu pravni, nema vSak soukro-
mého prava subjektivniho. VZdyt Zaloba byva velmi Casto za-
mitnuta jen proto, Ze narok Zalobcllv, sam o sobé odlivodnény,
nemlze byti s Gcinkem uplatfiovan proti Zalovanému jen proto,
Ze tomuto prislusi jiné pravo soukromé (na pf. pfi Zalobé na vy-
dani véci proto, Ze Zalovanému prislusi k této véci pravo zé-
stavni, retencni, nebo Ze ma Zalovany proti Zalobci vzajemnou

8) Hora blize nevysvétluje souvislost naroku na prévni ochranu
a prava soukromého pfi Zalobé urCovaci. Pravi jen na u. m. str. 143;
.Narok je vlastné subjektivni prdvo samo, namifené proti ur€itému
podmétu. Jedinym jeho zfidlem je tedy subjektivni pravo. A to i pfi
Zalobach urCovacich (arg. poZzadavek .pravniho zajmu#).“ — Hora tim
chce patrné Fici, Ze t. zv. pravni zdjem pfi Zalobach urCovacich pred-
stavuje subjektivni pravo Zalobcovo vi¢i Zalovanému na urceni
pravniho stavu. Neni-li toto pravo uspokojeno Zalovanym, obraci se Za-
lobce na soud, aby mu poskytl to, co Zalovany neprdvem odpira. Takto
i pri Zalobé urCovaci souvisi t. zv. narok na pravni ochranu se subjek-
tivnim pravem Zzalobcovym na povinnost Zalovaného, a to podstatné
stejné jako pfi Zalob& na plnéni.
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pohledavku a p.). Tu m& Zalovany nejen narok na pravni
ochranu, nybrz ma také pravo soukromé a onen t. zv. narok na
pravni ochranu je jenom vysledkem, funkci, tohoto prava sou-
kromého. Konecéné i tam, kde bude Zaloba zamitnuta z jiného di-
vodu, netfeba toto zamitnuti vysvétlovati zvlastnim, na subjektiv-
nim pravu nezavislym narokem na pravni ochranu, jenz pry prislusi
Zalovanému. Nebot' tu bude Zaloba zamitnuta jen proto, Ze soukro-
mé pravo Zalobcovo, jez tento tvrdil, ukazalo se bezd(lvodnym a Ze
pro bezdlvodnost samého zékladu, na némz byl Gtok podniknut,
musil tento Gtok sdm byti odrazen. Tot' pravé vzneSeny kol
soudu, Ukol dany povahou véci, nikoliv proto, Ze tu strané na-
padené prislusi proti statu zvi. ndrok na ochranu pravni ve
smyslu zminéné teorie. Stat jedna tu v zajmu vlastnim, v zajmu
celku, nikoliv v zmu toho kterého jednotlivce. T. zv. narok
na pravni ochranu Zalovanému pry prislusejici je zde tedy jenom
nutnym dlsledkem toho, Ze Zalobci nepfislusi tvrzené jim pravo
soukromé, je tedy s pravem soukromym opét ve zcela Uzké
souvislosti.”

Abych ilustroval nejen nazory jurisprudence ceskosloven-
ské a némecké k problémim zde projednavanym, uvadim jesté
pojeti pravnikl francouzskych.

Glasson-Tissier, Procédure civile, I. sv,, str. 415 a n.,
rozeznavaji predevsim tfi vyznamy slova ,Zaloba“ a to:
»1. le droit d’acces aux tribunaux; 2. le droit d'action en
justice; 3. la demande en justice* (str. 417). Prvé pravo je asi
totozné s Hellwigovou moZznosti Zaloby: ,,Chacun est libre de
porter devant les juges ses prétentions bien ou mal fondée,
méme insoutenables. Le tribunal saisi est tenu de les juger...
Le droit d'agir en justice, entendu en ce sens, n'est pas un
droit privé; c’est un droit public, une liberté publique...”
(str. 417). Druhé pravo, tedy ,le droit d’action en justice”
definuje autor jako ,,... le pouvoir qu'a une personne investie
d'un droit d’obtenir du juge, contre une autre personne, la pro-
tection de ce droit au moyen de Il'application de la loi..
(str. 423). To je tedy Hellwiglv narok na pravni ochranu. Je
vSak pfiznatné, Ze Glasson-Tissier nechtéji v tomto pravu
spatfovat ndrok na povinnost statu nebo soudce, nybrZz néarok
proti Zalovanému. ,Le droit d’action n’est donc pas, comme on
la soutenue quelque fois, un droit donné contre I'Etat ou contre
le juge; c’est un droit donné contre une autre personne...
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L’opinion contraire qui voit dans l'action en justice un droit
contre I'Etat ou contre le juge nous parait confondre le droit
d’action et la faculté d'accés a la justice* (str. 425). Glasson-
Tissier tedy nerozliSuji mezi soudnimi povinnostmi proces pro-
vést a vydati Zalobci pFiznivy rozsudek, ackoliv nepfFestavaji
tvrditi, Ze Zalobni pravo je ,le droit de réclamer la protection
judiciaire et, ensuite s'il le faut, I'appui de la force publique,
pour faire respecter le droit menacé ou violé”. Naproti tomu
citovani francouzsti pravnici dobfe rozeznévaji soukromé pravo
na jedné strané a Zalobni prdvo na strané druhé. ,Le droit
d’'une personne et le pouvoir d’agir en justice pour faire pro-
téger ce droit ne se confondent pas. ... Le pouvoir d’agir en
justice pour défendre un droit est un droit nouveau et distinct.
Les droits sont a leur tour garantis par d’autres droits qu’on
appelé des actions. La distinction du droit et de I'action appa-
rait nettement si on observe qu’il y a des droits non munis
d’action. D'un autre coté, il n'y pas d’action s'il n'y a pas
dintérét a agir, bien qu'il y ait un droit...“ (str. 442).

Ponechdvam zatim bez dalSich poznadmek namitky proti
Hellwigové konstrukci naroku na pravni ochranu. Zdrazriuji
viak zaklad Hellwigova uceni, tkvici v tom, Ze soudy maji
povinnost pravni ochranu poskytovat, t. j. odpo-
védéti na Zalobu, zahdjiti podle ni soudni fizeni a eventualné
vydat rozsude¢nou normu. Tato povinnost — a s ni povinnostni
charakter civilniho sporného soudnictvi — pronika z celého
uCeni o naroku na pravni ochranu. Bohuzel nebyla s do-
statek vyzvednuta, ponévadZ vladdnouci nauka prili§ Ipéla
na pojmu subjektivniho prava (a contr. povinnosti) a tim
v mnohém si uzavfela cestu k plnému pochopeni normotvorného
déje, odehravajiciho se v civilnim sporném soudnim Fizeni.
V dalSim pokouSim se tento nedostatek odstranit a prevést
uceni o0 naroku na pravni ochranu, vystavéné zfejmé na hézné
koncepci t. zv. subjektivniho prava, do mysleni normologického.
Doufam, Ze touto cestou zachranim téZ kontinuitu svych vyvodd
s dosavadni naukou.

eIndikaC¢ni povinnost a narok na pravni ochranu
s hlediska teorie normativni.

Vychézim ze zékladniho pojmu normativni teorie, jimz jest
povinnost, totiz to, co podle normy —, ma byti*, uvazujeme-li
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o tom v relaci k osobé, kterd& ma stav normou poZadovany pfi-
voditi  (subjektu povinnosti) (W ey r, Zaklady, str. 143). Povinnost
je nezbytnym obsahem pravni normy. Jinak je tomu s t. zv.
pradvem subjektivnim. Je totiz mozné, ale nikoliv
nutné, aby pravni fad dal cizi povinnost do disposi-
ce osobé tFeti a to v tom sméru, Ze tfeti osoba mlize svym
zakrokem doty€nou povinnost zruSiti nebo zméniti (na pf. pro-
minutim dluhu, derelikci véci, pfijetim placeni, zcizenim véci,
pohledavky atd.). Vedle primarniho usudku, Ze osoba A je k to-
mu €i onomu Ukonu povinovéna, stoji sekundarni Gsudek, Ze
osoba B je delegovdna — a to bud samostatné nebo ve spojeni
s jinymi okolnostmi — stanovenou povinnost zrusiti nebo zmé-
niti, a Zze v tomto sméru je oprdvnéna. PFi této situaci musi
byti nejdfive dana povinnost a pak teprve mze, ale nemusi ji
odpovidat korespondujici pravo.

Pravni teorie teleologicky orientovand — a tou je ne-
sporné vladnouci pravni teorie — uvédomuje si hospodar-
skou a moralni hodnotu povinnosti, jejiz vykon slouZi
k zlepseni zivota urcitych jedincl a je tak prostfedkem k reali-
sovani jejich zajm0, a pFfenasi pak své teleologické hodnoceni
vykonu povinnsti na onu disposici opravnéného. Kdo je
delegovan s cizi povinnosti vice méné volné disponovati, mize
jejiho obsahu pouziti pro své Gcely. Jeho delegace je jednou
Sirsi, po druhé uZsi a tim se téZ fidi hodnota disposice. V delegaci
opravnéného pohybovat stavem povinnosti jevi se téZ ve znacné
mife soukroma autonomie. Proto je pravni fad tim ,,sou-
kromopravngjsi“, ¢im vice deleguje jednotlivce, aby volné dispo-
novali stavem povinnosti. V tomto sméru je pfiznatnym vyvin
statu individualistického (hoviciho soukromé autonomii) v mo-
derni pravo statu socidlné reformniho neb dokonce kolekti-
vistického.

Disposi¢ni pravo je garantovano autoritou pravniho
fadu, v krajnim pfipadé moci statni organisace. Déje se tak ho-
rizontalnim se ¢lenénim povinnosti (viz Sedlacek,
Obligacni pravo Ill, str. 28). Neplnéni povinnosti je skutkovou
podstatou vzniku povinnosti sank¢ni, pfi ¢emz vykon této je
v UCelové souvislosti s vykonem povinnosti prvéd). Je-li oviem

9 Viz Sedlacek, Obé. pravo ¢s., str. 38: ,Jestlize adresat
normy (povinnostni subjekt) nejedna podle normy, nastupuje sankce.
To znamena, Ze tato neposlusnost je podmifujici skutkovou podstatou
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sankci chrdnéna povinnost v nasi moci jako opravnénych, pak
z téhoz dlvodu ponechdva nam pravni fad orzhodnuti, zda
chceme €i nechceme vyvolati povinnost sank&ni. Tedy vykon
povinnosti vytvari ve svété vnéjsim stav, hovici naSim zajmdm
(odtud zajmy pravem chranéné), a my mame v rukou prostred-
Ky, jimiz mGzeme vykon povinnosti pfivoditi. Je zde Fetéz pro-
stfedkl Ustici do koneéného cile, totiz do realisace zajmu osoby
opradvnéné. S tohoto Ucelového hlediska je véfiteli udélend dele-
gace. disponovat s dluznikovou povinnosti, zajmem véfitelovym
a stejné jest jim jeho delegace, vyvolat soudni povinnosti k ur-
¢eni a exekuénimu vynuceni dluznikem povinovaného Ukonu.
O tom jsem bliZze pojednal ve svém Clanku ,,Prispévek k pojmu
subjektivniho prava“ (Sbornik ,,NaSe pravo a stat“, str. 95
a n.), kde jsem se pokusil dokazati, Ze bézné definice t. zv. sub-
jektivniho préva skryvaji v sobé — transponovany do normo-
logie — pojem disposice s pravnim fadem, delegace k zméné
nebo zrudeni cizich povinnosti.

Podle mého nédzoru byla to teprve pravni dynamika
(a contr. statiky), které se podafilo uspokojivé vysvétlit! pro-
blém subjektivniho prava. Pravni statika stala zde
bezradnd. Ta nepracovala se zménou pravniho fadu a proto
téZ do jeji soustavy nezapadal pojem delegace k pohybu se
stavem povinnosti. Teprve s hlediska dynamického seznavéme,
Ze pravni fdd neni jen souhrnem povinnosti,
nybrz téz delegaci k jejich modifikacim, tedy
zmocnéni k nové Upravé pravniho stavu. Pravni dynamika
rehabilitovala téZ do jisté miry pojem prava subjektiv-
niho. Dfive byl Cimsi metajuristickym, byl zajmem, jejZ urciti
lidé maji na splnéni povinnosti osob tfetich. Dnes tento ,,z&jem*
nabyva juristického vyrazu, je normologicky vyjadien v rele-
vanci ukonu, jimz podle stanovené delegace vyvolava se
pohyb uvnitf prdvniho Fadu. Normologie statickd téZ po-
vSechné ucila, Ze subjektivni prdvo je pouhym akcesoriem
pravni povinnosti a zjevem vedle této zcela sekundarnim.
| podle mych vyklad(i je pravo zavislé na povinnosti, nebot
predstavuje delegaci k jeji zméné nebo jejimu zruSeni. Ale tato

pro jinou povinnost nebo jiné povinnosti, které Usti kone¢né v tom, Ze
je zde povinnostni subjekt, ktery ma odstraniti stav odporujici normé
a zavésti stav normé odpovidajici.”
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zavislost neobjevuje se vzdy jen v tomto sméru. JiZz jsem se
zminil o tom, Ze véfitel ma pravo nejen dluh prominouti,
pfijmouti jeho pInéni a pod., ale téZ cestou soudni intervence
dociliti jeho vynuceni. Dé&je se tak prostfednictvim sankénich
povinnosti, jez vyvolava svymi zékroky. Tedy jeho ,,prav o“
projevuje se nejen v moci zrusit ¢i zmeénit existu-
jici povinnosti, nybrz téZ v moci — bud vyluné nebo
podminéné jeSté dalSimi skuteCnostmi — wvywvolat povin-
nosti nové. Oviem tyto povinnosti sleduji zpravidla (ne
vSak vzZdy) vyhradny cil: dosici spInéni povinnosti primarni.
Metajuristické, teleologické hledisko na pravni fad a ucelova
souvislost povinnosti a prav jest v8ak normologii cizi. Dotyka
se nas pouze souvislost normativni. A tu tedy vidime, Ze ne
vZzdy povinnost predchazi prévu, nybrz casto pravo vyvo-
lava teprve povinnost, — miZeme snad fici —, pravo
skryva v sobé povinnosti budouci.

Zde se dostavam k definici subjektivniho prava, jak ji vytvofil
Kelsen. Ve svych Zakladech obecné teorie statni, na str. 42 a n.
pojima opravnéni jako delegaci k jakékoliv tvorbé pravniho Fadu.
Tu ma jednotlivec, jenz se z(Castni shromazdéni lidu, jednd na ném
a tim at’ pfimo (na pf. v t. zv. bezprostfedni demokracii), at' nepfimo
spolurozhoduje o tvorbé zakonl, méa ji soudce nebo spravni Grednik
pfi tvorbé Gfednich néalezd a soukromnik, jenZ dojednava normy
smluvni nebo jednostranné se zavazuje. Podle Kelsena mizZe tudiz byti
jakakoliv delegace k ucCasti na tvorbé pravniho fadu obsahem oprav-
néni. Ovéem Kelsendv pojem subjektivniho prava je znatné Siroky.
Byla by jim jakakoliv delegace i ta, jejiz vykon je sankcionovan, a
jevi se jako akt povinovany. Zasadné nelze toto pojeti odmitnout: vi-
dime, Ze na pf. voli€ v prdvnim Fadé Ceskoslovenském ma skutecné
pravo i povinnost z(Castniti se aktu volebniho a Ze na. moc soudcov-
skou nebo spravni pohlizi se soucasné jako na prdvo a povinnost.
Ovéem pro UCely soukromého prava je Kelsenovo pojeti subjektivniho
prava prece jen méné vhodné, nebot nam mizi rozdil prava a povin-
nosti, obé splyva ve vyssi pojem delegace k spoluplisobeni na Upravé
pravniho fadu. Proto doplfiuji formulaci subjektivniho prava jako dele-
gace k UcCasti na tvorbé pravniho Fadu Gvahou o pravni povinnosti.
Tam, kde tato UCast je vykonem jiné povinnosti, resp. nedcast na nor-
motvorbé je relevantni skutecnosti pro pravni sankci, pojimam ji jako
povinnost, takZe pojmu subjektivniho prava zlstavaji reservovany
pouze delegace k pravotvornému aktu nepovinnému,
a ovsem téZ nezakadzanému. Zde vysvitne ryzi pfipad subjektivniho
prava, jevici se na priklad v Zalobé, stiznosti, v prominuti dluhu,
v kontrahovani a pod. Opravnény mlZe, ale nemusi delegace pouZiti, a
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pouzije-li ji, nedopousti se niéeho zakazaného. (Viz téZ mdj d¢lanek
»,Normativni teorie a tvorba prava“, Englidlv Sbornik, str. 450 a n.)

Po téchto vyvodech pfistupuji k revisi pojmu t. zv.
naroku na pravni ochranu, jak jej vytvofila vladnouci
pravni nauka a jak jsem ji shora reprodukoval na citatech
z dila Hellwigova.

Jde predevSim o Hellwigovu t. zv. moznost Zaloby
(Klagemoglichkeit). Transponovéna do normologického mysleni
pfedstavuje povinnost soudu, podanim Zzaloby pod-
minénou, Fizeni zahajiti a je fadné az do konce
provésti. Musi oviem jiti o ,Zalobu“ v technickém slova
smyslu, tedy zadost urcitym zplsobem instruovanou. Tuto
zadost mize podati kdokoliv, pokud ma t. zv. procesni
zplsobilost, takze mizeme fFici, Zze ten, kdo ji ma, je
delegovan k vyvolani organni €innosti soudni, je v tomto
sméru opravnén, ma t. zv. abstraktni pravo Zzalobni
(mozZnost Zaloby)10). Je-li zevné bezvadna Zaloba podéana, z&-
lezi na Fadé dalSich okolnosti, pokud soud je povinen v zaha-
jeném fizeni pokraCovati. Vyvin dalSich procesnich povinnosti
soudnich zavisi zpravidla na Uukonech Zalobcovych a
Zalovaného a proto oba se objevuji v roli opravnénych.
Tak kupi se procesni povinnosti soudu podle dané situace sporu
jedna za druhou, az eventualné vyvrcholi v povinnosti vy-
dat rozsudek. Jest zfejmo, Ze tato povinnost vznika
teprve dostavenim vesSkerych nutnych podmi-
nekll). Sporné strany zejména, Zalobce maji ,,pravo“ na roz-

10) SedlaCek, ObE. pravo Cs., str. 265, nazyva toto abstraktni
pravo Zalobni formalni legitimaci k zZalobé (a contr. mate-
ridlni). ,,Formalné legitimovan k Zalobé je ten, jehoz Zaloba ma byti na
soudé prfijata a jiz se ma zahdjiti spor, bez ohledu na to, zda spor
skonCi tim, Ze se vyda rozsudek podle Zzaloby €i proti ni.“ Jest jasno,
ze tato formalni legitimace k Zalobé prFedstavuje relevanci Zalobcova
nepovinného Ukonu, na néjz pravni fad véaze vznik povinné soudni €in
nosti. Je tudiZz delegaci k nepovinnému pravotvornému aktu a proto ve
smyslu shora vytéeném pravem subjektivnim. To nutno zdlrazniti proti
ndzoru Horowvu, jenZ nepoklddd za spravné, odivati to, co jest vse-
obecnym a kulturnim poslanim statu — udrzovati pravni fad —, v rou-
cho samostatného subjektivniho prava, prislusejiciho Zalobci (na u. m.
str. 143).

“) M& tedy pravdu Hora, pravi-li, Ze teprve skon&enim
procesu, kdyz véc je zrald k rozhodnuti, vznikd soudni povinnost
vydati rozsudek. Pfedtim zde nebylo této povinnosti, nybrZz toliko spor
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sudek nejen v tom sméru, Ze svymi ukony vyvolavaji povin-
nost k jeho vydani, nybrz téZ proto, ponévadZz mohou liknavost
soudu stihat dozor€i stiznosti. To v podstaté znamend, Ze strany
jsou delegovany vyvolat povinnosti dozoréich organd, jez smé-
fuji k vynuceni nebo substituovani Ukonu nepravem zanedba-
neho.

Nalézdme zde opétné Fetéz povinnosti, které teleologicky
pojaty jsou ve vztahu Gceld a prostiedkd.

Jaky ma byti obsah rozsudku, plyne ze situace v procesu
zjisténé. Shora jsem fekl, Ze subjektivni prdvo véritelovo
jevi se v jeho delegaci disponovat povinnosti dluznikovou.
VEritel nema vSak moznost svémocné vymoci dluznikovu po-
vinnost, zato mdZe se dovolat pomoci statni. Veéfitel je tudiz
delegovan v dvojim sméru: jednak k pFimé disposici s dluz-
nikovou povinnosti, jednak k disposici nepfimé skrze po-
mocné povinnosti statni. Tato pomocna povinnost statu jevi se
v zévazku vydat véfitelem Zadany rozsudek a jeho obsah
eventualné vykonat.

PFiznivy rozsudek proto pfedpoklddd — mimo jinych pod-
minek — pFedprocesni pravo Zzalobcovo na povin-
nost Zalovaného, jez pak Casto (na pf. ve sporech na plnéni)
v rozsudku dochézi k deklaraci. To jest situace, ktera musi
byti v UspéSném sporu zjiSténa. Predprocesni pravo disponovat
s povinnosti Zalovaného je pro Zalobce legitimaci, na jejiz
predloZzeni — ov3em ne jediné na toto — soud je povinen vy-
dati navrhovany rozsudek. Kdo ma tuto legitimaci, tomu tedy
pfislusi predprocesni narok na pfFiznivy rozsu-
dek. StarSi béZznd nauka uvédomuje si, Ze tento narok na po-
vinnost statu koinciduje s pravem Zalobcovym proti Zalo-
vanému (s disposici s povinnosti Zalovaného), a proto s jistou
davkou nepresnosti tvrdi, Ze prvy narok jest jen ,vyronem
a akcesoriem*“ naroku druhého.

To, co bylo pravé feCeno, dopadd na rozsudky, v nichZ
soud Zalovanému ukladd urcité plnéni. Zde skuteCné ten,
kdo je opravnén z povinnosti, o jejiz deklaraci v Zalobé 7ada,

fadné veésti a véc dikladné probrati (na u. m. str. 144). Ovéem pravo
na tento rozsudek, chapeme-li je jako delegaci k aktu vyvolavajicimu
pravé dotfenou povinnost, musi nutné existovali jiz dfive, nebot je
predpokladem (Casové prius) této povinnosti.
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je soucCasné delegovan, neplni-li zalovany svou povinnost, vy-
volat soudni judikaéni zavazek a ma tudiZz pFedprocesni néarok
na pfiznivy rozsudek. Mame v3ak téZ rozsudky pravotvorné
a urCovaci.

Ptdme se, jak musi byti legitimovan Zalobce v téchto
sporech, aby meél narok na pfiznivy rozsudek.

V nékterych sporech pravotvornych je pravni
situace podstatné taz, jako ve sporech o plnéni. Zalovana
strana je povinna pradvni zménu pfivodit a neucini-li tak, je
osoba, kterd je opravnéna z této povinnosti, delegovana vyvolat
konstitutivni rozsudek (viz na pf. spory v zruSeni spoluvlast-
nictvi). Rozdil od sporli na pInéni je pak pouze v tom, Ze pro-
cesni soud podle své povinnosti nezastavuje se u deklarace
pravniho poméru stran, nybrz vyslovuje ihned jeho splnéni.
Jsou vSak pravotvorné spory, v nichZz sotva se ndm podafi
vykonstruovat néjaky predprocesni zavazek strany Zalované
(na pf. spory manzelské). Podminkou Uspésné Zaloby zlstava
Vv nich pouze pravo Zalobcovo, jeho zmocnéni vyvolat né-
vrhem rozsudecnou normu. Zalobcova legitimace neni tudiz
déna disposici s néjakou povinnosti strany Zalované, nybrz
urCitymi v positivnich pFedpisech ustanovenymi skute¢nostmi,
a jevi se nam pouze jako narok vQc&i statu. Ve sporech na
urceni jest pravni situace podmifiujici pFiznivy rozsudek
zvl&st komplikovana. Jednak musi to, co soud deklaruje, sku-
teCné existovati, jednak vSak musi Zalobce miti legitimaci
Zadat soudni vyrok. Ma ji ten, kdo na deklaraci je dostatecné
interesovan. Zde je tudiZz pfiznivy rozsudek podminén existenci
t. zv. pravniho zajmu Zalobcova. Otazku, zda tento ,,pravni
zajem“ mlzeme konstruovat jako nesplnény predrozsudecny
narok Zalobce v(gi strané Zalované, ponechavam separatnimu
rozboru.

Z toho, co jsem uvedl, plyne, Ze Hellwigova teorie o t. zv.
naroku na pravni ochranu neni pro normativniho teoretika tak
neprijatelnd, jak na prvni pohled se jevi. Zalezi jen na spravné
formulaci myslenek do této teorie vloZenych. Vice nez ,,naroku”
musime si vSimati pfedmétu tohoto néaroku, t. j. povinnosti
k pravni ochrané. Tuto maji soudy a plni ji ve své nor-
motvorné Ccinnosti, v dé&ji, z néhoz vychazi Zalobci pFizniva
rozsudecna norma. NA&rok na pfiznivy rozsudek jevi se pouze
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v delegaci k aktu (Zalobé), jimZz Zalobce soudni povinnost k vy-
dani pfiznivého rozsudku vyvolaval?). Kdo mé tento narok,
t. j. na Ci akt pravni fad védZe vznik této judikaCni povinnosti,
jest — jak pravé uvedeno — v jednotlivych pfipadech rlizné
upraveno. —

12) Viz Sedlacek. Obé. pr. &s. str. 265 ..Materidlné je oprav-

nén (k zalobé) ten. kdo podle pFedpisii obCanského zakonika je legiti-
movan podati Zalobu, které soud ma vyhovéti.
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