Prof. Dr. Jan VAZNY:

Problém smlouvy ve prospéch tretiho ve svétle
fimské jurisprudence.

Teorie smluv ve prospéch tfetiho redukuje se romanistovi
v prvni fadé na oblast stipulace ,alteri“, resp. ,alteri dari“.
1 jest prazaklad textovy hledati predevsim ve starobylém dog-
maté Gaiovych Instituci: inutilis est stipulatio, si ei dari stipu-
lamur cuius iuri subiecti non sumus (lll, 103). Jako ostatni
problémy smlouvy obligacni, rukojemstvi, pluralita osob nebo
predmétd v nejrliznéjsich vztazich, pojisténi nebo novacni pre-
vedeni predmétd, jsou v prvni fadé problémy zvlastniho typu
stipulace, tak stejné nas problém. Bylo by vSak upfiliSnénym, a
tedy nespravnym, ztotoZnovati dotyCny obecny problém s pro-
blémem prislusného typu stipulace. Ten jest pravé jen pfipadem,
tfebaze Casto daleko nejdllezitéj$im, jimz se dotyGny obecny
problém Fimskému juristovi jevi. Tak solidarita se neztotoZfiuje
fimskému pravniku se solidarni stipulaci, tfebaze tato jest plivod-
né jedinym prostfedkem uskutecnéni solidarity; Fimska juris-
prudence hledd a béhem doby stale nové objevuje i jiné cesty
jejiho uskutecnéni (slova testamentu, pak i bezformlni ujed-
nani) ¥ Stejné v naSem problému. Ze tu 3lo o vic, neZ pouhé
historicko-formalni reprobovéani stipulacnich slov ,,alteri dari“
(jak dovozuje Perozzi ve svych genidlnich a jedinecné originel-
nich Institucich)®, vyplyvd na pf. z toho, Ze uvedené dogma
0 neplatnosti stipulace stihd i stipulaci ,alteri facere* (confr.
D45, 1, 38, 21, kdeZ stipulace ad dandum jest stejné posuzovéna
jako stipulace ad faciendum — ostatné stipulace ,,alteri dari“
jest eo ipso pro pfijatele slibu stipulaci ,,incerti*, D 45, 1, 118, 2),
vyplyva dale i pfimo z textl; tak jiz republikansky pravnik
Q. M. Scaevola Sife formuluje uvedené civilni dogma: nec pacis-
cendo nec legem dicendo nec stipulando quisquam alteri cavere
potest (D 50, 17, 73, 4), a zvl&Sté Paulus ad Sabinum (44, 7, 11)

y Srovn. Vazny, Rimské pravo obligacni, II., str. 57 a n.
2) Istituzioni di diritito romano, 2. ed., Il. vol., str. 216, pozn. 2.
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kasuisticky, ale velmi Siroce formuluje naSi civilni zasadu: neque
stipulari neque emere vendere contrahere, ut alter suo nomine
recte agat, possumus) a nic se neméni na situaci, ma-li se sloviim
,»Ut alter suo nomine recte agat® rozuméli podle Perozziho tak,
Ze tu jde o uacinek vylouceny, nikoli zamyslenys3). Problém
smlouvy ve prospéch tfetiho neni Fimské jurisprudenci pouze
problémem prislusného typu stipulace, tfebaze tento tvori hlavni,
abych tak fekl, oficielni oblast otadzky, nybrZ problémem kon-
vence ve prospéch tretiho, ktery nachazi zvlastni feSeni i u kau-
sélnich smluv, zvlasté u smluv volného préva. Budeme se tedy
v dalSim obirati jednak stipulaci ,,alteri“, jednak pfipadem bez-
forméalniho ujednani ve prospéch tretiho.

Zakladni civilni dogmata o neplatnosti stipulace ,,alteri”
byla jiz citovana. SvédCi zajisté o nesmirné resistentnosti civil-
niho dogmatu, Ze takova regule republikdnského pravnika byla
uznavana platnou nejen jeSté v obdobi nejvyvinutéjsi klasické
jurisprudence, ale Ze byla pojata jeSté do samé kompilace justi-
nianské, kterdZ prece dogma zcela rovnobézné, totiz dogma
0 neplatnosti smlouvy ve prospéch (a k tizi) dédice jiz rusi vy-
slovnym aktem z&konodarcovymd). Jest ovSem a priori jasné,
Ze vyznam a dosah dogmatu se béhem onoho téméF tisiciletého
vyvoje ménil, pfesnéji hned Feceno, se seslaboval, a na konec
znaCné prakticky vycerpal. Zjistiti hlavni faze tohoto vyvoje
nardzi na prekadzky, plynouci z toho, Ze jsme tu odkéazani na
materiél justinidnské kompilace, v némz jednotlivé elementy vy-
voje jsou smiseny, any spisy klasickych pravnikl, dokumentujici
souCasny stav vyvoje, jsou anonymnimi dodatky justinianskych
kompilatorG zménény; i jest tézkym Ukolem, oboji elementy vy-
vojové od sebe oddélili. Dnes jest zjisténo kritickou praci ba-
datel(, pracujicich kriterii metody interpolacni, zvlasté Pacchioni-
ho, Perozziho a Bonfanteho 5§ Ze Justinian pfipustil v nékterych
singulérnich pfipadech smlouvy ve prospéch tretiho, jemuz byla
pfiznéna proti pravu, ale podle aequity dokonce Zaloba. TéZ se
priznava kompilatorlim Justinidnovym — tfebas jiz je to spor-

3) Podrobnou kritiku these Perozziho provadi Pacchioni, | eontratti
a favore dei terzi, App. Il., str. 348 a n.

4) Inst. I1l1., 19, 13. Srovn. Heyrovsky-Sommer-Vazny, Déjiny a
systém s. prava ., str. 431

6) Istituzioni di diritto romano, VIII. ed.. str. 398. Confr. Rabel,
Grundztige, 506.
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néjSi —, Ze oni teprve svymi interpolacemi pfipustili platnost
kazdé smlouvy ve prospéch tfetiho pro pfijemce slibu, pokud
je na smlouvé pravné interesovanf). Z téchto a podobnych
zjisténi dochazelo se snadno k zavéru, Ze vlastni vyvoj smluv ve
prospéch tfetiho dal se teprve po tom, kdy fimské pravo dospélo
jinak svého vrcholu v klasickych pravnicich, zavér, proti némuz
energicky ozval se v nejnovéjsi dobé Riccobono?} Pokusil jsem
se pred Casem poukézati k upfiliSnénosti tvrzeni interpolacnich
v nékolika jednotlivostech, naSeho problému se tykajicich 6). Té-
mito otdzkami chci se zde blize obirati, omezuje se ovsem na
nejdulezitéjSi a odkazuje v podrobnostech na svou studii ve
sborniku k pocté Riccobonovéy).

Jak uvedeno, vychazela klasicka jurisprudence z dogmatu
0 neplatnosti stipulace ,,alteri, podobné jako z rovnobézného
dogmatu o neplatnosti stipulace ,,heredi‘“103 Netfeba zvlasté do-
vozovati, Ze byla tendence, vyjiti z této dogmatické prekazky,
kterdZz se zajisté jevila v kapitalistickém impériu znacnou pre-
k&Zkou pravniho obchodu. A opravdu pfipustilo pravo Fimského
impéria v nékolika kasuistickych pfipadech, zvlasté v téch né-
kolika situacich, kde jednotlivec ma pravni povinnost zasahnouti
do pravni sféry osoby tFeti, platnost stipulace v jeji prospéch
aspon pro prijemce slibu. Jest velmi pravdépodobné, Ze justini-
ansti kompilatori generalisovali tyto kasuistické pFipady vse-
obecnym ustanovenim, Ze kazda stipulace ve prospéch tretiho
jest platnou pro pfijemce slibu, pokud jest na jejim splnéni
pravné interesovan ).

Rimska pravovéda vsak méla k disposici k praktickému

6) Pacchioni, cit. str. 15 a n.

") Lineamenti d. dottrina d. rapresentanza diretta in diritto ro-
mano, Annali del Seminario giuridicoi di Palermo, vol. XIV., 389 a n.

s) li. p. obl. I, str. 71 a n.

9) Vazny, Appunti alla dottrina classica di contratti a favore dei
terzi, Studi in onore di Salvatore Riccobono (dosud netisténo). V ci-
tované studii neni vSak jedndno o otazkach, probiranych ad II. to-
hoto ¢lanku.

10) Srovn. Rabel, Grundziige, str. 505.

u) D 45, 1, 38, 20—23. Pacchioni, cit. str. 16 a n. Rabel, cit.
str. 506.
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umoznéni stipulace ,,alteri“ vseobecné rlizné prostfedky pravni
techniky, jichz také skutecné k tomuto cili védomé pouZivala.
Témito prostfedky byla jednak konvenéni pokuta, jednak insti-
tuce t. zv. solutionis causa adiecti.

1. Ze byla konvencni pokuta zcela védomé fimskou juris-
prudenci pouzivana k umoZnéni smluv ve prospéch tretiho, vy-
plyva z fragmentu Ulpianova ad Sab. D 45, 1, 38, 17.

Alteri stipulari nemo potest, praeterquam si servus domino,
filius patri stipuletur: inventae Sunt enim huiusmodi obligatio-
nes ad hoc, ut unusquisque sibi adquirat, quod sua interest: ce-
terum ut alii detur, nihil interest mea. plane si velim hoc facere,
poenam stipulari conveniet, ut, si ita factum non sit, ut compre-
hensum est, committetur stipulatio . . .

StaCi Cisti dvé véty tohoto fragmentu, abychom se pFesvéd-
Cili o uvédomeélém pouZivani konvencni pokuty v nasi funkci:
alteri stipulari nemo potest, praeterquam si servus domino, f. p.
stipuletur; plane si hoc velim (podle paralelniho textu Justini-
anskych Instituci nutno opraviti na ,velit“) facere, poenam
stipulari conveniet, ut, si ita factum non sit, ut comprehensum
est, committetur stipulatio. To je také dle mého ndzoru pvodni
podoba textu. Justinidnsti kompilatofi interpolovali, jak pro-
kézal Pacchionil?), text, aby jej uvedli ve shodu s novym svym
dogmatem, Ze kazda stipulace ,alteri“ jest platnd pro pfijemce
slibu, na kolik jest na spInéni tfetimu interesovan. Nepravem
vSak vylucuje Pacchioni z plvodniho klasického textu i zminku
o konvencni pokuté, kterd prece jest zcela, vécnd, a i formalné
se dobfe pripojuje k dogmatu o neplatnosti, opravi-li se nas text
podle paralelniho znéni Justinianskych Instituci. Ostatné s kon-
vencni pokutou v nasi funkci setkdvame se jeSté v jiném texte,
dokumentujicim splatnost konvencni pokuty pro pfipad, Ze by
nebylo plnéno tfetimu jakoZto solutionis causa adiectu, o ¢em?Z
pozdéji.

2. DalSim prostfedkem nepfimého uplatnéni stipulace alteri
byla instituce solutionis causa adiectil3). To jest samoziejmé,

1) Citované dilo, str. 20 a n. Srovn. Rabel, cit. d. str. 505.

13) Podrobné obird se problémy tohoto institutu Cugia ve své
monografii L’adiectus solutionis causa, 1919. Zakladni jeho hledisko
v naSi otazce vSak nepovaZzuji — prFes Cetné jeho spravné postiehy
v jednotlivostech — za spravné.
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tak samoziejmé, Ze prameny tuto funkci stipulace ,mihi aut
alterill ani zvl&St' nevyzdvihuji, ji prosté predpokladajice, a pfi-
stupuji teprve k pripaddm slozitéj$im. Tim je na pr. pfipad sti-
pulace ,alteri aut mihi“, kde tfeti ve slovech stipulacnich za-
ujimé postaveni véritele, pfijemce slibu pak pouhého solutionis
causa adiecta: déd, zfizuje jménem vnuc€ky véno jejimu manze-
lovi, dava si od ného slibiti vraceni véna pro pfipad rozvodu
Zeng, nebo sobé (Paulus D 24, 3, 45). Jest jasno, Ze striktni inter-
pretace musila vésti k Gsudku neplatnosti stipulace. Av3ak kon-
strukci, Ze ,,alteri aut sibi“ jest pravné totéz, jako ,sibi aut al-
teri ' (Paulus ji sice vyslovné neuvadi, ale je nezbytno jeho roz-
hodnuti supponovati tuto myslenkovou operaci), dochazi se
k rozhodnuti, Ze stipulace ma osobu zpdsobilou byti véfitelem,
totiz prijemce slibu, takze tfetimu-—zené —mulze byti platné
splnéno jako solutionis causa adiecu. Tak tedy z tohoto pfipadu
podava se nevyvratny dlkaz, Ze fimska jurisprudence byla si
védoma, Ze v solutionis causa adiectio jest pfirozeny prostfedek
k nepfimému uplatnéni stipulace alteri. These tato, kterou jsem
pfed Casem vyslovil proti textové kritice Pacchioniho, jest nyni
potvrzena Beselerem a zvlasté Riccobonem 14).

Ve stipulaci ,,mihi aut alterill mame prvni krok kautelarni
jurisprudence k nepfimému uplatnéni stipulace ,,alteri*. Krok
jesté nesmély, nebot’ spInéni tfetimu jest prdvem dluznikovym,
ne vSak vynutitelnou povinnosti. Av3ak kautelarni jurisprudence
odvaZuje se dalSiho kroku, ktery promisarovi dava moznost vy-
nutiti na dluzniku plInéni tfetimu. Jest to formule stipulacni:
decem mihi aut Titio, utrum ego velim, dare spondes (D 45, 1,
118, 2). Z ni Papinian vyvozuje, Ze Véfitel, majici k disposici
actionem certae pecuniae ze stipulacni klausule ,,mihi decem
dari“, mlze misto toho uplatiiovati actionem incerti z dalsi
klausule stipulacni k vynuceni plnéni tfetimu. Touto kautelarni
metodou doSla Fimska klasicka jurisprudence védomé k uplat-
néni smlouvy ve prospéch tfetiho, vzdor dogmatu o neplatnosti
stipulace ,,alteri*. Charakteristické pro tuto Fimskou smlouvu
ve prospéch tretiho jest, Ze promisarovi se davé az do posledka
moznost vynutiti spinéni sobé, nebo Zalovati o splnéni tretimu,

“) Srovn. Vazny, . p. obi. Il., str. 72, p. 2. Beseler, Zeitschrift
der Sawigny-Stiftung 1926, str. 272. Riceobono, Annali XIV., str.
433, 400.
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s kterouzto myslenkou se setkame jeSté v pfibuzném okruhu
pFipaddil43). Jaky vliv méla tato vymozenost kautelarni juris-
prudence na kompilatorskou feholi, Ze stipulace ,,alteri* jiz sama
0 sobé jest promisarem vynutiteln4 do miry jeho pravniho inte-
resse na splnéni tretimu, jest téZko zjistitelno. Na kazdy zpisob
mezi obéma zjevy jest velkd vzdalenost. Néco jiného jest mys-
lenka, Ze stipulace alteri jest vynutitelna pfijemcem slibu do
miry jeho prav, zajmu na splnéni tfetimu, a néco jiného jest
myslenka, Ze stipulace mihi aut alteri utrum ego velim jest tim,
kdo jest prece jiz i formalné véfitelem, vynutitelnd i ve sméru
splnéni tfetimu, solutionis causa adiectu. Obé myslenky néleZeji
zfejmé rliznym obdobim vyvojovym; ta, jez hledi dojiti cile
zvl&stni slovni koncepci stipulace, jest zajisté starSi (fimské
pravo klasicke), nez ta, jez civilni zdsadu o neplatnosti stipulace
nalteri“ prosté prakticky rusilb).

3. AZ dosud jsme vidéli, Zze pouzivala Fimska jurisprudence
jednak institutu konvenéni pokuty, jednak institutu solutionis
causa adiectio k umoznéni smluv ve prospéch tfetiho. ZvIastni
zajimavosti dostavd se vSak naSemu tématu poznatkem — ve
védé romanistické, zvIaSté nové, nalezité dosud nevyuzZitym —,
Ze fimska jurisprudence dovedla v nasi funkci vyuZiti i kombi-
nace obou téchto institutd. Promisar, chtéje nabyt! svou stipu-
laci tfetimu, a. pouZivaje k tomu stipulace ,,sibi aut alteri“, daval
si vlastné slibit! pokutu pro pfipad nesplnéni tfetimu. Prameny
uvadgji v této funkci tento typ stipulace: mihi decem (konvencni
pokutu) aut Titio quinque dari (D 46, 3, 98, 55); stejny smysl
ma stipulace: decem mihi aut hominem Titio dari (46, 3, 34, 2;
D 45, 1, 141, 5). V obou pfipadech Slo o pravnickou otazku, zda
zaplaceni mensi sumy, resp. spInéni jiné véci tfetimu osvobozuje
dluznika z nexu obligacniho. Rozumi se, Ze kladné zodpovédéni
této pravni otazky jiz je samo o sobé potvrzenim, Ze klasickat6

14a) Srovn. s tim naSe vyliceni deposita ve prospéch tfetiho, ad Il.,
2., tohoto c¢lanku.

16) Citovany fragment jest CasteCné interpolovan. Srovn. na pr.
Pacchioni, cit. d. str.,, 18, Cugia, cit. d. str. 55 a n. To vSak mu ne-
ubird prikaznosti pro vyvoj pravni, nds zajimajici. Rozhodné nelze vy-
vozovati z interpolovanych slov, 7e by byli teprve kompilatofi pre-
ménili stipulaci cum adiectione na kontrakt ve prospéch tfetiho. To
vyplyva z naSich hofenich vyvod( v textu. Blize polemisuji s onim na-
zorem v cit. préci ve Studi Riccobono.
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jurisprudence pouzivala i tohoto sloZitého a vskutku ducha-
plného prostfedku k uplatnéni smlouvy ve prospéch tfetiho. Ale
mame dokonce pfimé potvrzeni pramend, Zze védomé bylo opero-
vano instituci solutionis causa adiecta, kombinovanou s kon-
vencni pokutou, v nasi funkci. Pojedname zvlast o obou uvede-
nych typech stipulace.

4. Frvni jest rozbiran v Paulové textu D 46, 3, 98, 5. Qui
stipulatus (Lenel: stipulatur) ,sibi aut Titio*, si hoc dicit ,si
Titio non solveris® dari sibi, videtur condicionaliter stipulari. et
ideo etiam sic facta stipulatione ,,mihi decem aut quinque Titio
dari“ quinque Titio solutis liberabitur reus a stipulatore. quod
ita potest admitti, si hoc ipsum expressim agebatur, ut quasi
poena adiecta sit in persona stipulantis, si Titio solutum non es-
set. at ubi simpliciter ,,sibi aut Titio“ stipulatur, solutionis tantum
causa adhibetur Titius et ideo quinque ei solutis rema-
nebunt reliqua quinque in obligacione contra si mihi quinque,
illi decem stipulatus sim, quinque Titio solutis non facit concep-
tio stipulationis, ut a me liberetur.

Text jest interpolovan, jak jest dnes vSeobecné uznéno, a
prokézano Beselerem, Cugiou a j,, rozhodné vSak ne v tom roz-
sahu a smyslu, jak uvedeni autofi soudi. Opiraje se Céastecné
o formalni argumenty Beselerovyl6), rekonstruoval bych text
takto: qui stipulatur ,,sibi aut Titio* (si) hoc dicit ,,si Titio non
solveris* dari sibi. et ideo etiam sic facta stipulatione ,,mihi de-
cem aut quinque Titio dari“ quinque Titio solutis liberabitur reus
a stipulatore, quasi poena adiecta sit in persona stipulantis, si
Titio solutumon esset, contra si mihi quinque, illi decem stipu-
latus sim, quinque Titio solutis non facit conceptio stipulationis,
ut a me liberetur. Takto rekonstruovan, a to na zakladé mate-
ridlii samého textu, bez jakéhokoliv ciziho pfinosu, s pouhym
vylou€enim nékolika slov, seslabujicich lapidarnost zakladnich
myslenek, ukazuje na$ text s jedineCnou jasnosti cely problém.
Formalni pravni otazka je, plsobi-li pfi stipulaci ,,mihi decem
aut quinque Titio dari“ splnéni oné mensi sumy adiectovi osvo-
bozeni dluznikovo. Formalni civilnépravni rigor vedl nesporné

le) Beitrage 1V, 207. Tuze daleko jde pozdéjSi Beselerova textova
kritika tohoto mista v Casopise Z. d. Sawigny-Stiftung, 45, str. 485.
Jisto je, Ze v tomto pfipadé byla konstrukce obligace jako kondicio-
nalni nezbytnou.
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k odpovédi zamitavé. Kladna odpovéd jest dlkazem, Ze tento
rigor pravni byl tu prekonan, resp. jeSté lépe FeCeno, Ze byla
snaha jej prekonati, a nemizZe byti téZzkym zodpovédét!, proc.
Ztejmé Slo o tendenci umoznit! novym prostfedkem nepfimo
smlouvu ve prospéch tfetiho. A ta. byla umoZnéna. Poznatkem,
Ze za situace, vyjadiené uvedenym typem stipulace, ma vétsi
suma, prislibena promisarovi (nez suma, jiz jest platiti tfetimu,
v nouzové roli adiecta vystupujicimu), zfejmé povahu konvencni
pokuty, stanovené pro pfipad, Ze by tfetimu nebylo splnéno, a
konstrukci, Ze neplaceni tfetimu jest nasledkem toho vyminkou
splatnosti oné vétsi sumy, dosla jurisprudence kladné odpovédi
na uvedenou otazku a tim nové moZznosti na poli smlouvy ve
prospéch tretiho. Zasah kompilatord mnoho text nezmeénil, jen
jak FeCeno, seslabil: uvedené ma platiti jen, daly-li strany vy-
slovné najevo, Ze ona vétSi suma ma miti povahu konvenéni po-
kuty; nebylo-li to vyslovné prohlaseno, méa tfeti opravdu posta-
veni ,,pouhého"# solutionis causa adiecta, takZze zaplaceni jemu
mensi sumy dluZnika Uplné neosvobozuje. Ponékud pedantické,
lapidarnost myslenkovou seslabujici uvaZovani prozrazuje by-
zantského zpracovatele; nelze nevzpomenout! na- dosti podobny
mysSlenkovy zéaklad interpolace zndmého animus novandill). Ve
druhé Céasti textu obird se Paulus obracenym pfipadem, mihi
quinque aut Titio decem dari. Tu bylo jasné, Ze zaplaceni adiec-
tovi vétSi sumy vede k zaniku obligace, kterouZ thesi pro jeji
samoziejmost pravnik ani vyslovné neuvédi (juristicky podklad
je zajisté v myslence, Ze ve Vétsi sumé je i obsazena mensi suma,
cfr. D 45, 1, 12) a povaZuje za nutné jen konstatovat!, Ze oviem
zaplaceni adiectovi mensi sumy (té totiz, jez byla, slibena promi-
sarovi) neosvobozuje dluznika, nebot tomu by branilo slovné
znéni stipulace. Véc je jasnd. Ukazuje se tu, Ze adiectio vystu-

17) K cit. textu Paulovu srovn. podrobné a velmi subtilni, ovSem
i nespravné premisy vychazejici vyklady Cugiovy. Spravné dovozuje
C., Zze bylo nezbytnosti konstruovati na$ typ stipulace jako kondicio-
nalni. To bylo dle ného nezbytné, aby stipulace, resp. adiectio se stala
platnou. Toto ovSem neni jiz spravné. Uvedeny typ stipulace nebyl
neplatnym, ale nemohl by, nebyti pravé této pravni konstrukce, do-
sdhnout! plného, stranami zamysleného svého Gcinku (aby totiz jiZ
placeni mensSi sumy adiectovi zruSovalo obligaci, to by totiz vlastné
mélo zrusiti obligaci jen pomérng). Mimo jiné slusi zdlrazniti i to, Ze
rlznost obnostl neznamena rliznost predmétd.
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puje ve zvlastni své funkci, slouziti smlouvé ve prospéch tretiho,
Ze Timsti juristé, chtéjice prakticky a nepfimo ji umozniti vzdor
neplatnosti stipulace ,.alteri“, nemohli jiti jinou metodou, nez
kautelarni, vynalézajice nové klausule stipulacni. A jestlize né-
ktefi novi badatelé, na pf. Cugial8), odmitaji tento text pro pravo
klasické a dovozuji, Ze v ném nebylo mista pro takovou klausuli,
Ze by takova klausule, zfejmé pFipoustéjici smlouvu ve prospéch
tfetiho, byla neplatna, nejsou zfejmé pravi praci Fimské juris-
prudence na tomto poli, imputujice ji upfiliSnénou zavislost na
rigorosnim dogmatu prava civilnihol9).

5. DalSim nas zajimajicim typem stipulace jest: decem mihi
aut hominem Titio dare. Stipulace, obsahujici rdiznost predmétd
co do véritele a co do s. c. adiecta, nebo, jeSté presnéji podle
pramenll TeCeno, stipulace, stanovici penéZité plnéni véfiteli
a plnéni jiné véci adiectovi; vSecky doklady pramenl jsou
v tom sméru shodné. TrebaZe prameny to vyslovné neuvadéji,
Ize snadno uhodnouti pravy smysl tohoto typu: penézité pInéni,
formalné hlavni, ma funkci konvencni pokuty, splatné pro pfi-
pad, Ze by plnéni véci tfetimu, majicimu nouzové postaveni
s. ¢. adiecta, nebylo uskute¢néno. Pravni otazka, kterou se
prameny obiraji, je samoziejmé ta, zda spInéni onoho aliud
(nebot’ v skutku tu nejde jiz jen o plus nebo minus, jako v pred-
chozim typu stipulace, ale o aliud) osvobozuje dluznika od
obligace. Odpovéd prameni jest prekvapujici, rozhodné jina,
aspon na prvni pohled jin&, nez bychom, pfistupujice k inter-
pretaci po uvedené uUvaze, Cekali. | jest nutno, citovati texty.

lulianus, D 46, 3, 34, 2.

Stipulatus sum decem mihi aut hominem Titio dari: si homo
Titio datus fuisset, promissor a me liberatur et, antequam
homo daretur, ego decem petere possum.

Gaius, D 45, 1, 141, 5.

Cum ,,mihi aut Titio* stipulor, dicitur aliam quidem rem in
personam meam, aliam in Titii designari non posse, veluti ,,mihi
decem aut Titio hominem*: si vero Titio ea res soluta sit, quae

18) Cugia, cit. d. str. 50: ,adiectio s vétsi sumou zlstava nezhoji-
telné neplatnou, ponévadZ zakldda smlouvu ve prospéch tretiho.”

‘) Zavér textu: porro si decem solverit, non quinque repetet,
sed mihi per mandati actionem decem debebuntur, jest interpolovan,
jak dokazali m. j. Beseler, Beitrdge IV, 207, a Cugia, cit. d. str. 50
a nasl.
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in eius persona designata fuerit, licet ipso iure non liberetur
promissor, per exceptionem tamen defendi possit.

Paulus, D 44, 7, 44, 4.

Accessio vero in obligatione aut personae aut rei fit. per-
sonae, cum mihi aut Titio stipulor. rei, cum mihi decem aut
Titio hominem st. ubi quaeritur, an ipso iure fiat liberatio ho-
riné soluto Titio.

Prvni text, Juliandv byl by sdm o sobé zcela ve shodé
s tim, co dosud uvedeno, s tim, co bychom na uvedenou pravni
otdzku po posavadnich Uvahach oCekéavali. AvSak prekvapeni
pFindsi text nésledujici, téZze otazky se tykajici: dluznik, plnici
aliud s. c. adiectovi, osvobozuje se od obligace jen per excep-
tionem, nikoli ipso iure. Jak vysvétliti toto stanovisko? A priori
je jasné, Ze na$ pripad jiz neni tak konstruovan, jako pfibuzny
pfipad ,,decem mihi aut Titio quinque dari“, kdeZ z toho, Ze
»decem mihi“ ma zfejmé funkci konvenéni pokuty, byla vy-
konstruovéna kondicionalni povaha této obligace, a z toho do-
vozeno, Ze splnéni onoho minus adiectovi rusi obligaci ipso
iure. V naSem prfipadé tato konstrukce jiz pouZita nebyla.
A prece jsme dovozovali, a nadale soudime, Ze i v naSem pfi-
padé v plnéni, stanoveném pro promisara, vidéla pravovéda, hle-
dic k vdli stran (nepravou) konvenéni pokutu. Jisto jest, Ze se
fimské jurisprudenci podavala stejnd konstrukce i v naSem
pripadé a tim i zodpovédéni uvedené otazky tim zplisobem, Ze
spInéni adiectovi onoho aliud rusi obligaci ipso iure. Pro¢
pravovéda neSla touto cestou? Dle mého néazoru proto, proto-
Ze nade otazka se Uzce dotykala jiz jiného problému, takZe ne-
bylo ji mozno FeSiti bez zfeni k nému, problému dationis in
solutum. Vskutku jest naSe pravni otdzka, zdali osvobozuje
spinéni aliae rei adiectovi dluznika od obligace, ve své pod-
staté vlastné otazkou, osvobozuje-li splnéni aliae rei, za sou-
hlasu véfitele provedené, dluznika od obligace; jsme GpIné
v oblasti institutu dationis in solutum. A tak se dospélo k jinému
kriteriu zodpovédéni otazky. Jak zndmo, byly podle Gaia
acinky dationis in solutum sporné: Sabinidni zastavali zruSo-
vaci Ucinek ipso iure, Proculidni pFipoustéli jen zruSeni per
exceptionem (Gaius I, 168). TotéZ stanovisko se tedy uplat-
nilo ve zodpovédéni naSi otdzky: plnéni aliae rei adiectovi
osvobozovalo dluznika ipso iure dle nadzoru Sabiand, &ehoz
dokladem jest nam nyni text Julianliv, na prvém misté Cito-
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vany), osvobozovalo v8ak dluZnika pouze per exceptionem
dle nazoru Prokulian(. Tu vsak jest prekonali jesté jednu ne-
sndz: jak to, Ze Gaius, Sabinidn, zastavd v citovaném misté
D 45, 1, 141, 5, stanovisko Proculian(? Tuto nesnaz vsak zna-
menité odstrafuje textova kritika a interpretace Beselerova 21):
dicitur znamena referat Gailv o thesi Proculianl (dicitur =
pravi Proculiani — v plvodnim textu Gaiové nasledovalo, jak
Beseler spravné dovozuje, vyloZzeni opatné these Sabiand,
bylo viak kompilatory pak $krtnuto, podobné, jako v plivodnim
textu Julianové byla asi i zminka o opacném stanovisku Pro-
culiand). Text Pauldv pak neni sloZity, nebot” se obmezuje na
konstatovani kontroverse. Lze ovSem souditi, Ze Paulus sam
byl zastdncem these Sabianl, jak vyplyva z jiného jeho textu,
D 46, 3, 98, 6 (liberaretur enim, et si mihi Stichum, illi Pam-
philum dari stipulatus essem et Titio Pamphilum solvisset),
blize v8ak se nelze otdzkou zabyvati v této souvislosti.

Z uvedeného vysvita, jak rlznymi prostfedky snaZzila se
klasicka pravovéda prakticky umoZniti stipulaci ve prospéch
tfetiho vzdor dogmatu o neplatnosti stipulace ,alteri“ a jak
mnoho bylo v tom sméru dosaZitelno rlznymi formami stipu-
laCnich klausuli. Justiniansti kompilatofi pFipustili vSeobecné,
Ze kazda stipulace ,alteri“ jest platnd pro pfijemce slibu do
miry jeho prévniho zdjmu na plnéni tfetimu. Tim byl vyvoj
stipulace ,,alteri“ dokonén.

1. Chtéjice se nyni, aspofi co nejstrucnéji, orientovati co
do naSeho problému i v oblasti mimostipulaéni, pfihlédnéme
prikladmo predevSim k typické umluvé ve prospéch tFetiho,
Umluvé, jiz prodavatel pozemku zavazuje si kupitele, Ze po-
necha najemce na pozemku. K ni se vztahuji dva proslulé texty.

Gaius, D 19, 2, 25, 1.

Qui fundum fruendum vel habitationem alicui locavit, si
aliqua ex causa fundum vel aedes vendat, curare debet, ut
apud emptorem quoque eadem pactione et colono frui et in-

) Tak spravné jiz Beseler, Z. d. Sawignv-Stiftung, 43, str. 426.
2) Cit. studie. Srovn. dale Vazny, R. p. obl. I, str. 17, p. 2
Jinak FeSi naSi textovou kontroversu Cugia, cit. d. str. 58 a n.; k tomu
mé podrobngéjSi poznamky v cit. praci ve Studi Riccobono. Srovn. dale

Steiner, Datio in solutum, str. 131, p. 2.
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quilino habitare liceat: alioquin prohibitus is aget cum eo ex
conducto.

Imp. Alexander A. A. Fusco militi, C 4, 65, 9.

Emptori quidem fundi necesse non est sinere colonum cui
prior dominus locavit, nisi ea lege emit. Verum si probetur
aliqguo pacto consensisse, ut in eadem conductione maneat, quam-
vis sine scripto, bonae fidei iudicio ei quod placuit, parere
cogitur.

Nelze zde zmifovali se o nejrliznéjsich cestach interpre-
tanich. obsazenych v obrovské literatufe, o téchto textech
vzniklé2?). Hlavni kontroversa se toCi kolem otézky, poskv-
tuji-li citovand mista Zalobu pfimo tfetimu, ¢i obmezuje-li se
pfima acinnost pacta na kontrahenty samé. Tento druhy nazor,
zastavany z pandektistl zvlasté Windscheidem, jest opravng-
néjsi i v pravu justinianském. Pro pravo klasické nemize byti
pochyby, 7Ze, lze-li vlbec uznati Gginnost uvedeného pacta,
mlze jiti jen o GC€innost mezi smluvnimi stranami samymi.
Ovsem i to zda se byti prllomem do civilniho dogmatu: nec le-
gem dicendo @. alteri cavere potest. To vede Pacchioniho
k tomu, aby z uvedenych textd eliminoval jakoukoliv ideu
pacta ve prospéch tfetiho (nucen je ovSem na pf. k tomu, aby
v cit. misté Codexu prohlésil slova ,nisi ea lege emit* za in-
terpolaci), a doSel k tomu, ze v cit. textech jde o smlouvu, jiz
maji uzavfiti kupitel a najemce: prodavatel se ma postarati,
aby tato smlouva byla uzaviena2). Neni pochyby, Ze v praxi
se tento modus mohl vyskytovati. Rovnéz Ize koncedovati, Ze
ponékud neurCitd slova textu Gaiova by sama o sobé i tuto
interpretaci pripoustéla. Nikoliv v3ak jiZ znéni cit. mista
z Codexu, jez onu interpretaci pfimo vylucuje; prohlasili pak
misto to za interpolované, nar&Zzi na obtiZe, jeZto neni tu Z&dné
indicie pro usudek interpolace, aZz oviem na fakt, Ze pfipusténi
Uumluvy ve prospéch najemnika (tfetiho) odporuje snad staré
zasadé nec legem dicendo quisquam alteri cavere potest. Jest
tedy interpretovati naSe texty ve smyslu dmluvy mezi proda-
telem a kupitelem ve prospéch najemce, s pfimou Gcinnosti
mezi smluvniky samymi, s tim ov3em, Ze by bylo vysvétliti

22) Srovn. Windscheid, Pandekten II. § 400, p. 7. Pacchioni, cit.
d. str. 25 a n. Costa, La locazione di cose nel dir. rom., 1915, str. 73 a n.

2) Cit. d. str. 26 a n.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 9
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vztah této interpretace k starému dogmatu nec legem dicendo
quisquam alteri cavere potest. Chtél bych v3ak jeSté dfive
ilustrovati nékolika texty sprévnost uvedené — ostatné jinak
témér samoziejmé interpretace. V rliznych textech Digest mame
dokumentovéano, Zze pfi prodeji pozemkd byvalo zvlastni Umlu-
vou stanoveno, Ze prodavatel ma vybirati €inZi, resp. pachtovné
a je odevzdavati kupiteli. Srovn. na pf. D 18, 1, 68, pr., D 19,
2, 58, pr. Je zfejmo, Ze takovato Umluva, lex, ma smysl pravé
jen za predpokladu, Ze byla mezi kontrahentv uzaviena prede-
v8im ta Umluva, Ze kupitel ponechd (,,sinere* v cit. misté Co-
dexu, srovn. Bas.) prodatelova ndjemnika na pozemku v mezich
jejich najemni smlouvy; vyslovné se pravi v D 19, 2, 58, pr.,
Ze za uvedené Umluvy o vybirdni CinZe pfislusi kupiteli to
»quod tibi (scil. venditori) conductor debeat. Jest oviem jisto,
Ze nebyla hned od poCatku uznavana za Zalovatelnou soucést
trhové smlouvy Umluva, Ze kupitel bude trpéti na pozemku
najemnika. Mame pfimo dosvédceno, ze v republikanské pravo-
védé bylo sporno, hodi-li se k uplatnéni tohoto zavazku kupi-
telova actio venditi (srovn. D 19, 1, 13, 30, podobné, jako bylo
sporné jesSté poCatkem principatu, hodi-li se actio venditi v po-
dobném pfipadé zdvazku kupitelova, zavazku, Ze kupitel Casti
pozemku na ur€itou dobu najme od prodatele dalsi, neprodanou
Cast pozemku, D 18, 1, 79), avSak brzy bylo to uznano (jako
v analogickém, pravé uvedeném pripadé), a neni vylouceno,
Ze pravé s tou argumentaci, Ze dotyCna vedlejSi umluva jest
spolurozhodujicim Cinitelem pro stanoveni trzni ceny, jest jeji
soucasti (jak se pravi v analogickém pfipadé D 18, 1, 79). Cito-
vané misto z Codexu je pfimym dokladem, avsak jest souditi,
Ze uvedend kontroverse byla vyfizena jiz davno pred touto
konstituci Alexandrovou.

Z uvedeného vyplyva: Gaiova slova, Ze prodatel ,,curare
debut, ut apud emptorem quoque eadem pactione nt colouo frui
et inquilino habitare liceat”, nutno vykladati tak, Ze prodatel
ma zvlaStnim pactem, pfipojenym k trhové smlouvé, zavazati
si kupitele téZ k tomu, aby ponechal najemce v ndjmu. S timto
pactem byvalo spojovéno dalsi ujednéni, jimZ prodatel se za-
vazoval vybirati €inZi, resp. pachtovné. Jako on byl ze smlouvy
trhové zavdzén ,in exigendo diligentiam praestare”, tak byl
kupitel zavazan ze smlouvy trhové ,sinere colonum“ a vlbec
chovati se u plnéni tohoto zavazku tak, jak vyZaduje bona
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fides2). V republikanské pravovédé bylo sice jesté, jak uve-
deno, sporno, hodi-li se k uplatnéni tohoto zavazku kupitelova
actio venditi, kterdZ prece v prvni fadé se vztahuje na ,,pretium,
quanti res venit* (D 19, 1. 13, 20), avSak v klasické pravo-
védé byl spor jiz vyfizen, a neni vylouceno, Ze na zé&kladé po-
dobné pravni konstrukce, kterd vyfidila analogicky spor v po-
dobném pfipadé: nam hoc ipsum pretium fundi videtur, quod
eo pacto venditus fuerat (D 18, 1, 79).

Pfipustila-li tedy fimsk& klasicka pravovéda a praxe
Umluvu, kterou prodatel zavazuje si kupitele ve prospéch néa-
jemce, zplsobila tim snad prllom do starobylého dogmatu:
nec legem dicendo quisquam alteri cavere potest. AvSak vice
jen zdanlivé. Nebot’ pokud ,alteri cavere“ znamena tolik, jako
»curare, ut alter suo nomine recte agat“ 2), neni na$ pfipad
vlibec v odporu s civilnim dogmatem. Ovsem do prava stipulace
pfeneseno ,nec stipulando quisquam alteri cavere potest® ne-
znamena jen neplatnost pro tfetiho, ale i pro promisara, zna-
mena UpIné vylouceni stipulace ,alteri“. Jak vysvétlime, Ze
v naSem pfipadé je pactum platné pro pfijemce slibu? Dle mého
ndzoru jest vysvétleni v nasledujicim. Civilni reprobace stipu-
lace ,alteri“ v obojim, pravé uvedeném dosahu, ma svij za-
klad ve dvojim: neplatnost pro tfetiho vyplyva z civilni ne-
moznosti ,alteri cavere*; neplatnost pro promisara vyplyva
z dlvodu vice formalniho, z toho, Ze ze slov ,alteri dari spon-
des“ nemiZe Zalovati promisar. Pfeneseno na nase pactum mezi
prodatelem a kupitelem ve prospéch najemce: z civilni nemoz-
nosti ,alteri cavere (seil, ut alter suo nomine agat“) vyplyva
neucinnost pro tretiho, pro ndjemce, kteryz sam Zaloby proti
promitentu nenabyva; ale sam promisar, t. j. prodatel, jemuz
se kupitel pactem zavazal ve prospéch najemce, mize Zalovati,
nebot’ tu neni oné formalistické prekdzky, kterd byla u hofe-
niho typu stipulace. Ze stipulace alteri dari (ostatné i alteri
facere) nebylo lze Zalovati promisaru, nebot' Zaloba by odpo-
rovala slovim stipulacnim. Ale u kontraktl volného prava ne-
bylo této formdlni vazanosti. Jurisprudence, neustale bedlivé
stopujici, co by mohlo byti pfedmétem té nebo oné Zaloby vol-

2) D 18, 1, 68, pr. C 4, 65, 9.

%) Cfr. D 44, 7, 11; ,suo nomine“ je interpolace: Eisele, Beitrdge 1896,
str. 84.

9*
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ného prava, aby doty¢ny kontrakt se mohl v Zivoté co nej-
UpInéji rozvinouti, nezastavovala se ani pfed Umluvami, za-
sahujicimi do sféry tfetich osob, pokud s kontraktem souvisely.
Tak jurisprudence pfipustila na pf. mandatum aliéna gratia.
Na$S zjev nelze tedy vyvoditi z néjakého obecného principu,
nybrz vysvétliti kasuistickym pozorovanim, Ze jurisprudence,
rozvijejic oblast zaloby bonae fidei, v naSem pfipadé actionis
venditi, doSla i k Zalovatelnosti imluvy, kterou prodatel si za-
vazoval kupitele ,sinere colonum“, tedy Umluvy ve prospéch
tfetiho, na niZ byl prodatel pravné interesovan, a do miry
tohoto pravniho zajmu.

V pravu stipulace, jak bylo dfive velmi podrobné ukazéno,
chtéla-li jurisprudence dojiti aspon toho, co v naSem pripadé
umoZiuje pouhé pactum, musila prekonati uvedenou formalni
pfekazku pravni vhodnymi klausulemi stipulatnimi. V oboru
smluv volného prava byla cesta pFirozené schidnéjsi, zato
oviem musila doty€na Umluva ve prospéch tfetiho zapadati do
obsahu pfislusné smluvni kausy.

2. V oboru smluv volného prava nasazuje vSak, byt i zcela
sporadicky, vyvoj dalsi, totiz snaha dati smlouvé ve prospéch
tfetiho GCinnost i pro tfetiho samého. Tak mandatum ve pro-
spéch tretiho jest ucinné pro tohoto samého pod zornym uhlem
jednatelstvi bez prFikazu: on sdm mize Zalovati povéreného,
ovéem ne actione mandati, ale actione negotiorum gestoriim
(D 3, 5, 5, 4)X). Zajimavy jest vyvoj u deposita.

Pomérné Casté jsou doklady pramend o depositu ve pro-
spéch tfetiho. Jde o pfipad, ktery doSel na konci vyvoje prava
fimského, v kompilaci Justinianové, ne-li jiz dfive, plného prav-
niho uznéni. Vychodiskem je ovSem i tu neplatnost smlouvy,
jakozto disledek dogmatu nec paciscendo quisquam alteri
cavere potest. Treti nemlze nabyti. Je vSak smlouva neplatna
i pro deponenta (tak, jako stipulace alteri, kterd je neplatna
i pro tfetiho, i pro stipulatora)? TrebaZe se prameny ex pro-
fesso otdzkou touto nezabyvaji, a v literatufe, pokud vim, neni ji
vlibec vénovano pozornosti, je velmi zajimavé, ji fesiti, nebot” vrha
nové svétlo na problém smluv ve prospéch tfetiho. Podklad pro
zodpovédéni poskytuji jiz prameny, totiz Diocletiandv reskript
C 3, 42, 8: quod si pactus sit (scil. qui res tuas deposuit), ut*

28) Srovn. Pacchioni, cit. d. str. 30 a n.
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tibi restituantur, si quidem ei qui deposuit successisti, iure here-
ditario depositi actione uti non prohiberis. Z této véty nepfimo
plyne, Ze depositum ve prospéch tfetiho jest pro pfijemce slibu
platné, tedy formalni rigor stipulace ,alteri“ tu nepdsobi,
ovéem ne platné jakozto depositum ve prospéch tfetiho, takZze
deponentovi by pfisluSela Zaloba k vynuceni plnéni tfetimu
(jako ve smlouvé ve prospéch ndjemce, dfive rozbirané), nybrz
jako prosté depositum, jinymi slovy, Ze Umluva ve prospéch
tfetiho je tu neSkodnd. Pro toto stanovisko pramenl nalézam
pravni podklad, aspon nepfimy, v Ulpianové fragmentu D 16,
3, 1, 46, jednajicim o podobné otazce, depositu ve prospéch
dédice. | v naSem pfipadé, dep. ve prospéch tretiho, plati
z povahy deposita, Ze tfebas deponent dal si slibiti vraceni
tfetimu, méa jiz z povahy smlouvy pravo odvolati kdykoliv de-
positum. Tedy po reprobaci Umluvy o plnéni tfetimu zbyva
prosté, platné depositum. Toto feSeni je zcela logické a sou-
hlasi s vyvojem, ktery jsem se pokusil konstruovati. Nebot
plnéni tfetimu nedalo se vpraviti do smluvni kausy deposita
a tedy do okruhu actionis depositi.

S depositem ve prospéch tfetiho souvisi depositum ve pro-
spéch dédice. | zde rigor iuris (viz proslulé Gaiovo ,inelegans
visum est ab heredis persona incipere obligationem®) vedl
vlastné k prohlaSeni celé smlouvy za neplatnou. Ale préavni
konstrukci, jiz uvedou, dospéli pravnici k tomu, Ze ona
Umluva jest tu neSkodna, nebot” deponent mize kdykoliv vznésti
Zalobu ,,mutata voluntate”, je tu tedy véfitel, a dédic nabyva
prava jako successor 27).

Tedy: depositum ve prospéch tfetiho jest platné jako prosté
depositum, depositum ve prospéch dédicdv jest platné s tim,
Ze deponent ma pravo odvolati. A tu jiz pfirozené se podava
otazka: nepokusilo se pravo fimské i o konstrukci deposita ve
prospéch tretiho, které by bylo néjak pfi Zivoté udrZzeno pravem
deponentovym, odvolati? Odpovéd méame v zajimavém insti-
tutu fideicommissum a debitore relictum, jehoz prototypem bylo
pravé depositum ve prospéch tfetiho (Ulpianus D 30, 77, si
pecunia fuit deposita apud aliqguem eiusque fidei commissum,
ut eam pecuniam praestet, fideicommissum ex rescripto divi

21) To je smysl Ulpianovych slov: potéro et ego et heres mens
agere depositi, ego mutata volUntate.
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Pii debebitur... quod cum ita se habet, ab omni debitore fidei-
commissum relinqui potest). Deponent, chtéje zabezpeCiti pInéni
tfetimu, uklada depositéafi fideikomisem, aby vrétil vec tfetimu;
jemu nalezi po smrti deponentové pfimo Zaloba, arci ne za
smlouvy, nybrz z odkazu. Jisto je, Ze tento institut, o jehoZz
problémech nemdZzeme zde jednati, odkazujice na pojednani
Hellwigovo 28) a kritiku Pacchioniho 29), velmi zajimavym zpU-
sobem uskute€rioval to, co smlouvou ve prospéch tfetiho pfimo
nedalo se provésti.

V préavu Justinianském padaji vSecky dogmatické pre-
k&Zky. Neucinnost deposita ve prospéch tfetiho pro tohoto se
pojima jen jako dUsledek striktniho prava. Nem0ze-li byti vili
deponentové, aby bylo plnéno tfetimu, jinak vyhovéno, zvlasté
tim, Ze by tFeti se stal dédicem, a tim sukcessorem co do Zaloby
deponentovy, mé byti jemu poskytnuta proti striktnimu pravu,
ale podle vyssi aequity zvlaStni Zaloba, utilis depositi actio.
Touto normou, technicky provedenou interpolaci3)) Diocletia-
novy konstituce C 3, 42, 8, byl dogmaticky vyvoj deposita ve
prospéch tfetiho dovrsen.

) Die Vertrage auf Leistung an Dritte. Podrobny obsah a kritika
spisu u Pacchioniho.

) Cit. d. App. HI, str. 395 a n.

“j Srovn. Eisele, Beitrdge z. réom. Rechtsgeschichte, str. 79 a n.
Pacchioni, cit. d. str. 50 a n. Perozzi, Istituzioni Il, str. 219, p. 1. Bonfante,
Istituzioni, str. 398, p. 3.



