Prof. Dr. Jaromir SEDLACEK:

Pragmatismus a normologie ve pravni vedé.
I.

LetoSniho roku slavime jubileum dvou vynikajicich prav-
nikl. Frangois Gényho a Hanse Kelsena. O Kelsenovi netfeba
Sifiti slov Ctendfm této rocCenky. Dilo Frangois Gényho
ma vyznam daleko za hranicemi Francie, ba déale neZz kam
sahd znalost jazyka francouzského. Jeho dilo prodchnuté €irym
humanismem latinské kultury je jednim z téch, ke kterym se
véda bude Casto vraceti. Zadny z francouzskych pravnik( nemél
takovy vliv na naSi pravni védu, jako pravé Frangois Gény,
nebot on prvy z francouzskych pravnikd rozpoznal, Ze pojem
prdva musi byti nezavisly na danych predpisech, Ze pravo je
ius, které se neméni, i kdyz se méni dané predpisy. Oba z&kladni
spisy Fr. Gényho, Méthode d'interprétation et sources en droit
privé positif a Science et technique en droit privé positif, jsou
prostoupeny touto myslenkou. Jeho pojem védy pravni a
techniky prava, jeho oba zakladni pojmy ,,donné“ a ,,construit*
nejsou pojmy urcitého pravniho Fadu, nybrz naopak jsou pojmy
zékladnimi, pomoci nichZ poznavame dany pravni Fad, proto
obraci svllj zfetel k epistemologii pravni} Jeho noetika je
déna starosti, jak mozno dospéti ke sprdvnému pravu: C'est
donc une sorte de théorie de la connaissance appliquée aux
choses du droit, ou, plutét méme, si I'expression ne semble pas
trop ambitieuse, une fagon d'epistémologie juridique, qu'il
s'agirait d’esquisser a cette place dans les traits les plus gé-
néraux non seulement en me de diriger la pensée du juriscon-
sulte, mais afin d’inspirer son action elle méme, en tant que
celle-ci intervient pour compléter les efforts, en s’appuyant et
mettant en oeuvre les moyens spécifiques de la connaissance
proprement dite.“ Tim, Ze Gény posunul tuto otdzku, jak vy-
tvareti pravo, zbarvil nejen metodu a interpretativu, ale i svoji
science zplisobem dynamickym a celd jeho prace ma raz prak-

*) Science et technique en droit privé positif, sv. I., str. 101 nasl.
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ticky 2), coz souvisi s tim, Ze z&kladem jeho ndzoru védeckého
je filosofie pragmatickd. Tim Gény snaZzi se prekonati rozdil
mezi obecnym pojmem, ktery v jadre je staticky, a jedineCnym
¢inem, ktery se stane jednou a jehoZ neni mozno opakovati. To
vede k potfebé pojml adaequétnich, ale véda neudava nam
pojml adaequétnich, nybrZz jen schémata danych vjem( a pred-
stav, s pojmy adaequétnimi Ci spiSe se symboly setkavdme se
v metaphysice a také Gényho ,science* i ,technique* Usti
v theistickou metaphysiku, jejiz zakladem neni védéni, nybrz
vira. PFi ¢emz prechod od diskursivnich pojmli k adaequatnim
pojmdm se uskuteiuje pomoci pragmatické filosofie 3).

NeZ domnivadme se, Ze v tomto problému netkvi hlavni vé-
deckd zasluha Gényho, daleko Vvétsi vyznam jeho je v tom, Ze
svymi pojmy, k nimZ patfi i pojem pravni normy, prekrocil
meze daného pravniho fadu a Ze ukdzal, Zze véda pravni musi
pracovati s pojmy, které jsou danému pravnimu Ffadu nadfaze-
ny. Daldi vyznam Gényho spoCiva v tom, Ze dovedl ve svych
spisech rozliSiti mezi pojmem zdkona a pojmem normy pravni.
Oba tyto problémy jsou u Gényho derivatem toho, Ze chtél se
dopracovali k jadru problému, k otazce: Jak tvofim pravo? Je
prirozené, ze nemohl zlstati stiti na daném predpisu na
»Cinque codes, na nichz prestali francouzsti pravnici XIX. stol.,
Ze si musil poloZiti otdzku, co je pravo vibec a jak k nému
dospivam.

Na poCatku druhého desitileti, tedy asi deset let po té, co
vydal Fr. Gény svoji epochalni praci o metodé interpretacni,
pocinali se obirati problémem, ktery Génymu byl jen derivatem,

2) Science et technique, 1., str. 75 néasl. Voir t. Il., p. 16: Les deux
choses (sc. philosophie du droit et la philosophie de la science juri-
dique) ne se peuvent absolument séparer.

3) cf.: ,A vrai dire, ces considérations, prises d'une vue plus pro-
fonde des choses, et qui tendent a infléchir la méthode conceptuelle ou
signalétique en un sens impressionniste et pragmatique, peuvent ren-
contrer application en tous les domaines de I'investigation humaine.”
(Science, 1., 185.) ,,Grace a la croyance, les regles d’ordre logique, qui
ne satisfaisaient que I'esprit, se doublent de regles d'ordre moral qui
écla.ireont la volonté.” (1. c., 187) ,Mais, ce qu'il importe de dégager
avant tout c'est l'inspiration, suivant laquelle on devra diriger la re-
cherche.” (L. c., Il., str. 16.)
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dva pravnici, Hans Kelsen a FrantiSek Weyr. Oba dospéli stejné
jako Gény k poznatku, 7e musime miti pojmy, Kkteré nejsou
odvozeny z daného pravniho Fadu, ale v dalSim pocinaji se oba
sméry radikalné lisiti. Bvly-li Génymu zé&kladni pojmy ,,donnée*
a ,construction zakladem, na nichz se tyCi stavba daného
pravniho Fadu, takZze musi obsahovati jadra danych pravnich
predpist, je Kelsenovi a Weyerovi zakladnim pojmem norma
pravni. Rozdil obou téchto smérd mozno do jisté miry vysvétliti
geneticky: Gény civilista pohyboval se v okruhu péti kodexd,
kam se slila legislativni moudrost celé latinské tisicileté kultury,
kdeZzto Kelsen a Weyr jsou profesofi Ustavniho prava a jim Slo
0 to, jak moZzno danou Ustavu zachytiti, kdyZz Ustavy se tak
silné ménily, takZze nebylo moZno je prevadéti na stejné, jaksi
neménné legislativni principy, jako tomu v soukromém prévu,
jehoz zakladni struktura po tisicileti z(stava stejna a jen v de-
tailech nastdva tu mensi tu vétsSi zména. Pokus vyabstrahovati
z rGznych Ustav pojem Ustavy, statu atd., u€inén byl pfed tim
v Sirokém méfitku Jifim Jellinkem, ale pokus ten jasné ukzal,
Ze musim miti vychodisko, chci-li srovnavati rizné Ustavy, ze
musim prosté pfedem uz védeti, co je Ustava, chci-li dané podle
tohoto hlediska srovnavati. To vedlo oba tyto k poznani, Ze
musi byti pojmy, které jsou jen formélni, t. j. které nemaji
zadny obsah odvozeny z danych predpist pravnich, ale z nichz
naopak také predpisy pravni necerpaji svllj obsah. Zdalo by
se, Ze takové pojmy, jako norma, positivni pravo, stat, osoba
atd., které nemaji s danym pravnim fadem nic co délati, da-
vaji sice ucelenou logickou stavbu, o jejiz skvélosti nikdo
nepochyboval, ale Ze tato stavba neni pravniku nic platna, po-
névadZz z téchto obecnych pojmll nelze nic vyvoditi. Prozatim
ponechdme tuto némitku stranou.

Tato nauka, kterd pracovala s pojmy zbavenymi vseho
konkrétniho obsahu, Fikala si Cistd véda pravni po zplsobu
Kantovy kritické filosofie, kde Slo také o zjisténi predpokladi
mysleni lidského kategoriemi zbavenych vseho konkrétniho ob-
sahu. Budeme-li této nauce v dalSim Fikati Cista véda pravni,
prosime Ctenafe, aby nezaménoval tento smér s Roguinovou
Cistou védou pravni, kter4 se v mnohych smérech od nasi Cisté
védy pravni odliduje.

Smér Cisté védy pravni zprvu byl zna¢né pod vlivem v.
Iheringa a Jifiho Jellinka. Smér tento nabyl pIné jasnosti a urci-



75

tého zakladu spisem H. Kelsena, jehoZ nadpis byl sdm progra-
mem, totiz Hauptbrobleme der Staatrechtslehre entwickelt aus
der Lehre vom Rechtssatze (Tubingen 1911), coz prohloubeno
bylo druhym z&kladnim spisem tohoto sméru, prof. Weyr Za-
klady filosofie pravni. Slo-li Kelsenovi v tomto spise o zachy-
ceni Ustavy, v niZ je obsaZen cely pravni fad, a byl-li Kelseno-
vi der Rechtsatz jen tato Ustava, rozvinul Weyr ve svém spise
problém pravni normy v celé Sifi, uvolniv tim cestu k dalSimu
badani, které podnikli Zaci Kelsenovi na pldé spravniho prava
(A. Merkl) a mezindrodniho préva (Alfred v. Verdross). Posledni
dobou méla na nékteré Zaky Kelsenovy vliv Husserlova phéno-
meénologie (Kaufmann, Schreier), ale nelze s hlediska védecké-
ho Fici, Ze by phenomologie byla pfispéla k objasnéni problém,
spiSe naopak.

Jiz z toho nécrtku je patrno, jak v XX. stol., ve stoleti ob-
novené snahy po zéakladu, prava, jde se rliznymi cestami k témuz
problému. Snad bude mi porozuméno, pro¢ v této studii chci po-
dali naértek styénych bodl mezi smérem pragmatismu Gényho
a smérem této Cisté védy pravni presto, Ze rozdilné jsou ukoly,
které si obé stavi, a prostfedky, jimiz se snazZi je feSiti. Podji-
méam se Ukolu tomu proto, ponévadZ se strany Cisté védy pravni
podana byla kritika Gényho pragmatismu, kterd mdze vésti
k nedorozuménim ‘). Budiz mi prominuto, Ze nepodam zasadni
rozbor obou smérli a omezim se na vytéeni téch bodl, kde oba
sméry se stykaji.

Jak jiz z népisu prvého dila Kelsenova je patrno, je pred-
métem védy pravni norma, der Rechtsatz (regle du droit). Co je
to? Cista véda pravni stanovi nejprve normu k pfirodnimu  zakonu.
KdeZto tento vypovida o tom, co je, co se déje, vypovidd norma
o tom, co méa byti (devoir étre, Sollen&. Tato norma neni normou

4) Alf. Ross: Theorie der Rechtsquellen, ein Beitrag zur Theorie
des positiven Rechts auf Grundlage dogmengeschichtlicher Unter-
suchungen, Leipzig, str. 45 a nasl., 334 a nasl.

5 ,In jener streng objektiven Bedeutung, in welcher der Begriff
des Sollens bisher entwickelt wurde, demzufolge, was gesollt ist, ohne
Ricksicht auf das subjektive Wollen oder Winschen eines Menschen
festgestellt werden kann, in jener Bedeutung, in der das Sollen ganz
besonders als formal-logische Kategorie im Gegensdtze zum Sein auf-
tritt, kommt es gerade fur das Recht und dessen Normen in Betracht,
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danou ¢lovékem samotnym, nybrz je vili statu §. Jde zde tedy
0 pevny bod7), z néhoz by bylo objektivni — a tim tedy i vé-
decké — poznéani pravnické mozné. Stejné zéleZi i Génymu na
objektivnim poznéni pravnickém: Il s’agit plut6t de reconnaitre,
autour d'un centre ferme et fixe, a base strictement morale, une
enveloppe, incessement renouvelée, et faite 89 de considérations
contigentes, qui naissent, se transforment et meuvent pour le
plein développement de la justice °).

Weyr ve své pravné-filosofické préci hledél jesté dale a pro-
vedl prosté Uplnou abstrakci normy jako takoveéll). Jak vidéti,
jde Cisté v&dé pravni o exaktni noetiku pravni, o pojmy, které
jsou dany kazdému pravnimu fadu a priori. Tim je déna také
jind zakladni otdzka. Zni-li tato u Gényho ,Jak vytvéareti
pravo?*, klade si Cist4 véda pravni ,Co je pravo?“. Pravo podle
Cisté védy pravni je pravni norma, tedy to, co ma byti a nikoliv
to, co je. Cistd véda pravni nechce podavati navod k rozumné-
mu a Ucelnému délani zakonl, chce jen dané pravo poznavati,
ale k tomu danému pravnimu Fadu je pravé tak bez predsudkd
at' mravnich, at” jinych, jako je pfirodni véda od doby XVI. ne-
zaujata k pfirodé, coz vyjadril Nietzsche, ponékud pozménéné:
Jenseits des Gut und Bosen. | Cista pravni véda chce byti mimo
dobro i zlo, nechce hodnotiti pravo, nechce klésti pojem prava
v pomér k pojmu ,entelechie“ Clovéka, to, co v Evropé jsme
od tisicileti navykli. Tak Cistad véda pravni pfistupuje se stejnou
nezaujatosti k naSim pravnim faddm, vzniklym na podkladé
fimsko-kanonickém, jako k pravnimu fadu svétskému, ktery se
vyznacuje zvlastni nechuti k tomu, aby Clovék uznén byl ente-
lechii, stejné k préavu kontinentdlnimu jako k préavu anglo-
saskému atd. Myslim, Ze pravym antipodem tohoto sméru je

und nur im Hinblick auf den objektiven Charakter des rechtlichen
Sollens, das unabhéngig ist von allem Wollen der rechtspflichtigen Sub-
jekte, sind die bisherigen Konstatierungen erfolgt.“ Hauptprobleme,
str. 11.

6) Hauptprobleme, str. 189.

7) Hauptprobleme, Vorrede VII.

8) Zde, jak uvidime, rozejde se Cistd véda pravni s pragmatismem
Gény-ho.
9) Science et technique, IV. Préface, str. XIII.
0) L c
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v. lhering, jenZ ve svém Geist des rom. Rechts a Zweck im
Recht pficital pravni védé pravotvornou funkci.

Nesmime vidéti v Cisté védé pravni nemoralnost, Ze elimi-
nuje entelechii lidské osobnosti, neni to ani hlasani amorality
v pravu, ani laciné odlvodnéni moci politickych vidcl ¢i onéch
drziteld zékladnich funkci statnich. S moralkou mame co Gi-
niti, zabyvame-li se pravni politikou, ale Cistd véda pravni ne-
zabyva se vibec pravni politikou. Boj skeptického relativis-
mu s idealismem ve francouzské vedeél), je otdzkou pravné-
filosofickou (jakd je hodnota prava pro ¢lovéka) i pravné-poli-
tickou (jak vytvéareti pravo), obé predpoklada pravé pomér
prava k entelechii lidské. Klade-li si vSak Cista véda pravni
otazku: Co je pravo? nemiZe k tomuto poméru prihliZeti, zrovna
tak jako fysik ¢i matematik nemlze prihlizeti k otazce, jaky
smysl ma Cislo pro lidsky Zivot. Nesmime zapominati, ze byly
doby, kdy matematika se péstovala jako spekulativni metafy-
sika, Cehoz nejznaméjSim prikladem je nam posvatna Ctyrka
a posvatna desitka Pythagorova (1 -j-2 +3 + 4 —10). Rozdil
mezi timto pfikladem a naSim pfipadem je ten, Ze v pravu se
vytvari lidskym prfiinénim a proto otadzky pravné-filosofické
a pravné-politické zlstanou vzdy predmétem lidského badani,
naproti tomu o prirodnich zdkonech jsme se domnivali, Ze jsou
dany bez lidského pficinéni (dnes vime, Ze tomu tak neni) a ne-
daji se lidskou ndmahou zméniti. Z toho vidime, pro¢ klade tak
veliky ddraz Cistd véda pravni na zakladni a neprekonatelny
rozdil mezi to, co je a to, co ma byti (Sein und Sollen), ale za-
roven pochopime, Ze druhému smeéru, totiZz pravné-filosofickému
a pravné-politickému, tento rozdil neni tak z&sadni. Gényho
Ctyfi druhy donné: donné réel, donné historique, donné rationel,
donné idéal zabiraji mnohé z explikativni pfirodni védy 12). Je
pfirozeno, Ze nemohou dati touto dichotomii (co jest a co ma byti)
Cisté védy pravni odpovéd na osudovou otazku: ,.Cim je mi
pravo?“ Takovou otazkou jsme vedeni k zdhadadm feckych tra-
gikd, ktefi ve formé mythické obrazné fesili tuto osudovou
otazku lidstva: ,,Cim je nam pravo? Neni porudena lidska en-
telechie, donucuje-li Clovék Clovéka? Proto byla snaha uciniti
z préava emanaci vy38i moci a pravé ti nejuslechtilejsi z pravnich

u) Bonnecase: Science de Droit et Romantisme.

‘) Méthode, str. 481.
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myslitel snaZili se zaklesnouti pravo v absolutnu a timto
transcedentnim absolutnem prekonati tragicky rozpor mezi pra-
vem a moralkou. Pravnicky myslitel tak uSlechtily a jemny
jako Francois Gény nemohl neZ své predpoklady védy pravni,
t. j. donné, zaklesnouti v absolutni hodnoté osobniho Boha 13)
a tim prekonati rozpor, Ze pravnim fadem ma byti Clovék clo-
vékem donucovan. Gény vychylil tim odlvodnéni prava zcela
z pravniho fadu, dal ideél spravedinosti nad pravni fad. Kdyby
tato myslenka byla ddsledné provedena a kdyby byl Gény pro-
vedl rozliseni diskursivnich pojmd, spocivajicich v rozumovém
poznani a metafysickych symbolli spocivajicich v intuitivni
vite, pak byl by dsledné dospél k tomu, 7e otazka: ,Cim je
mi pravo?* lezi mimo pravni védu. Tuto cesuru provedla pravé
Cistd véda pravni.

Nebylo by sprdvné povaZovati tuto cesuru za dovrseni
prace Gényho, spiSe naopak musime zde, méame-li byti pravi
jak Génymu, tak i Cisté védé pravni, oba tyto sméry stavéti
proti sob&, nebot pak zbavili bychom praci Gényho jejiho
zakladu — pragmatismu, ktery dovoluje absolutno relativiso-
vati a relativno povaZovati za absolutno, naproti tomu zékla-
dem Cisté védy pravni je kriticky idealismus a metoda dialek-
tickd. Snad pravé tato dialektickh metoda bude prekdZkou
fadného pochopeni jadra védy pravni v tom prostfedi, kde
mysleni nefidi se zdsadou antithése (coZz je zékladem dneSni
dialektiky), nybrz z&sadou analogie, uUstici ve spekulativni
teleologii. Hovi-li prvé vice bfitkosti mysleni, hovi druhé spiSe
volni €innosti lidské. Tim vSak je naznaCena i hodnota obou
smérl, které zde stoji dosti prikie proti sobé.

V.

Na druhé strané nesmime neuznati, Ze Gény rozliSuje
pfesné mezi normativnimi a pfirodnimi védami, ale jeho pojeti
této dichotomie je ponékud rozdilné od dichotomie Cisté védy
pravni: Tout ce qui contribue a promouvoir, a alimenter et
a développer la vie sociale de I'hnumanité, croyances, moeurs,
morale, droit, politique, langue, sciences, arts, agriculture, com-
merce, industrie, etc., suppose une activité des individus, qui

13) Méthode, str. 510, Science et technique, Ill., str. 356.
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doit sélever a la conscience d’elle-méme, pour, au mieux,
remplir son role et réaliser sa mission. En d'autres termes,
toute discipline sociale tend & I’action par la connaissance. Mais,
tantdt, la connaissance prédomine, s'agissant, avant tout, de
pénétrer le secret intime des choses, pour en induire, d'une
facon presque spontanée, la conduite a tenir en conséquence;
tant6t, la structure des réalités paraissant plus simple a sup-
poser ou, a I'inverse, trop malaisée & découvrir, la connaissance
s'efface devant I'action, qui exige les plus décisifs efforts. Et,
guand on embrasse I'ensemble des disciplines sociales sous
I'expression — alors quelque peu imprécise — de ,,sciences”,
c’est a cette double direction qu'on doit, & mon sens, rapporter
la distinction des sciences descriptives ou explicatives et des
sciences normatives; distinction, qui ne traduit qu'une diversité
de tendances, et qui. pour rester juste, demande a étre appli-
quée avec autant de sobriété que de souplesse. — De ce point
de vue, et sous les réserves qui le précisent, il ne paraitra pas
douteux que le droit ne doive, a I'égal de la morale, — dont
il n'est, & bien prendre, qu'une partie séparée et spécifiée par
son but propre, — étre compté parmi les sciences (au sens
large du mot), ou les disciplines, normatives. — Et, ce caractére
une fois constaté, nous voila mis en garde contre la tentation
d’appliquer purement et simplement & l'investigation juridique
les moyens et procédés reconnus efficaces dans I'élaboration
des sciences proprement dites, mathématique, physique, chimie,
sciences naturelles, psychologie, sociologie pure; toutes disci-
plines, visant principalement la description, et, éventuellement,
I'explication, du monde tel qu'il est, pour laisser a des techni-
ques spéciales I'application pratique des lois qu’elles-mémes se
content de dégager. (Science ., str. 67—69.)

Poté nebude ndm ani tak divno, Ze oba sméry dochézeji
k velmi podobnym pojmiim prava. Cisté védé pravni je pravo
souborem pravnich norem, ale i Gény povaZuje pravo za soubor
norem: Et, pour résumer, en une formule d’école, les résultats
de Panalyse, qui précede, je dirai que le droit se présente
a nous comme l'ensemble des régles, auxquelles est soumise la
conduite extérieure de I'homme dans ses rapports avec ses
semblables, et qui, sous linspiration de I'idée naturelle de
justice, en un état donné de la conscience collective de I'huma-
nité, apparaissent susceptibles d’'une sanction sociale, au besoin
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coercitive, sont ou tendent a étre pourvues de pareille sanction
et d’ores et déja se posent sous la forme d’injonctions catégori-
ques dominant les volontés particuliéres pour assurer I'ordre
dans la société 14). Z definice této vypustila by Cista véda pravni
ideu spravedInosti, spole¢né védomi lidskosti, coZ je Ctenéfi
tohoto Clanku jiz srozumitelné, ale Cistd véda pravni vypustila
by i pozadavek imperativnils), nebot pfi imperativu jde o to,
aby imperativ se stal pfiinou jednéani zavézaného Clovéka, ma
tedy jako emoce volitivni pisobiti na psychologickou vili za-
vazaného Clovéka. Toto pohybuje se v okruhu explikativni psy-
chologie a nechéava hledisko normativni stranou, nebot’ pro nor-
mativni hledisko neni rozhodné, zda normy bude poslechnuto,
toto zacind a kon€i hlediskem, Ze normy ma byti uposlechnuto.
Tak jako Génymu musi se nutné norma jeviti jako pfikaz
(injonction), tak pravé Cistd véda pravni nemdlze normu po-
jimali jinak neZ jako Usudek o tom, co ma bytilf).

Pravni fad skldda se z pravnich norem. Pojeti normy
pravni u Gényho a Kelsena je velmi podobné. Oba dospéli
k tomu, Ze je nutno vymeziti normu pravni od ostatnich norem,
najmé od norem moralnich. Gény pravi: De toutes les normes
précédentes, celles qui constituent le droit, se distinguent nette-
ment, en ce que les préceptes, qui les contiennent, sont suscep-
tibles d'une sanction extérieure, au besoin coercitive, émanant
de l'autorité sociale, et obtiennent ou tendent a recevoir cette
sanction.. . Cette tendance a la contrainte sociale separe visi-
blement le droit des moeurs, qui restent seulement sous le coup
d’'une appréciation intime ou dépendant de I’opinion publique;
elle I'oppose beaucoup plus décidément a la morale, ou a la

14) Science et technique, I., str. 51, srov. IV., str. 11
15) Hauptprobleme.

“) K tomu viz Allg. Staatslehre: Wenn die herrschende Staats-
lehre den Staat als Zwangsapparat, die traditionelle Rechtslehre das
Recht als Zwangsordnung charakterisiert, so zeigt sich auch darin, dal
beide im Grunde genommen denselben Gegenstand begreifen wollen,
denn der Zwangs,apparat“ ist ja Bild fur die Zwangs,ordnung“....
Nicht der Inhalt — so wie er sich dem auf Geltung der Rechtssétze
gerichteten Blick der Juristen bietet —, sondern der — faktisch psy-
chische Zwang, der in der Wirksamkeit gewisser Normvorstellungen
liegt, eine Motivationsregel, die das tatsachliche Verhalten der Menschen
bestimmt, eine reale Macht also ist es, an die man auch denkt, wenn
man den Staat als Zwangsanstalt bezeichnet (str. 17).
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religion, dont les préceptes ne puisent leur force entrainante
que dans les aspirations idéales ou la conscience de Iindi-
vidu 1718 Kelsen konstruuje takto: Ist aber das Recht eine
Zwangsordnung, dann ist jede Rechtsnorm eine Zwang an-
ordnende Norm. Ihr Wesen driickt sich demnach in einem Satze
aus, in dem an eine bestimmte Bedingung der Zwangsakt als
Folge gekniipft ist. Er ist so wie das Naturgesetz eine spezifi-
sche Verknlpfung von Elementen nach Bedingung und Folge.
Nur daR die Rechtsbedingung — es ist der ,Tatbestand* im
engeren Sinne — mit dem als Rechtsfolge im engeren Sinne ver-
knlpft ist wie Ursache und Wirkung im Naturgesetz, sondern in
einem spezifisch rechtlichen Sinne. Zum Ausdruck dieser Eigen-
gesetzlichkeit des Rechts gegenlber der Natur dient das ,,Soll*.
Wenn a, so ,soll“ b, lautet das Rechtsgesetz und nicht: Wenn
a, S0 ,,ist“ b, wie das Naturgesetz 5). Tuto podminénou skut-
kovou podstatu (Tatbestand) nazyva Kelsen také ,,.Zwangsakt*,
»la contrainte“. Co zde vidime? U Kelsena tytéz znacky jako
u Grényho, jsou-li vSak tyto u Gényho vice mimo normu, klade
je Kelsen do normy samotné, €imZ se jemu umoZfiuje omeziti
pfedmét védy pravni pouze na normu pravni.

Nemyslim v3ak, Ze touto formulaci jsme dospéli jiz k jadru
problému. Musime jiti dale. Pro¢ mluviti miZeme o donuceni
v normé pravni, pro¢ nemluvime o tom v normé moralky?
V morélce stanovi si povinny subjekt normu sam o sobé,
Vv pravu je stanovena norma z vénci, coz Gény naznaCuje tim,
Ze se norma tykd vnéjsSiho jednéani, poznatek, ktery byl zndm
jiz filosoflim pfirozeného prava, najmé Rousseauovi. Rikame
0 normé& moralni, Ze je autonomni, pravime o normé pravni, Ze
je heteronomni, t. j. klademe ji vné povinnostniho subjektu.
Jde tedy o rlizny subjekt normy. Pro Cistou védu pravni konci
tim Uloha, ale tu naskytne se nam otazka filosoficka, kdo je
subjektem normy, at' jde o normu autonomni, at' jde o normu
heteronomni. Filosoficky problém tento sahd aZ k Platonovi a
je neustaly boj o to, zda subjektem normy mravni je Clovék
jako fysiologicka jednotka (hledisko positivistické), €i zda je
subjektem jednotka zvl&stni, duSe (hledisko idealistického dua-
lismu). V metaphysice hypostasujeme obé a dochazime k meta-
physice bud positivistické, nebo idealistické. Pro védu v3ak

17) Science et technique, 1., sti. 47, 48.

18) Allg. Staatslehre, str. 47.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 6
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rozdil materialismu a idealismu nesmi byti zavazny, Cistad véda
pravni musi exaktné rozliSovati heteronomii od autonomie, bez
ohledu na to, zda ten Ci onen védec je stoupencem positivismu
Ci idealismu, zda je idealistou atheistickym, Ci deistickym, Ci
theistickym. Tento rozdil je ji prosté dan, tak jako je déna
Euklidova poucka matematikovi. Filosofické a metaphysické roz-
dily maji znacny vliv na tvofeni prava. Ted si vSak uvédomime,
pro¢ hraji tyto otazky tak velkou roli ve francouzské védé
pravni, nebot’ tato, pokud se nezabyva Uzkym vykladem préva,
hledi k otézce, jak. moZno vytvareti pravo, tu otazky positi-
vismu, idealismu, relativismu, absolutna maji velmi znacny
vyznam. KdyZ Cistd véda pravni abstrahuje od této otdzky,
kdyZ prosté pfihlizi jen k tomu, co je to pravo. Nesmime vSak
povaZzovati proto tuto otdzku za méné cennou, nebot' nezapo-
minejme, Ze dava pevnou basi otazce, jak vytvafime pravo,
ba Ze teprve tehdy polozime otazku tuto na védecky zéklad,
kdyZ zjistime, co je to prévo, Cili pfesngji noetické zaklady
préva bez ohledu na to, jak se pravo vytvari zde, ¢i onde.

Predmétem védy pravni jsou tedy heteronomni normy, ne
tedy norma vlbec, ale urity vysek norem, které lisSime od
norem autonomnich i ndbozenskych. Prvé si predstavujeme jako
sidlici v subjektu povinnostnim bez ohledu na to, zda se ideové
opiraji o transcendentni absolutno, ¢i zda positivisticky plynou
v relativismu denniho Zivota. NaboZenské normy emanuji pro-
stfednictvim viry z nejvyssi absolutni hodnoty, at' jiZz jde o po-
jeti deistické Ci theistické, Ci pantheistické.

V Cisté védé pravni neptdme se po hodnoté téchto norem,
jsou nam prosté dany, jak matematikovi jsou dany Euklidovy
poucky. Cista véda pravni nechce nic, neZ poznati tyto hetero-
nomni normy.

V.

Pokusim se v dalSim zabyvati se pomérem Cisté védy pravni
k pojmu ,,donné“, jenZ tvori jeden ze zakladnich pojmi Gényho
a je vlastné podle ného predmétem védy pravni, kdeZto zékla-
dem techniky je podle ného ,construit. Vim, Ze se tim do-
poustim néceho, co neodpovida presné mySlenkovému postupu
Gényho, u néhoz oba tyto pojmy Uzce spolu souvisi. Kdybych
vsak vzal za zaklad téchto vykladl pomér donné ke construit,
nedospél bych nijakym zpdsobem k poméru Cisté pravni védy,
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nebot’ rozdil mezi donné a construit souvisi Cisté s otdzkou
Gényho, jak vytvarim pravo. Myslim proto, Ze rozpojeni obou
nebude véci na Skodu.

Nejprve musime predeslati nékolik slov na vysvétlenou.
Schéma normy pravni je takové: Je-li A, ma byti B. A na-
znaCuje nam skuteCnosti tak, jak se v Zivoté vyskytuji, po-
dobné i B, nebot’ jen pak mliZze se norma realisovati, jen pak
mlZe miti néjaky vyznam. JenZe norma suverénné stanovi, co
chce pokladati za predpoklady, tedy za pravni skuteCnosti
(donné) urcité normy. Zda se s timto donné setkdme Casto Ci
zfidka, na tom nic nezélezi, to je véci pravni politiky, ale ni-
koliv Gisté védy pravni. Cistd véda pravni byla vedena hlavng
polemicky proti teleologicky orientované védé pravni a proto
jeji zplsob byl ponékud prili§ jednostranny, Slo ji o to: do-
spéti k Cistym pojmim pravnim, t. j. pojmim zbavenym vseho
obsahu, ktery plyne z toho onoho pravniho Fadu; tak se stalo,
Ze prehlédnuta byla dllezZita otazka, jak je obsah normy viibec
mozny a to je otazkou, co je donné. V tom tedy musi se setkati
Cistd véda pravni s Gényho pojetim védy pravni, ale obé pfi-
chazeji ze zcela rdznych stran a proto budou asi na tyZ problém
hledéti riizné.

BudiZ ndm dovoleno letmo dotknouti se velmi tézkého pro-
blému naseho mysleni viibec. Skutecnost vzhledem na to, co ma
byti (Sollen), se nam objevi, Ze je urCena néjakym Ucelem, Ze
je jind nez kdyZz na ni pohlizime prostym okem, kdyZ nechci
niceho jiného doséhnouti, jen poznani tohoto pfedmétu. Od dob
idealistické filosofie athénské, jejiz trojhvézdi je Sokrates,
Platon, Aristoteles, kladl se dlraz na normy, které metafysickv
byly hypostasovany, takZe filosofie tato u obou poslednich pre-
chéazi vlastné v teleologii. Celd pfiroda objevuje se ndm témito
normami spjatd v grandiosni celek, a harmonické usporadani
norem objevuje se jako teleologickd harmonie svéta. Aristote-
lova filosofie stdva se racionalistickym zéakladem krestanské
theologie a nésledkem toho musi se theologii jeviti svét teleo-
logicky usporadany. Klade-li si v3ak pfirodni véda za otdzku,
jaky svét je a ne co znamend pro nas, coZ neni nic jiného, nez
brachylogicky feCeno: Mam povinnost Ziti a proto se tazi, co
Z tohoto svéta odpovida této povinnosti a co ne 19).

10) Otazkou touto zabyval jsem se ve svém clanku: Zakladni pojmy
soukromého prava ve Védecké roCence prav, fakulty v Brné. str. 99 nasl.

6*
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Recka teleologie méla tak velky vliv, Ze jsme si navykli
divati se na svét, jaky je, jako na svét urCeny urCitym Gcelem,
ba klademe Casto tento UCel do tohoto svéta, jaky je, a je nam
pak uUcCel jako skuteCnost, podobné jako vychod slunce Ci
umrti ¢lovéka, atd.

Co z toho miZeme potiebovati? Pravni norma uréuje sku-
teCnosti, musi tedy tyto urCeny byti teleologicky, ale Gcel neni
nikde jinde, neZ pravé v normé samotné. Dvé chyby Cinila
pravni véda: jednak kladla tento G¢el mimo pravni normu, do-
mnivajic se, Ze GCel a norma je néco rozdilného, ¢imZ nutné
rekurovano bylo Kk jinému komplexu normovému, aniz si to
kdo uvédomil, odtud ten staly rekurs bud k morélce Cisté
anebo objektivné pojaté a zvané pfirozené pravo, jednak domni-
vala se, Ze ucelové urené normy (na pf. individualita je vzdy
Ucelové urceny pojem) jsou dany samy o sobg, ¢imz vlastné
se ztotoZnovali bud s morélkou, anebo s pravem prirozenym.
Pravil-li Kelsen ve své Allg. Staatslehre, Ze béZzny pojem prav-
nické osoby neni nic, neZ subjektivisovand norma, musim do-
dati, Ze béZny pojem skuteCnosti (donné) neni nic jiného neZ
norma, ztotoZznénad s objektem naSeho poznani svéta, Cili objek-
tivisovana norma, je-li tento vyraz dovolen, aniz by nebyl
mylné chapan.

I Gényho conception du donné pohybuje se v dosavadnich
mezich20) a zcela spravné hned na poCatku svych vykladd do-
volava se idealistické filosofie athénské a theologie katolické,
nebot’ v tomto transcendentu se mu jevi svét teleologicky uspo-
fadany, ale jako donné téchto nadbozenskych norem, do nichZ
v dalsim vméstndva i normy jiné bez ohledu na to, zda obsa-
hové odpovidaji nejvy3s§im hodnotdm nadim. To je znacna ne-
vyhoda takové konstrukce, ale umoZiiuje na druhé strané cha-
pati dany fad v poméru k postulatu, jak by Fad mél byti uspo-
fadan. Je sice pravda, Zze pravni fad ma odpovidati nejvySsSim
hodnotdm, Ze nelze Ciniti rozdil mezi naboZenstvim a politikou
tak, Ze by jiné hodnoty platily v naboZenstvi a jiné v politice,
ale neni pravda, Ze by hodnotdm né&boZenskym odpovidaly dané
pravni fady a tu musi kazda takova konstrukce nutné dojiti
k nejasnostem.

Gény déli donné na donné reél, historique, rationnel a

20) Science et teclmique, Il., str. 353 nasl.
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idéal. Jiz v tomto rozdéleni je patrno, Ze vychéazi z rlznych
normovych predpokladd. Donné réel je teleologicky chapana
pfiroda, coZz krasné jevi se v jeho pfikladu o rozdilu pohlavi
jako predpokladu manZelstvi; regulujici norma (ovsem nevy-
slovend) je zde pfikaz ndboZensky: RosteZ a mnoZteZ se. Jimi
se pravo ospravedliiuje a umozfiuje (Si elles ne suffisent pas
pour justifier toute la régle du droit, elles ont pourtant une
importance capitale, comme conditions primordiales de son
établissement, p. 375). Donné historique urCuje Gény takto: Les
faits et circonstances de la vie humaine ou sociale en ont dé-
terminé une certaine réglementation. Celle-ci est méme, a la
longue, devenue fort considérable. Elle s’est réalisée notament
par le jeu de ces moyens techniques, que nous devons signaler
plus loin: coutume caractérisée, loi écrite et autres sources
formelles du droit qui s’y peuvent rattacher; sans parler des
instruments d'interprétation ou d’application, doctrine, juris-
prudence, pratique proprement dite. De cet ensemble de forces
concurrentes, complété encore par le travail mystérieux qui
accompagne I'évolution méme du monde, résulte un acquis de
préceptes, servant de cadre a la conduite de I'humanité, qui,
parfois, pésera lourdement sur elle, dont, en tout cas, elle ne
saurait faire abstraction, dans la poursuite de sa marche pro-
gressive. (Science et technique, Il., str. 376.) Z toho je patrno,
Ze jde o skuteCnosti uréené velmi rliznymi druhy norem, mezi
nimiZ jsou téZ zé&kony, tedy jen jeden druh norem positivniho
prava. V pripadé voleném jasné vidime, jak dan& norma pravni
upravuje své donné: Pour reprendre I'exemple précédement
adopté, — l'union des sexes nous apparait aujourd’hui, —
quand nous ne la jugerions que sur les données de I'histoire —
sous l'aspect du mariage, institution étroitement réglementée
dans ses conditions et ses effets, de facon quelque peu diffé-
rente suivant les temps et les pays, toujours, du moins, régula-
risée par le contr6le d'une autorité sociale, soit religieuse, soit
civile. Il'y a la le résultat évident d'une ,,durée*, qui, travail-
lant sur la nature, y a ajouté une puissance nouvelle. — De
méme, les preuves de la filiation sont précisées et complétées,
dans leurs éléments strictement naturels, au moyen de pre-
scriptions législatives ou coutumiéres, dont les diversités loca-
les restent dominées par des idées si générales, qu’elles sem-
blent bien se dégager de la vie; telles, les présomptions légales
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sur les limites extrémes des gestations utérines, la regle pater
is est quem nuptiae demonstrant, les cas exceptionnels de dé-
saveu, la constatation officielle des naissances, le réle de la
possession d'état d'enfant légitime..., etc.; toutes détermina-
tions de regles, qui se sont consolidées par I'effet du temps et
font aujourd’hui partie de notre patrimoine juridique acquis.
(Science et technique, Il., str. 377.) K tomu pfipojuje Gény
legislativné politické maximy, které, jsouce samy normami,
ur€uji ndm jako regulativni principy smérnice normotvorné
¢innosti, to, co je urCeno témito legislativnimi principy, nazyva
Gény donné rationnel, s nimZ se v8ak jeSté setkame pfi jiné pfi-
leZitosti. Tyto legislativni maximy promitd Gény do absolutna
a chce dosici adaekvatniho vyjadfeni tvorby préava, ¢imz jsme
vlastné jiz mimo oblast védy v metafysickych symbolech, které
ndm urCuji jeho donné idéal (str. 384). Gény sam ponechéva
toto donné ideal stranou a prihlizi hlavné k prvym tfem (srov.
str. 390 nasl., srov. str. 416 nasl.).

V rozdéleni tomto je téZ historicky kofen. Ctouce vyklady
Gényho, nemiizeme neprehlédnouti, Ze jde o zakladni pojmy
fimsko-kanonické doktriny pravni: ius naturale, ius gentium,
ius civile, ius divinum. Gény sam jen napovida, tento vyznam
donné2l), nez i z toho je patrno, ze jde o urCeni pFirodnich jevd
normami, ovsem normami nejriznéjsiho druhu. Nevyslovenym
prfedpokladem je, Ze normy tyto tvofi svymi obsahy harmo-
nickou jednotu.

VI.

Normovy komplex je souhrn norem, které obsahové zavi-
seji na jiné normé. Komplex etickych norem zavisi na nejvyssi
normé nasi etiky, jiz se cela etika odlvodriuje. Komplex hetero-
nomnich norem musi byti také urCen nejvy3Si normou. Jde
o stary problém lidského mysleni. Jde o problém, ktery byva
formulovan v otdzku: Co je pravo? lus divinum, ius naturale
byly cesty k FeSeni tohoto problému, podle toho, zda odpovéd
méla byti déna theocentricky ¢i antropocentricky. JiZz z toho
je patrno, Ze odpovéd nebyla formulovéna s hlediska védec-
kého, nybrz s hlediska filosofického.

Problém tento neni tak jednoduchy. Nejvyssi norma

21) Science et technique, IL, str. 379, 382.
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pravni, nejplvodnéjsi norma pravni nemize miti formu psa-
ného zé&kona, nebot' tento je v hierarchii norem pravnich dosti
nizko umistén. Norma nejvysSi neni psanou. Norma tato neni
ani psanym predpisem statnim, nebot' je nadfazena statdim.
Dvojim zplisobem mozno formulovati nejvys$si normu:

a) jako normu delegujici, t. j. normu, ktera sama pfimo
povinnosti neurCuje, kterd vSak stanovi, za jakych podminek
mozno normy pravni vydavati;

b) jako normu, kterd ma takovy obsah, Ze tento musi se
jako podstatnd souCést objevovati v kazdé pravni normé.

Prvé feSeni je formdlni, druhé feSeni je obsahové. Pravnici
feSili problém obsahové pomoci ius divinum a ius naturale.
I znamé& proklamace francouzské revoluce: Rovnost, volnost,
bratrstvi, neni nic jiného neZ pokus o nejvy3si normu formulo-
vanou obsahové. Prvé feSeni se obsahu vymyka a ponechava
stanoveni obsahu jinému normotvornému Ciniteli, at' jsou to
organy statni, at' organy mezinarodniho spolecenstvi statd.

Zde setkdva se Cistd véda pravni zase s donné rationel.
Gény pojednava o donné rationnel na dvou mistech, jednou zpU-
sobem, 0 némz jsme se jiz zminili, po druhé ve smyslu zéklad-
niho principu prava positivniho. Pravi nejprve: Il faut encore
les subordonner les uns aux autres, et, en quelque facon, les
hiérarchiser, de maniére a combiner leurs actions avec une cer-
taine harmonie, en vue du but qu’il s’agit d'atteindre ... Tout
les efforts se doivent concentrer autour du donné rationnel qui
réleve la substance propre, vraiment spécifique, des regles de
droit a dégager. Jinym zplsobem prikrouje Gény k feSeni
hierarchie norem, ale jde o stejny problém a proto musi se obé
cesty setkati. Gény pravi: Que doit nous fournir ce donné ration-
nel exactement compris? J'ai déja laissé entendre qu’on risque
de I'épuiser, de le dépouiller de sa forte substance, a vouloir en
tirer des solutions trop nombreuses et trop précises. Mais
encore, que peut-on légitimement lui demander? Essentielle-
ment, une seule chose, la notion de justice, qui permet seule
d'établir I'ordre et la paix dans la vie sociale. — Or, la préci-
sion, la plus nette, qu’on ait tentée de la notion de justice,
remonte, pour ses principes du moins, a Aristote. Et les moder-
nes, qui persistent a chercher dans la raison les bases objec-
tives du droit naturel, n'ont pu que reprendre les analyses du
Philosophe. — Suivant ses vues, que leur simplicité et leur
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évidence rendent inconstetables, la justice (en soi, vertu qui
tend au juste) consiste essentiellement & attribuer & chacun le
sien, en désignant celui-ci par un rapport de convenance im-
médiate. (Science et technique II., str. 390.)

Z toho je patrno, Ze zde jde o nejvysSi normu, kterd je
pochopena obsahové, kdeZto Cistd véda pravni chépe ji
formalné. Myslim vsak, Ze rozdil je jen nepatrny (jako rozdil
mezi formou a obsahem je také jen relativni), nebot
obsah této normy lisi se od Cisté védy pravni, Zze tam vnasi ideu
spravedInosti, tedy vlastné rekurs k jiné neprévnické normé,
coZ je Cisté védé pravni cizi. Ale jen se dotknou obé cesty, aby
se zase rozeSly. Tato nejvysSi norma je Cisté védé pravni praveé
tak positivnim pravem, jako je jim Code civil, kdezto Génymu
je obélkou, v niZ se skryva prirozené pravo (Il., str. 399), které
se od positivniho prava lisi (srov. IV.).

Budiz dovolena malé pfipominka, kterd se netyka jiz ani
tak naSeho problému. To, co vydavd Geény za donné rationnel,
je positivni predpis Digest a tato norma byla positivnim prav-
nim predpisem v celé Evropé, aZz do let osmdesatych, resp. de-
vadesatych osmnactého véku. To pfirozené pravo je zjednodu-
Sené obecné pravo kdysi svaté FiSe fimské. Nepredpokladame
dale toto obecné pravo, mluvice o pravu pfirozeném? Neni to
rekurs ke starému obecnému pravu, uklada-li prdvo mezi-
narodni statlm, aby chranily svobodu a majetek lidi? Nepred-
poklada toto obecné pravo jak Code Civil, tak i Birgerliches
Gesetzbuch atd. Nezije toto obecné pravo dale — trebas zuzené
—, tvoric jeden ze zéaklad( naSi obecné kultury evropské?
Ponechame jinym, aby zodpovédéli tyto otazky, nebot naSe
loha je jina.

VII.

Cista véda pravni zabyvala se v pocatcich pouze otazkou,
co je predmétem védy pravni, to bylo hledisko Kelsenovo
v jeho Hauptbrobleme a Weyrovo v jeho Zakladech, nékolik
let poté pfiSel A. Merkl se spisem Die Rechtskraft a poukazal
k tomu, Ze nutno pfihliZeli také k tomu, jak se z vy$Si normy
VvytvaFi norma nizsi. Budiz ndm dovoleno zakladni rysy stru¢né
podati.

Norma nemusi pfimo urCovati povinnost, dostaci, kdyz
stanovi podminky, podle nichz by povinnost se mohla stano-
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viti. To znameng, Ze poukazuje nas na néjakého Cinitele, ktery
v ramci vyss$i normy mlze stanoviti povinnost, t.j. normu kon-
krétni. Stanoveni konkrétni normy se ponech&va jinému Ccini-
teli. Jde zde o normotvornou €innost, kterd se pohybuje v rdmci
vysSi normy. Nejvyssi norma je hypothesa takove blanketni
normy, kterd, sama Zadnych povinnosti nestanovic, jen for-
malné uzavird v sobé vSechny normy pravni. Norma, ktera vy-
pliiuje blanketni normu, je pravé proto normou, ponévadZz ma
znaky, ur€ené nadfizenou normou blanketni. Jeji kvalita nor-
mova neni déna sama o sobé, ale je odvozena z normy vyssi.
NejvysSi norma neodvozuje svoji relevanci od nikoho, nez sama
ze sebe; v tom smyslu mlzeme mluviti o kategorické normé.
| Kantdv kategoricky imperativ je kategorickym nejen ve
smyslu mravniho rigororismu Kantova, nybrz také, a to hlavné,
proto, ponévadZ svoji platnost neodvozuje od Zadné jiné normy
nez jen sam ze sebe. Odvozend norma je pouze relativni, t. j.
relativni vzhledem na vy3§i normu pravni. Jeji obsah je Cés-
te€né samostatny, Caste€né nesamostatny. Nesamostatné jsou
ty Casti, které jsou predepséany normou vysSi. Vedle toho ma
samostatny obsah, ktery je pouze ohranien onou vyssi normou
pravni.

V kausalnim postoji je zakladem zména. Jiz v fecké filo-
sofii zapasily dva sméry pfirodni filosofie, jak moZno zménu
zachytiti, kdyz prece nase logické usuzovani nemlze zménu
zachytiti. Znamé je uceni Eleatll a zndmé je uceni Heraklei-
tovo. Zména jevl a Gasovy postup zmény jevl je tedy problé-
mem pro pfirodni védu. Jak tomu pro obor normologie? Za-
kladni norma je zasadné neménna, dale vyluCujeme v normo-
logii prostor a ¢as (m& byti, neni v prostoru a Case). Zmeéna
pfedpoklada aspon ¢as. Je mozno zménu norem chépati normo-
logickv? PohliZime-li na tento problém jen s hlediska z&kladni
normy, pak dame odpovéd zapornou: neni moZnd zména. PFi-
hlédneme-li k delegujicimu obsahu zakladni normy, shleda-
vame, Ze zména je mozna.

Tato normologicka dynamika — coZ je nyni terminus tecli-
nicus — zasahla problémy, které téZ Gény feSi ve své technice
pravni, ovsem podotykdme, Ze tyto dva zéasadné protichlidné
sméry mohly se zase jen setkati pfi FeSeni totozného problému,
na néjz vsak pohlizeji s rlznych hledisek.

Gény upravuje pojem techniky pravni takto: Finalement,
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— et toutes contradictions pesées, — je crois pouvoir préciser
la notion de technique juridique, en disant qu’elle représente,
dans I'’ensemble du droit positif, la forme opposée a la matiére,
et que cette forme reste essentiellement une construction, large-
ment artificielle, du donné, oeuvre d’action plus que d’intelli-
gence, ou la volonté du juriste se puisse mouvoir librement,
dirigée seulement par le but prédéterminé de [I’organisation
juridique qui suggére les moyens de sa propre réalisation
(Science, sv. Ill., str. 23). Obsah pojmu je dale uren ucelnosti
jeho, coz odpovidd pragmatismu Gényho: Les exigences univer-
selles de la nature des choses nous indiquent, comme conditions
d'efficacité des regles de droit, par suite comme qualités ou
desiderata d’'une bonne technique juridique: 1° la plénitude de
détermination, consistant en ce que les régles, latentes dans les
principes suggeérés par la science, doivent pouvoir se préter
exactement a tous les postulata de la vie, voir aux circonstan-
ces imprévues qu'elle aménerait; 2° la perfection d'adaptation,
gréce a laquelle les regles se moulent exactement sur les choses
et les faits, pour en saisir toutes les nuances; 3° la nécessité de
réalisation, qui fait que telle éventualité survenant doit déclan-
cher le mécanisme et le faire jouer contre toute résistance.
A ces qualités fondamentales, s’en ajoutent d’autres, plus raffi-
nées, plus délicates et, en quelques sorte, de luxe, importantes
cependant, si I'on veut assurer toute la portée pratique de la
technique juridique: la facilité et I'aisance du jeu, pour empé-
cher l'inutilisation de mécanismes embarrassés; sa promptitude
ou sa rapidité, pour ménager un temps toujours précieux; son
bon marché, pour grever le moins possible les intéressés; tous
ces desiderata se ramenant a I'idée d’une économie d’effort, qui
augmentera le rendement des instruments techniques (Science,
sv. 11, str. 36).

Jde tedy zase o Ustfedni otdzku Gényho, jak vytvéreti
pravo. Trva-li véda pravni na otdzce, jak je vlbec mozno
prdvni normu vytvareti, pt4d se Gény, jak je UCelné mozZno
normu vytvéreti. Souhlasné s lheringem klade Gény tuto
otdzku do positivniho prava, kdeZzto predmétem Cisté védy
pravni je pouze otdzka, zda mozno vytvéfeti normu pravni a
otdzka UCelnosti je mimo pravni védu, nebot UCel tento neni
nic jiného neZz norma leZici mimo pravni fad, tedy norma
etickd, naboZenska, anebo jiného normového komplexu. V tom
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sméru bude se jeviti Cistd véda pravni chudou a snad malo
zajimavou, ale nesmime zapominat!, Ze, zbavujice heteronomni
normu VSi autonomie, mlzeme si teprve jasné uvédomit! jeji
vyznam pro socidlni funkci v organisaci lidské spolecnosti.
Shleddme pak, Ze norma pravni neni prostfedkem vSemohou-
cim, k ¢emuZ pravé svadi smiSeni etiky, naboZenstvi, spolecen-
skych zvyklosti (moeurs) s prdvem. Nelze upfiti, Ze i pragma-
tismus Gényho rozdily tyto Cini, ale domnivam se, Ze v tomto
sméru je Cistd véda pravni radikalngjsi, Ze se ji skute¢né po-
dafilo uplIné oprostiti pojem normy pravni vSeho obsahu legis-
lativné politického.

Je proto technika pravni védy bez vyznamu? Podle Cisté
védy pravni uruje nadfazena norma meze podfazené norme,
na pf. Gstava urcuje meze obycejnému zakonodarci. V mezich
Ustavy mize se zadkonodarce volné pohybovati, tento zakono-
darce, t. j. lidé tvorici tento zakonodarny aparat, jsou ovladani
urcitym presvédcenim, Ze to €i ono ma byti tak ¢i onak upra-
veno a nyni jako prostfedku ke splnéni své autonomni normy
pouziji vydani heteronomni normy zdkona. Ted musi si toho
byti védomi, jak lidé budou na tento zékon reagovat!, zda re-
akce tato bude odpovidati tomu, co podle jejich pfedstav ma
byti. Soucasti pravniho fadu je vSak jen to, co vtéleno bylo do
zékona, autonomni normy zakonodarcd jsou mimo pravni fad.
V tom nelze hledati ,vili zdkonodarce®, ,ucel zakona* atd.,
jak se pravidelné déje. Ted musime si v3ak uvédomiti, Ze
soudce, vydavaje rozhodnuti, je vé&zan jen ramcem zakona,
jako je zakonodarce véazan UGstavou, Ze v ramci tom se mize
formalné volné pohybovati. A zde nasazuje Usili francouzské
védy poslednich let, zda soudce se ma pohybovati volng, fidé
se jen svym citem mravnim, Cife subjektivnim, €i zda se ma
fiditi urCitymi principy. Tyto dva sméry Bonnecase2)
nazval klasicismem a romantismem podle literarnich smérl
z4pasicich spolu se vSi vehementnosti gallského ducha. Sem
patfi také vétsi Casti prace Gényho.

Nesmime vSak na jedno zapominati, 7ze jde o otdzku tech-
niky, tedy o otazku, jakymi prostfedky dojdu k danému ucelu,
ale nesmime dale zapominati, Ze ten Gcel mam ur€en normou.
PFfi tom si musime byti védomi toho, Ze kazdy normotvirce

2) La science du droit et romantisme.
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pravni je omezen normou, tvlirce mezinarodniho prava (at' jde
0 prdvo psané Ci zvykové) hypothesovanou normou zékladni,
suverenita statni je vymezena mezinarodnim prévem, stéatni
suverenitou Ustava statni, touto obycejny zé&konodarce, timto
soudce a jini Cinitelé normotvorni. Pokud jde o omezeni, je
ucel dan nadfazenou normou pravni a potud ucel zékona je
Casti prava, jakmile v8ak normotvirce ma volnost, pak tech-
nika se mu ur€uje néjakou jinou normou nepravni. Dovedeme-li
obé Ffadné rozlisiti, ucel pravni a ucel mravni zakona, pak jsme
ucinili mnoho pro objasnéni celého problému.

Sméry, které Bonnecase tak vystizné nazval klasicismem
a romantismem, budou, myslim, neustéle z&pasiti v otazkach,
které jsou predpoklady celé techniky tvorby prava, ale jde
v jadfe jiz o viru, coz spravné zase rozpoznal Génv, tedy
0 otazku, kterd diskusivnimi pojmy védnimi se feSiti neda.
Je otdzka, zda mdme mravni principy dany ideou absolutna,
Ci zda se fidi prostym instinktem Zivotniho pudu, pfi Cemz
tento ,,pud“ je ndm védecky pravé tak transcendentni, jako
idea absolutna. Positivismus tkvi svymi kofeny pravé tak
v metafysice, jako individualismus, takZze nem(zeme ani o jed-
je otdzka metafysiky, a tu se musime tazati, zda Ukol meta-
fysiky, zakladajici se na kvalitich, mlze byti zaslan pro-
stfedky, které ndm dava positivismus, zakladajicich se na
kvantitach, ale tato otazka je uz mimo ramec naSich Ukold.



