Db. Jan LOEVENSTEIN:

Relativni uzitek v ramci hodnoceni.

1. Uvod.

Hospodarské jednani Clovéka pri sméné vysvétluje Englis
zdkonem o relativnim uzitku technické jednotky, jimz vysvét-
luje, jakym zplsobem Clovék pfi dané zasobé penéz sobé za
penize ziskava statky, t. j. které statky a kolik jich ziskava ;
na druhé strané pak zdkonem o relativnim nakladu technické
jednotky vysvétluje, jakym zplsobem ¢lovék naklada svou pra-
covni zplsobilosti, t. j. kterou praci podnika, aby sobé& penéz
ziskal, a jak dlouho v ni pokracuje. Dvoji zdkon ten, a¢ je na-
prosto spravny, prece v ¢tenafi zanechava pochybnost, zda sou-
visi vibec s hospodairskym hodnocenim subjektivnim, pokud se
tyCe, zda bézi o hodnoceni analogické s hodnocenim statku, jez
Engli$ nazyva téz hodnocenim ztraty.

Pocitoval jsem povinnost, patrati po Fefené souvislosti,
ponévadz jsem problém hospodarského subjektivniho hodnoceni
a pojem subjektivnich strasti ucinil v Ceské literatufe prvni
predmétem svého obzvlastniho studia. Souvislost tato zda se mi
byti dllezitou zejména z toho dlvodu, 7e &im vice lze zakony
narodohospodéarské redukovat! kvantitné na nékolik malo, tim
jednoduseji a vSeobecnégji bude Ize je formulovat! a tim spise
ujasni se adeptovi narodohospodarské védy jednotnost po-
zorovaciho hlediska na vSechny jeji problémy a tim leh¢i bude,
jich pochopeni.

Za tim Ucelem tfeba si uvédomit!, zda-a na kolik hodnota
v subjektivnim smyslu je vlbec relevantni a plodna pro narodo-
hospodarskou védu, €i zda bychom vystacili s pojmem uzitku.

Hodnota je kvantitnim stupném urcité kvality. PFi sub-
jektivni hodnoté je touto kvalitou odvislost Uspory urcité mini-
malni strasti od existence hodnoceného statku nebo uskutecni-
telnosti hodnocené zmény, Ci, jak lze téz F¥ici, urCité chténi
statku neb zmény. BézZi o to, zda lze prohlasit! subjektivni uzi-
teCnost a Fecenou odvislost Uspory minimalni strasti za pojmy
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identické, tedy za dva vyrazy pro tyz pojem. Zda se mi, Ze tyto
vyrazy se Uplné nekryji.

Jezto vSak, jak ve vykladu nejblize pfFistim, tak i v celém
ostatnim, bude nutno operovati se subjektivnimi strastmi, budiz
mné napred dovoleno, pFipojit! nékolik slov o jich rozliSeni.

Hospodarské jednani je posunem positivnim a negativnim
11a linii naSich hospodarskych strasti. Positivnim, jezto jednam,
abych umensil svoji subjektivni strast, negativnim, jezto pfri
jednani dobrovolné podstupuji jinou strast, a to mensi, jako
vykup z vétsi. Tak je tomu pFi kazdém hospodarském jednani,
tedy i pfi sméng, jez je specielnim pFipadem hospodarského
jednani. Témto posundm odpovidaji oba zakladni typy naSich
hospodarskych strasti, totiz strast vykupujici (ceny, nakladu) a
strast, vykupovana.

Strast vykupovana vede ku chténi prostredku,
slouziciho ku zmenSeni naSich subjektivnich strasti, je vSak
nechténou strasti.

Strast vykupujici (ceny, nakladu) je chtényni pro-
stfredkem ke zmenSeni jiné strasti, a to vétsi, ona je tedy
chténou strasti.

Strast vykupovana vzdy tedy predchdzi, strast vykupujici
nasleduje jako dobrovolné volend a podstoupena. Jmenované
ty strasti neliSi tedy od sebe okolnost ta, zda bézi o préaci Ci
0 strast z neukojené potreby, nybrz to, zda strast je chténim
prostfedku nebo chténym prostfedkem.

Jinak strasti hospodarsky liSit! nelze. Zejména nelze pak
proti sobé Kklasti strast potfeby a prace. | sniZeni strasti prace
mdZe byti obsahem strasti vykupované, tedy ve smyslu dosa-
vadni terminologie strasti potfeby (chci a potFebuji motyku nebo
ry€, abych si snizil strast prace, tedy pocituji ,strast potfeby*
ryCe, motyky) a rovnéz tak s druhé strany ,strast potfeby“ ve
smyslu dosavadni terminologie mlzZe se stati strasti vykupuijici,
vedle strasti prace (matka utrpi Zizen, aby napojila dité, nebo
vzdam se obéda, abych si mohl zakoupit! listek do divadla). Tak
je tomu proto, Ze Fetéz naSich strasti je nekonecné dloidiy, Ze
UCel a prostfedek se neustale stfidaji, takze Gcel, pro néjz byl
hledan prostfedek, stava se ihned zase prostfedkem pro néjaky
ucel dalsi, tedy na pF. préace je prostfedkem pro ukoj potreby, ukoj
potieby v3ak ihned se mlZe stati prostfedkem pro sniZzeni nebo
zmenSeni préace, kterazto prace je dalSim prostfedkem pro Ukoj
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jiné potfeby atd. Pro Ucely hospodarské védy nelze pak pozoro-
vali cely teleologicky fetéz jako komplex, nybrz je nutno jed-
notlivé hospodarské jednani pozorovati isolované a proti sobé
klasti jenom prostfedek a Ucel isolované pozorovaného aktu
hospodéarskeho.

Z teteného plynou v3ak urcité disledky. RozliSovani mezi
strasti prace a strasti potfeby mohlo by byti védecky relevantni
pouze tehdy, kdyby bylo mozno rozliSeni toto provésti téZz ve
védecké definici. Definice hospodarskd musi vSak byti v roviné
zjevl chténych, tedy teleologicka. Teleologicky nemohu na pfF.
prace definovati jinak, nez chténou nebo nechténou strasti.
Je-li v8ak, jak ukazano. .prace" jednou chténou, jindy vSak
nechténou strasti, neni zde kriteria pro jeji rozliSeni od jinych
strasti. Podobné tomu je u strasti potfeby. Na rozliSeni ,strasti
prace”“ a ,strasti potfeby” dosavadni terminologie muselo by
se sadhnouti k jinym kriteriim, nez teleologickym, na pf. musela
by se definovati prace jako duSevni neb fysickd ndmaha. To
délitko bylo by vSak nejen nepresné, nybrz narodohospodarsky
by nemohlo také uspokojiti proto, ze neni teleologické.

Dluzno tedy zanechati rozliSovani mezi strasti prace a
strasti potfeby alesponn tam. kde je tfeba klasti je proti sobé
jako prostredek a Ucel a bude tfeba drzeti se rozdéleni na strast
vykupovanou a vykupujici.

Kdyz jsme si nyni uvédomili a ujasnili rozdil mezi sub-
jektivnimi strastmi, miZzeme s vétsi bezpecnosti pFikrogit! ke
zkoumani otazky pribuznosti pojm0 subjektivni hodnoty a sub-
jektivniho uzitku.

Clovék vzdy prece jedna jen. aby sniZil stav svych sub-
jektivnich strasti. Ugelem a chténym vysledkem jednani je tedy
vzdy Uspora strasti, pro niz pricita subjekt hospodarsky statku
nebo zméné subjektivni hodnotu. Kdyby statky nebo zmény
byly nenahraditelnymi, byla by vySe hodnoty dana Usporou
strasti vykupované a uZziteCnost by mohla byti méFitkem hod-
noty. Kdyby z druhé strany byla sice ndhrada vzdy mozna,
ale nebylo by strasti vykupujici (nakladu), za niz si ndhradu
vykupujeme, nebylo by Zadné hodnoty, nebot existence nebo
neexistence urcitého déje nebo statku byla by pro nés
irrelevantni. Ba i potfeba, jsouc ukojovana pFi nejnepatrnéjSim
linuti, nabyla by jen vyjimecné vysSi intensity. V daném pfi-
padé bylo by Ize konstatovali u statk(l schopnost uspofiti nam
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strast a tedy konstatovali i uziteCnost (kterézto pojmy ziejmé
splyvaji tu) v jeden ale nikoli, jak Fefeno, hodnotu.

LeC bohuzel nezijeme v takové zemi hojnosti a statky a
vitané zmény témér vSechny jsou sice nahraditelné, ale vy-
kupitelné pouze za ur€itou obét. Zda se mi, Ze za téchto okol-
nosti nelze jiz pouZziti pojmu uziteCnosti jako méfitka hodnoty.
Velikost hodnoty modifikuje se Fetenou nahraditelnosti statkd.
Tak na pf., mam-li neobmezené mnozstvi vody k disposici, stava
se jednotka (na pF. pohar) tohoto statku bezhodnotnou. Je tomu
tak i u uZitecnosti ? Mohu Fici, ze konkrétni mnozstvi vody stava
se pro nnie neuziteCnym, protoze ji mam mnoho ? Nebo
jiny priklad : potFebuji obuv. Je-li libovolné a v neobmezeném
mnozstvi kupitelnd, pak v hospodarském smyslu obuv dosud
nekoupena nema pro mne subjektivni hodnoty. Nema konkrétni,
nekoupend obuv pro mne ani uZzitecnosti ? Je-li hodnota stup-
ném uziteCnosti a tudiz mira hodnoty i mezi uziteCnosti, pak ji
nema. Mohu tedy Fici: ,Tento par obuvi za vykladni skfini
nema pro mne subjektivni uzite¢nosti, jezto je volné kupitelny
a ndhradou za tento par dostanu 1000 jinych.“ Shoduje se vSak
tato terminologie s mluvou obecnou? Budu kupovati predmét,
jenz mi je subjektivné neuziteCny? x) Anebo, mé-li byti
prece nazvan subjektivné uzitecnym, pak je nutno prohlasiti, Ze
uziteCnost jeneodvisldodnahraditelnosti (kdezto
v daném pripadé hodnota doznala snizeni jen pro na-
hraditelnost doty¢ného statku). Jestlize vSak pFijmeme, ze
uziteCnost se nesniZzuje nahraditelnosti, pak tento pojem neni
shodny s kvalitou, zakladajici hodnotu.

Z toho ale musim vyvozovati, Ze velikost uzite¢nosti ne-
mdZe byti méFitkem hodnoty (Engli$: HospodaFska hodnota
jest stupen subj. uzite¢nosti — Zaklady hosp. mysleni, str. 82).
Soudim, Ze uziteCnost je dana predstavou Ucele. Jestlize tedy
statek aneb zména v mé predstavé je, nehledic k mozné jich
nahradnosti, pro docileni blahobytu vhodnym prostfedkem, pak

*) Neuzitecnost bezhodnotného statku neb zmény mohla by se
konstruovat jen tim (arci i to jen za cenu jistého rozporu s terminologii
obecnou), Ze by se kladla proti sobé uZiteCnost genericka a specielni.
Pak ale ,specielni uzitek“ a ,,subjektivni hodnota“, ,specielné uziteCny“
a ,,subj. hodnotny* stavaji se pojmy identickymi. Pak ale bude zase véci
védecké vhodnosti, rozliSovat pojem uzitku a hodnoty, Cili pfi uziteCnosti

neprizirat k nahradnosti statku neb zmény, pfi hodnoté ano.
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je dana pro dotycny statek neb zménu uzite€nost, ac hodnota
subjektivni mlze pfi mozné neomezené nahradnosti tého? statku
neb zmény byti sou€asné nullovou. PFi predpokladu hodnoty
doty¢ného exemplare statkového neb zmény musi od jich
existence a uskuteCnitelnosti Ci neexistence a neuskutecnitel-
nosti byti odvisla ¢ast mého blahobytu. Neni-li této zavislosti,
neni hodnoty.

Naproti tomu pFi prohlaseni statku neb zmény za uzitecnou,
deklaruji pouze statek neb zménu za vhodny prostfedek k do-
sazeni urcitého GcCele, pokud se tyCe za schopny privoditi Ucel,
tedy v konkrétnim pfipadé k dosazeni nebo alespon zlepSeni
svého blahobytu a nefikdm ni¢eho o zavislosti svého blaho-
bytu na doty¢ném exemplari statkovém neb zméné. Zejména
nefikdm, jak budu s dotyénym statkem zachazet!, zda na pF.
s nim budu hospodafriti ¢i nikoli. Mohu plytvali i uziteCnymi
statky, mam-li jich hojnost, nad miru svych potfeb, nebudu vSak
nehospodafriti hodnotnymi.

Ostatné, kdyby hodnota byla stupném uZite€nosti, pak
bychom tvofrili zbytecné o jeden pojem vice nez jest zapotrebi,
nebot’ i uzitek jest pojmem, ktery ndm ukazuje stupen uzitec-
nosti (Englis; Penize, str. 33: Zrnéna je uziteCna, zmensuje-li
mou subjektivni strast. Velikost uspofené strasti je jejim uzit-
kem). Pak by vSak pojem uzitku a hodnoty byl identicky a
jeden z nich zbyte€ny. Tomu v8ak tak neni, nebot’ pfece Fikame:
statek je proto hodnotnym, ponévadz je uzitetnym. Neplati vSak
opak. Z toho vyplyva

1. Ze hodnota v hospodarském smyslu neni dana stupném
uzite€nosti, nybrz stupném usporené minimalni strasti, ktera by
nam vznikla, kdyby statek odpadl nebo sména se stala nepro-
veditelnou, nebo, jak lze téz Fici: stupném chténi uchraniti
statek pred ztratou z dané situace. PeCené dvé kvality se tedy
nekryji;

2. Ze uzite€nost, t. j. schopnost uspofFiti nam néjakou strast,
je predpokladem hodnoty. Jinymi slovy, ma-li néjaky statek
neb zména byti hodnotnou, je tfeba, aby byly i uziteCnymi;

3. Ze tento vztah nelze obratiti, t. j. uziteCnym mdze byti
néjaky statek neb zména i tehdy, jsou-li bezhodnotnymi.

Shrnuji; ,UziteCny" jest ,schopny uspofFiti mi strast®, ve-
likost této uziteCnosti nazyvame uzitkem. Pro tento uzitek pfri-
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pisujeme statku neb zméné hodnotu, je-li od jeho existence neb
jeji uskutecnitelnosti zavisly.

jina, je i to hodnoceni ve smyslu tom, Ze i uZiteGnost mlze byti
kvalitou, jejiz stupen zjiStuji, ale hodnoceni toto nezaklada
subjektivni hospodarské hodnoty ve smyslu ustalené termino-
logie.

Ve smyslu toho, co predchazi, ujasni se nam nyni, proc¢
statek, jejz chci ziskati sménou, nemusi v té situaci, ve které
se naléza, miti hodnoty, ale musi, mam-li se rozhodnouti pro
koupi, byti mi alespon subjektivné uzitecny, t. j. schopny od-
stranit! mi strast, 1la pf. vykupovanou (potfebu) a ujasni se

N

v8ak vzdor mensi uziteCnosti hodnotnégjsi.

Je-li vSak hodnoceni ztraty pro urcité situace nezbytné
a tudiz pro hospodarskou védu skutecné relevantni, jak praveé
bylo uk&zano, pak nebude jisté zbytecno, poukézali na jeho
upotiebitelnost i tam, kde k vysvétleni dotyéného problému
narodohospodarského neni 110 nezbytné zapotrebi. Nebude tudiz
k vali zjednodu3eni hospodaiskych zakond ani neplodné uké-
zati, ze lIze k dvojzadkonu o relativnim uzitku a nékladu dojiti
téZ cestou hodnoceni, a¢ jest treba pfFipustiti, Ze hodnoceni
existence a ztraty vlastné tam, kde je primérni (zmény, déje),
neni vzdy nezbytné?), nebot vystacime pojmem uzitku, kdezto
tam. kde jest sekundérni (hodnoceni statkll), je nezbytné.

") Nékdy ano. Tak na pf. relativni uzitek (jak v pribéhu dal$im
uvidime) je schopny mi ukézat, ktera sména je uzitecnéjsi, vyhodnéjsi a
v jakém .pofadi budu jednotlivé z nich uskuteCfiovat. Ale hodnota
smény mné mize celou Gvahu zk¥izit. Na pf. zjistim, Ze ze
Ctyf smén mohu dle penéZni z&soby uskutecnit jen tfi. UskuteCnil bych
je v poradi 1, 2, 3. (totiz tfeti je nejméné vyhodna, uziteCnd).
Hodllotna Uvaha mi fekne, ze prvni dvé jsou vSak libovolné nahradi-
telné, posledni, tfeti, vSak nenahraditelna (na pf. posledni den je prodej
dotyéného statku). Tu se miZe stat, Ze vzdor vétsi uZiteCnosti prvnich
dvou rozhodnu se celou penézni zasobu vénovat pro zakoupeni statku
tfetiho. AC tato sména je z danych nejméné uziteCna, je prece
nej hodnotnéjsi. Zajistim si tedy zasobu tretiho statku, a jednani
moje vedla nikoli Gvaha o relativnim uzitku, nybrz (vaha
0 hodnoté smény.
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Il. Problémy smény.

A. VSeobecné.

Hodnoceni moji formulace oproti hodnoceni, jak je po-
jimala rakouska Skola, lisi se zejména tim. Ze upousti od clo-
véka, statického, jenz hodnoti statky ze své zasoby, a nechava
uvazovati Clovéka dynamického, hospodarsky cinného, jenz je
ochoten kdykoli svoji zasobu statkovou rozmnoziti. Aby to bylo
mozno, bylo tfeba opustit! potfebu chapanou, jako ,.hospodar-
sky pocit* a nalézti v ni pocit neliby, strast. Touto cestou
teprve stala se potfeba jednou, nikoli arci jedinou subjektivni
hospodarskou strasti. Tento poznatek dovolil pak srovnavani
s hospodarskymi strastmi ostatnimi a z potfeby ucinil prvek
kommesurabilni. Tim do hospodarské noetikv zaveden byl pojem
moznosti hospodafské nahrady a vykupu ze strasti (nahrad-
niho statku, ndhradni smény).

Presun od statické postavy Clovéka rakouské Skoly k dy-
namické v mém smyslu bylo pak prvnim krokem k tomu, Ze
hodnoceni bylo pfeneseno i na déje a zmény vSeobecné 3).

B. Vysveétleni smény.

Rakouska Skola pokusila se sice také vysvétliti hodno-
cenim jednu z hospodarskych zmén, t. j. sménu. BohuZel vSak
na nepravém misté. To bylo ukazano jiz v mém citovaném
¢lanku3). Na tomto misté chci jen docela zbézné shrnouti, co
tam bylo Feceno.

These rakouské Skoly je: PFi sméné ziskavam vysSi sub-
jektivni hodnotu, nez davam. PFi této thesi pochybila rakouska
Skola ve dvojim sméru: jak co do hodnoty statku pfi sméné
ziskaného, tak i statku pfFi smeéné obétovaného. Neni totiz
pravda, ze ziskavam prFi sméné hodnoty né&jakého statku, nybrz
ziskavam pouze a jediné kryti strasti potfeby (kdezto hod-
nota, jak vime, miZe sice byt! dana strasti potfeby, ale mize
vedle toho byti téz dana strasti nakladu za statek nahradni,
je-li v konkrétnim pripadé strast tohoto nédkladu strasti mensi).

3) M0j Clanek: Neplodnost hodnotné teorie rakouské Skoly pro
vysvétleni smeény. Sbornik véd jpravnich a statnich, ro€. XIX.. rok 1919.
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Na druhé strané ztrata definitivni, t. j. hodnota statku
pfi sméné obétovaného a obét téhoz statku pFi sméné, nejsou
veli¢iny identické, nybrZ naprosto rdzné, coz lze vSeobecné
formulovati takto: hodnota statku penézniho pfi sméné obé-
tovaného je dana strasti potfeby nejméné dlleZité, danou za-
sobou penéz jeSté kryté, kdezto obét statku penézniho, jejz pfri
sméné davam, je vyjadiena strasti potfeby nejdllezit&jsi, danou
zasobou penéz jiz nekryté. Ztrata definitivni je tedy vzdy vétsi
nez ztrata obéti pri koupi, jezto potfeba nejnizsi, zasobou
penéz kryta, mé vzdy vysSSi intensitu neZz potreba
nej vyssi, zasobou penéz jiz nekryta.

Z toho, co bylo Feceno, vyplyva tedy, co jsem jiz drive
prokazal, totiz, ze akt smény saniotné hodnocenim vylo-
Ziti nelze.

C. Vysveétleni volby urcité smény.

PFi sméné dluzno vSak rozeznavati dvoji: Bézi totiz
jednak o vysvétleni, pro¢ Clovék méni vibec, jednak v3ak téz
o vysvétleni dal3i, pro¢ ¢lovék voli z tisice rlznych smén
moznych pravé urcitou sménu konkrétni. Prvni problém ne-
dovede, jak pravé bylo uk&zano, ndm samo hodnoceni pFimo
vysvétliti. Ono vSak nicméné nebylo ani pro tento Gcel irrele-
vantni, nebot" dalo ndm data, pomoci jichz teprve vysvétleni
smény vlbec bylo umoznéno. Témito daty jsou hodnoto-
tvorné prvky, t j. subjektivni strasti, jez pri hledani
pojmu hodnoty byly nalezeny.

Naproti tomu pro druhy problém, t. j. pro¢ Clovék voli
z moznych nékolika smén bud' jedinou sménu urcitou aneb dle
dané své zasoby penézni nékolik urcitych smén, opomijeje pFi
tom ostatni mozné, podavd nam hodnoceni nejen material,
nybrz celou stavbu myslenkovou pFimo. Hodnoceni smény je
obdobou hodnoceni statku, a¢ po pravdé vlastné hodnoceni
déji a tedy i smény je primérni, statk(l sekundérni. Védecky
arci je zaslouzilejSim toto, nikoliv ono, nebot historicky bylo
toto problémem a bylo ,occasio inventionis“ celé subjekti-
vistické konstrukce. O hodnoceni smény jsem sice jiz pojednal
ve ,Védecké rocence Masarykovy university®, 1921, zde vSak
je tfeba doplnéni, pokud toho dalSi vyklad vyzaduje.
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I1l. Hodnoceni smény.

A. ZvlasStnosti Uuvahy hodnotné pfFi hodnoceni
sSniény.

Nez pfistoupime ke hodnoceni smény, dluzno predeslati
nékolik poznamek o tom, v €em se hodnoceni statku a smény
shoduje a ¢im se lisi.

1. Totozna povaha nahradni smény i nahradniho statku.

PFi hodnoceni statku uvazuje hospodarsky subjekt o tom.
zda neni préace, spojend se ziskdnim nahradniho statku, mensi
strasti nez strast z neukojené potfeby a tudiz vyrazem hod-
noty. To &ini hodnotici subjekt pravem, jezto hodnota statk
je dana usporou minimalni strasti, kterou by Clovék na-
sledkem odpadu hodnoceného statku utrpél. Proto téz nelze
uvazovali o nadhradni strasti prace jakkoli veliké (jako
0 hodnotvorné slozce), nybrz jen o strasti prace minimalni,
jezto tu by clovék volil a utrpél. Proto téz pfi hodnoté smeény
nelze za nahradni sménu povazovati sménu jakkoli vy-
hodnou, nybrz jen sménu po hodnocené sméné nejvyhod-
néjsi, jezto, kdyby hodnocend odpadla, tu by volil a usku-
tecnil

Neni arci zavady, abychom nesrovnavali mezi sebou
i smény, jez co do vyhodnosti nenasleduji pfimo po sobé
(na pF. sménu nejvyhodnéjsi a sménu nejméné vyhod-
no u), ale pak arci nebézi o sménu nahradni v uvedeném smyslu
a my srovnavanim nezjistime hodnoty odpadlé (hodnocené)
smény, nybrz srovnavame pouze vyhodnost dvou smén mezi
sebou.

2. Odpad smény je nejen ztratou, ale i ziskem.

Hodnota statku je dana strasti, jeZ jeho odpadem vzchazi.
Zde tedy odpad znamena Cistou ztratu, zadny zisk. Odpad
smény nema tak zcela trpkou pFichut. Ztracim arci, odpadne-li,
jinak by tu nebylo hodnoty, ale také ziskavam, totiz to, co
uskutecnénim smény hodnocené musim obétovat!. Tuto obét
musime odecisti, abychom obdrzeli Cisté saldo UGspory strasti,
tedy hodnotu smeény. To, co odecitdme, je vSak pravé pro-
spéchem, ktery nam nahradni sména pfrinasi, Cili, jak lze téz
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Fici, hodnota statku je Cistym vynosem subjektivnim, jenZz nema
nékladu, kdezto hodnota smény jest subjektivnim vynosem,
jejz obdrzime teprve po odecteni subjektivniho nakladu (obéti
nahradni smény). Divod je ten, Ze hodnoceny statek mam
v urcité situaci a jeho odpadem z ni (z té situace) utrpim strast.
Hodnocenou sménu chci teprve uskuteCnit a za tim UGcelem
jsem nucen k obéti toho, co by mi nahradni sména vynesla.

3. 0dlisna povaha nahradni smény a nahradniho statku: ne-
bézi o tyz statek.

Zvlastni povaha smény prinasi s sebou, Ze pojem nahradni
smény je ponékud jiny nez pojem nahradniho statku. Pozbudu-li
statku, utrpim bud strast z potfeby odpadlého statku nebo
strast, ndkladu za nahradni statek (tedy na pf. strast prace
nebo vydej penizu). P¥i hodnoceni smény je mozna Uvaha ana-
logicka. nikoliv vSak (ceteris paribus) identicka. Propasu-li
na pr. prilezitost uskute¢niti hodnocenou sménu, pak. jednaje
dle postulatu minima strasti, uskutecnim sménu nejblize vy-
hod no u. PF¥i nahradni sméné nemusi vSak bézeti vzdy o ziskani
stejného statku, jako tomu bylo pfFi ztraté hodnoceného
statku, nybrz pod pojem nahradni smény spada bud ziskani
statku 0 téze Ukojné schopnosti za touz neb jinou cenu
aneb vzdani se téhoz obnosu penéz za statek o téze neb
jiné Ukojné zplsobilosti, nebot’ strast, kterou utrpim odpadnutim
hodnocené smény, mlze spoéivati bud v tom, Ze za kryti po-
tfeby o stejné intensité musim utrpéti vétsi strast vyku-
pujici (vice obétovati), nebo za tutéz obét nemohu kryti
stejné vysoky pocet intensit strasti z ne-
ukojené potreby. Abych mohl v8ak sménu hodnotiti,
tedy pripadné srovnavati se sménou nahradni, je nezbytno,
aby se kvantitné nerozchazely ve dvou smérech, nybrz toliko
v jednom. Abych tedy mohl dvé smény po strance hodnotné
srovnavati, je predpokladem, Zze bud cena pfi ndhradni sméné
je taZ. i kdyZ uzite¢nost (0kojna schopnost) statku ziskaného
pfi nahradni koupi bude jina, anebo Ze intensita kryté potfeby
pri obou sménach (hodnocené a nahradni) bude tataz, tfebas
by i nakupni ceny dotyénych statk se rozchazely. Uvedené
predpoklady pro hodnoceni smény lze arci v Zivoté zfidka kdy
vidéti uskutecnény. Jak se vSak ukaze, neni tato zdanliva in-



145

kommesurabilita nepfekonatelnou prekazkou. Zakon o relativ-
nim uzitku a nakladu je jeclnim mostem ku preklenuti.

B. Pojem hodnoty smény v3eobecn é

Méjmez potfebu A, B o intensitach 10, 8, pFi ¢emz statky
a, b, slouzici k ukojeni FeCenych potfeb, jsou volné kupitelng,
a to oba za tutéz cenu. Za tohoto predpokladu bude arci
Ihostejno, stoji-li jeden statek penézni jednu penézni jednotku
¢i deset jednotek. Abych predsevzal sménu vibec, je oviem
nutno, abych pfijal vice, nez davam (nemusi to vSak byti vétsi
hodnota, jak mylné predpokladal Bohm-Bawerk). Moje penézni
zasoba stadi k zakoupeni pouze jednoho ze statk(. Koupi
statku ,,a* ziskavam ukojeni potfeby o intensité 10, co vSak
pfi sméné za to davam ? Peniz. Kolik Uspory strasti predsta-
vuje pro mne tento peniz? Jednou 10 intensit, jednou 8, 6,
4 atd. intensit, podle toho, ktery statek, totiz s jakou ukojnou
schopnosti bych si za néj koupil. Pfedpokladem prece bylo, ze
kterykoli ze statkll mohu za stejny peniz si vykoupiti. Jisto je,
ze mohu vSak dle dané své penézni zasoby si vykoupiti statek
jen jeden,svylou¢enim ostatnich. Koupim-li statek,a“ s ukoj-
nou schopnosti 10 intensit, nebudu si moci koupit! statek ,,b*,
na ktery by byla padla volba moje (jako nejzadoucnégjsi statek,
penézni zasobou nekryty), kdybych si statek ,,a“ nemohl kou-
pili. Statek ,b* v3ak ma ukojnou schopnost 8. Cili chci-li 10
(t. j. »,a“), musim obétovati 8 (t. j. ,b*). Ziskavam tedy dvé
intensity strasti, t. j. pfijimam vice, nez obétuji. Co bude hod-
notou této smény ? U statku jsou pFi hodnoceni myslitelné dva
pripady. Bud neni nahradniho statku, nebo si mohu stejny statek
opatfit! za strast vykupujici (tedy na pf. za strast prace nebo
obéti jiného statku). Uvazme i zde oba pfFipady.

1. Hodnota smény, neni-li smény nahradni.

Kdyby byla kazda dalsi, pokud se tyce jakakoli néa-
hradni sména za peniz z mé zasoby penézni vyloucena (na prF.
penézni smény byly by zruSeny a zakazany), pak by strast z od-
padnuti hodnocené smény a tedy jeji hodnota byla dana nejen vyse
zminénymi dvéma intensitami strasti, nybrz plnou strasti
potfeby statku sménou (za peniz) ziskatelného,
tedy v konkrétnim pfipadé 10 intensitami strasti, neboli penéz
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bych vlbec nemohl pouziti, staly by se bezcennymi a statku
LA bych sménou za peniz neobdrzel.

Jinak by tomu bylo pfi sméné naturalni, kde bych smé-
rnoval statek ,B“ za statek , A“. Statek ,B“ méjz schopnost
usporiti mi strast potfeby o 8 intensitach. Kdybych nemohl
uskute€nit ndhradnou sménu, utrpél bych sice také strast po-
tieby statku ,A“ ale zOstal by mi statek ,.B“ s (sporou
8 intensit. Hodnota smény by tu byla dana motivem smény,
totiz Usporou strasti dvou intensit.

2. Hodnota smény pfFi existenci smény nahradni.

a) PFi téze cené rdznych statkd.

V kazdém jiném pripadé, tedy za vlady penézniho hospo-
darstvivlastné prakticky vzdy,je moznd t.zv.nahradni
sména, t. j. sména, pFi které uplatnim svidj peniz, at jiz
koupim stejny statek, ponévadz jsou libovolné kupitelné,
anebo at' koupim jakykoli jiny statek, tfebas o nizsi Ukojné
schopnosti. Hodnota smény pak bude dana Usporoustrasti,
kterou by mi poskytla sména hodnocena po ode-
Cteni Uspory strasti, kterd mi kyne ze smény néa-
hradni, Cili zkratka rozdilem motiva (jednani)
dotycnych smén. Odpadnutim hodnocené smény neutrpime
totiZ nikterak ztratu celé Gspory strasti, kterou mi pfinasi, nebot
dostava se mi za to smény nahradni (s jistou byt i mensi Gsporou
strasti), kterou bych bez odpadnuti hodnocené nebyl mohl
uskutecniti. Bézi o to, vyjadriti Usporu strasti kazdé z dotyc-
nych smeén;

Usporu strasti, skytanou statkem ,A“ oznatujmeZ ,a*,
skytanou statkem ,,.B“, oznacujmez ,b*“ a penézni obnos, jenz
je cenou v obou prFipadech, ,,c*“. Motivy smény oznacujmez , Af“
Pro sménu:

I. (hodnocenou), plati Mr=a—-c,

Il. (ndhradni), plati Af2=&—-c.

Odecteme-li obé rovnice, obdrzime Afi—Af2=
—a—>b, €ili hodnota smény je dana rozdilem mezi
dvéma strastmi potreby, t j. onou, jez by byla
kryta sm.énjou hodnocenou a onou, j;ez by byla
kryta sménou nahradni za predpokladu, ze cena
statk(d je taz.
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Ve smyslu predchozich vyvodi vime vsak, Ze za peniz ,.c“
mohu dosaditi téz statek ziskatelny pfi sméné néhradni, Cili

potom bude
3/, =« —D.
a jezto shora platila rovnice
3i,—M2—a—b,
mUzeme téZ Fici
31, —3/,=3/.
Z toho plyne, e hodnota smény (rozdil motivi

smény) za predpokladu téze ceny pri obou do-
tycnych sménach se rovna motivu smény hodno-
cené

Tento vysledek né&s neprekvapi, vzpomeneme-li. co bylo
FeCeno v Gvodnich pozndmkéch o hodnoté smény, totiz, ze sména
je sloZena z positivni a negativni stranky z plus a minus, pro-
¢ez, dojde-li k uskuteCnéni smeény, je subjektivni vynos jeji
mensi o podstoupeny néklad, odpadne-li vSak, je strast z odpadu
zase mensi o naklad, jejz nepodstoupime.

b) PFi rGzné cené téhoz statku.

Ponékud jinak tomu je, bézi-li o hodnotu smény, kde sta-
tek kupitelny je stejny nebo alespon strast potfeby (pFisluSnym
statkem krytd) je stejnd, ale cena statk( je rlzna. Vyjadriti
Ize tento pfipad takto:

Sména |. a (strast potfeby) —b (penézni obnos) —

sména Il. a (strast potfeby)—c (vySSi cena) = Jf2.

3/,—3/.—a—b—(a—c)—c—D

Cili hodnota smény za predpokladu, Ze tyz statek bude kupitelny
za rlznou cenu, je dana rozdilem dotyénych cen, tedy
rozdilem prFinaSené obéti, Cili, jak mozno téz Fici, intensitou
oné potfeby, jiz je mozno kryti za penézni rozdil mezi cenou
statku ziskaného pfi sméné hodnocené a nahradni.
Z toho, co predchazi, plynou tyto dUsledky:
1. Hodnotiti Ize smény jen tenkrate, kdyz
a) bud cena je tdZ a Ukojnost statkd rdizna, anebo
b) kdyz ukojnost je totozna, ale cena odliSna.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. p)
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2. Hodnota smény je dana pro pfipad:
a) rozdileni ukojné schopnosti (subjektivni uzite¢nosti}
doty¢nych statkd,
b) rozdilem doty€nych cen.
¢) Hodnoceni smény na volném trhu.

Jak vidéti, kryje se tato formulace hodnoty smény plné
s onou, kterou jsem uvedl v Rocence Masarykovy university
(1921), totiz, Zze hodnota smény je dana rozdilem motivu smény.
Pouze zjednoduSeni, jak v této stati je formulovano, nebylo
tam rozvadéno. Recené zjednodu3eni uplatiiuje se zejména dd-
lezité na trhu, kde stoji proti sobé& soutézné nékolik kupcd,
Zadajicich totéz, a prodavact, nabizejicich totéz. Hodnoceni
kupce je analogické pfipadu sub 2.b) a hodnota smény tudiz
je pro ného déna intensitou potreby, kterou lze kryti
za penézni rozdil v cené statku nabizeného pFi sméné
hodnocené a néhradni, ¢imZz dojde kupec postupnou Uvahou
a vyluCovdnim smén méné vyhodnych k rozhodovani mezi
cenou nejlevnéjsi a nejblize levnou. Prodavatel naproti tomu
prijima peniz a dava statek, jenz predstavuje peniz strzitelny
pfi sméné nahradni. Hodnota smény tudiz pro ného je dana
intensitou potreby, odpovidajici rozdilu mezi
penizem strzenym (pfi sméné hodnocené) a strzi-
telnym prFfisméné nahradni, az analogicky (jako kupec)
dojde k rozhodovani mezi nabidkou (ceny) nejvyhodnéjsi a nej-
blize vyhodnou. Nabidka a poptavka neni nitiint
Jjinym, nez hodnocenim smény. Nabidka a poptavka
arci, jak vime, nevysvétluje o sobé ceny, ale je cenotvornym
prvkem.

(I) Kumulativni hodnoceni smény.

Je myslitelny pripad, Ze nelze isolované hodnotiti jednu
sménu, nybrz Ze se ukaze nutnym, hodnotiti kumulativhé né-
kolik smén dohromady. | pak plati uvedena formule pro pfFi-
pad 2.a): Hl (hodnota) —a—b, a pro pfipad 2.b): H2=c—Db,
jenom Ze pak pod ,a“ a ,,b* se nerozumi jedina usporena strast
potieby, nybrZ soucet uzitkl (uspofenych strasti potFeb) u do-
ty¢nych hodnocenych a nahradnich smén. Totéz plati mutatis
mutandis o ,c* a ,,6*

Proti této velice jednoduché formulaci hodnoty smény
by se mohlo namitati, ze nebylo potfebi Gvahy tak slozité
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k docileni vysledku tak prostého a ze i pfi jednoduché Uvaze
vidime, jak& Uspora strasti nam z té které smény vyplyva. Ale
pravé této slozité Gvahy bylo potiebi k diikazu, Ze bé&Zi o pochod
myslenkovy Uplné analogicky jako pFi hodnoceni statku. Za to
pak konecné vysledky jsou pravé tak jednoduché, jako prosta
Uvaha denniho Zzivota. Tim pak. Ze se docililo jistoty, Ze pfi
vysvétlovani smény mozno aplikovati obdobné zasady, jez plati
pro hodnoceni statku, dochazime téz k jistému zjednoduSeni zéa-
konl hospodaiskych, nebot vyklady o sméné a o t, zv. zdkonu
nabidky a poptavky lze navazati na nauku o subjektivnim
hodnoceni vlbec.

C. llodnota smény pri relativnim uzitku
a nakladu.

1. VSeobecné.

Recené formule pro hodnoceni smén plati, jak bylo zd{-
raznéno, jen za predpokladu, ze bud cena nebo Ukojnost (uzi-
teCnost) statkd pfi sméné hodnocené i nahradni je totozna. Na-
proti tomu, projdeme-li pFipady, jez FeSi zakon o relativnim
uzitku a nakladu, nabudeme dojmu, Ze zasad uvedeného hodno-
ceni smeény bude tézko lze aplikovati, jezto témér nikde ne-
nalezneme predpokladu tychz cen. Predpoklad tychz cen u
statkl rdzné uziteCnosti znamena arci velké zjednoduseni
Uvahy a proto jsem v predchozich pracich s oblibou ho pouzival.
Zda se, ze se to stalo nepravem, nebot pravé pripady, kde jsme
nuceni se rozhodovati mezi riizné Ukojnymi statky o rdizné cenég,
jsou ve skutecném zivoté v nesmirné prevaze a bylo-li by hodno-
ceni smény omezeno na feCené predpoklady, pozbylo by vlastné
prakticky vyznamu, jsouc upotfebitelné jen v nékolika wvy-
jime¢nych situacich zivotnich. LeC po zralé Gvaze dojdeme
k tomu, Ze obtiz, jez se stavi v cestu Uvaze o hodnoté
smény pFi nerovnosti cen, neni neprekonatelna. Vzdyt zékon
o relativnim uZitku je pravé promitanim uziteénosti statkll do
téze ceny (penézni jednotky). Engli§ tedy spravné promitl
problém vyrostly z nerovnosti cen statk(l do jednotky penézni.
Tim si ziskal platformu pro zjisténi ,jich relativniho uzitku*-
Budiz mimochodem Feceno, Ze toto FeSeni neni jediné. Problém,
0 n&jz bézi, je vlastné matematicko-technickym a kazdy zp(sob,
jejz technika pocetni ndm skytd, musi vésti k témuz vysledku.

10*
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Nebot' nejedna se pfi srovnavani statkll o rfiznych cenach
nez o nalezeni spolecné platformy, na niz by bylo lze statky
srovnati. Jedno FeSeni bylo prevedeni jich ,,uzite€nosti“ na
jednotku penézni, jinym FeSenim bude na pF. zjistit! nej-
mensi spole¢ny nasobek cen a podle toho propocitat!, jak by
se jevila relativni Okojnost (uZitetnost) u jednotlivych statkd,
kdyby cena vSech byla stejnd. Je na pf. zfejmo, Ze, uspofri-li
mi jeden statek tfi intensity strasti vykupované o cené dvou
penéznich jednotek a jiny statek mné uspofri Ctyri intensity této
strasti pfi cené tfi jednotek penéznich, Ze je to totéz, jako by
cena, obou statkll byla Sest, pfi ¢emz vSak prvni statek by mi
usporil devét intensit strasti (tfikrat tfi) a druhy statek osm
intensit (dvakrat Ctyfi). Tim nema byti FeCeno, Ze propocitani
na relativni uzitek penézni jednotky by bylo méné vhodné,
naopak snad je i vhodnéjsi: chtél jsem pouze ukazat!, ze FeSeni
jiné neni vylouceno a ze problém je potud aritmeticky, Ze staci
jakoukoli cestou nalézti spole¢nou platformu pro zjisténi jedi-
ného kvantitniho rozdilu dvou objektl, jez maji byti k sobg
prirovnany a jez se kvantitné liSi ve dvou smérech. Bézi tedy
o0 prevedeni dvou kvantitnich rozdill na jeden jediny, podle
prikladu: Ktery vlak jede rychleji, ten, co ujede 250 km za
pét hodin, nebo ten, ktery ujede 240km za Ctyfi hodiny? Ani
zde neni tfeba vypocitavat! hodinovou rychlost, nybrz prevésti
rychlost obou na spolecny nasobek, t. j. 20 hodin.

Ve smyslu predeslych vyvodd vyplyva z predchoziho pro
nase Uvahy tento dllezity poznatek: Bylo Fefeno, Ze nase
hodnotné uGvahy byly podepreny o predpoklad
jednotlié ceny vdech statkd, mezi nimiz manie voliti, pfi
dané moznosti nékolika smén. Jestlize se nam podari zaraditi
vSechny volitelné statky do jediné Grovné cenové, pak se tim
rozresi i problém hodnoceni smén pfFi plvodné
rGzliych cenach statkd.

2. Mozné eventuality.

Uvazme predem, jaké prFipady a kombinace kvantitnich
rozdild statkd pfi hodnoceni smény se mohou vibec vyskytnouti.

a) Statky rlzné uZiteCnosti za tytéZz ceny.

b) Statky téze uziteCnosti (pokud se tyCe statky téhoz
druhu) za rdzné ceny.
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c) Statky rozdilné uZiteGnosti za rlzné ceny.

d) Penézni obnosy rizné vyse, ziskatelné za rliznou strast
vykupu (nékladu).

e) Statky rozdilné uziteCnosti za rlzné ceny, pfi femz se
predpokladaji jesté potreby nikoli jako nedilne. nybrz jako
délitelné, a to s postupujicim ukojeni o klesajici intensité.

Pfipad a). ReSeni otazky prvni bylo uginéno vychodiskem
pri FeSeni celého problému hodnotného a tudiz odpovéd zde
odpada.

Pripad b). Ten nastava, chci-li koupiti jediny statek, ale
ten se vyskytuje v rlznych cenach. Zde nebézi o to, jak se
bézi-li jen o tutéz jakost. AvSak v ramci hodnoceni je pfipad
ten feSiti nejen s hlediska subjektu hospodarského, jednaji-
ciho zdanlivé automaticky, nybrz i dle konstrukce hodnoty
smény, jak byla vySe podana. A tu mozno Fici: Jestlize mohu
koupiti tyz statek o rlizné cené, je to totéz, jako kdybych mél
volbu, koupiti bud’ statek drazsi anebo statek lacingjSi a k tomu
za zbyly obnos (za rozdil mezi drazSim a lacingjSim) jeSté jeden
dalsi statek, Cili: jako bych mél volbu mezi koupi dvou statkd
za tutéZz cenu, z nichz jeden vSak slouzi potrebé intensivnéjsi
a druhy méné intensivni.

Na priklad: Statek ,a“, ,a“ (statky stejné, téhoz druhu)
jsou kupitelné v rdzné cené, dejme tomu za osm a deset penéz-
nich jednotek. Statky ,,a“ neb slouzi kryti téZze potreby 4
o intensité 20. vedle toho mam vSak potfebu B o intensité 5,
jez mize byti kryta statkem ,b“, kupitelnym za dvé penézni
jednotky. Moje zasoba penézni obndsi deset penéznich jednotek.
Za téchto okolnosti mohu koupiti statek za osm a statek
»,0“ za dvé penézni jednotky, ¢imZz budu kryti 25 intensit
strasti, kdezto koupi statku ,a“ za tutéZz penézni obét bych
ukojil pouze 20 intensit strasti. Moje Gvaha bude pak pfFi volbé
mezi ,a“ a ,a“ identicka, jako bych mél volbu mezi dvéma
statky kupitelnymi za tutéz cenu, ale slouzici dvéma rdznym
potfebam o rlzné intensitg.

Mohlo by se namitati, ze je to uméle zkonstruovany pfi-
klad. kde pravé za rozdil mezi vySSi a nizSi cenou téhoz statku
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mohu zakoupiti dalSi statek, jenZ mi ukoji vedle prvni potfeby
jesté jinou. Této namitce lze vSak lehce celiti, nebot” pFi ne-
konec¢né Fadé potreb, jez lovék hospodafFici méa. a pfi neskonalé
rdznorodosti cen kupitelnych statkd, Ize za kazdy i sebe mensi
peniz jeSté nalézti statek, jenZ je schopen ukojiti néjakou nasi
potfebu bud jiz pocitovanou nebo o€ekavanou. Uspofiti peniz
neznaci ni¢eho jiného, nez zajistiti si kryti ofekavané budouci
potreby.

Je-li v8ak uvedena Uvaha spravna, lze i pfi koupi téhoz
statku o nestejné cené aplikovati pochod mysSlenkovy, platici
pro koupi statkd s rlznou Gkojnou schopnosti (t. j. slouzicich
potfebdm o0 nestejné intensité), kupitelnych za stejnou
cenu. [Predpoklady tytéz, jako sub «).]

Je-li statek kupitelny za rdzné ceny, je hod-
nota smény nejvyhodnéjsi dana intensitou oné
potreby, kterou je mozno ukojiti (kryti) za rozdil
mezi cenou nejlevnéjsi a nejblize levnou. Pfipad
ten byl feSen sub B. 2. D).

Pripad c).

Pripad tfeti odpovida situacim, pro které byl formulovan
Englisnv zdkon o relativnim uzitku a relativnim nakladu. Ratio
essendi tohoto zakona, jak je vidno, zaklad4 se na tom. Ze
ceny statkl nejsou jednotné, nybrz rdzné.

Engli§ uvadi tento pfipad :

Osoba meéjz potfeby A, B, C, D. Jim odpovidajici statky
a, b, ¢, d. Intensita potieb budiz 56, 48, 39, 28. Cena statk(l
budiz 68, 52, 40, 28. Osoba disponuje 120 penéznimi jednot-
kami. Nas zajima otazka, které statky bude osoba A kupovat,
v kterém poradi a jak se bude jeviti hodnota takto uzavrenych
smén v poméru ke sménam nahradnim.

PotFeby A B C D
Intensity 5G 48 39 28
Cena statk( 68 52 40 28
Nejmensi spolecny nasobek 1547 Cili
A B C )]
Intensity 1270 1428 1508. 325 1547

Cena 1547 1547 1547 1547
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Intensity potfeb 1270, 1428 atd. mély by se miti pFesné
k sobé jako relativni uzitek Englisiv, t. j. 56:48 —0'83.
48:52 =0'92 atd., tomu vSak tak neni pouze z toho divodu,
Ze nejmensi spole¢ny nasobek je vypoditan presné beze zbytkd,
kdezto hrani€ni uzitek je pocCitan EngliSeni jen priblizné s ko-
rekturami desetinnych mist. Vysledek nadm vSak pravi, Ze
kdyby cena v3ech uvedenych statk(l byla stejna, totiz 1547 jed-
notek, 7e by schopnost Ukojnd u jednotlivych statk(l byla
v tomto poradi: d, c, b, a. V tom poradi bude hospodafici sub-
jekt téz kupovat, az do vycCerpani zasoby penézni (dle Engli-
Sova predpokladu méa subjekt 120 penéznich jednotek). Totiz
vyda 28 + 40 + 32, t, j. 120 jednotek za statek d, c, b.

v

Hodnota smén pak pfi voleni relativnim nejuzitecnéjSich
statkl oproti sménam oném, kdybychom volili statky absolutné

wv s

(28 + 39 + 48) — (56 + 48) = 115—104 =9, nybrz
(1547 + 1508 + 1428) — (1270 + 1428) = 1785.

Intensity potfeb jsou arci pouze umélou konstrukci a
nejedna se tudiz hospodaricimu subjektu ve skuteCnosti 0 zjis-
téni pocCtu intensit, nybrz o zjisténi poradi a poméru jich
uziteCnosti. Tomu cili pak se vyhovi stejng, zjistime-li relaci
uzite€nosti jich v jednotkach ¢i desitkach Ci stovkach intensit.
Ve skute¢nosti Clovék nezna intensit a propocitavani, ale pro-
mita uZiteGnost statkll do téZe ceny. Jsou-li pak. vSechny
statky, o néz bézi, v jeho predstavé kupitelné za jednu a touz
cenu, je UpIné Ihostejné, za jak vysokou cenu jsou kupitelné,
nebot’ pFi srovnani jich vespolek nebéZzi o to, co maji spo-
leGného, nybrz ¢im se rlzni To pak je schopnost uspo-
Fiti ndm strast vykupovanou (uzitecnost) a nikoli cena. Mam-li
tedy volbu mezi koupenim klobouku (strast potfeby 50, cena
100) a bot (strast potfeby 50, ale cena 150), je pomér jich uZi-
teCnosti takovy, jako by oba staly po 300 jednotkdch penéz-
nich, ale klobouk mi uSetfil 150 intensit, boty vSak pouze
100 intensit strasti. Hodnota je pak 50 intensit strasti. JeZto
vim, jak velika je u mne strast potfeby klobouku, jez je tedy
dana, mohu poloziti ji na roven indexnimu ¢islu 100 a hodnota
smény je pak dana indexem 33 Cili hodnota smény je dana
tfetinou intensity strasti potfeby klobouku. Dle Fecené formu-
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lace bude ostatné mozno zjistiti vyhodnost smén nejen rela-
téz veSkeré jiné mozné eventuality.

Slusi vSak upozorniti i na to, Zze za urCitych okolnosti
mize se hospodafici subjekt rozhodnouti vlibec nekupovati
statkdl relativng nejuzitecnéjsich, nybrz pfipadné méné uzi-
teCné, ale zapadajici lépe v ramec jeho penézni zasoby.

Na pF. moje zasoba penézni budiz nikoli 120 penéznich
jednotek, nybrz toliko 96, ostatni pFedpoklady zUstafite? ne-
dotCeny. Zrejmé se mi nedostava dosti, abych nakoupil tFi
statky, nybrz musim se omeziti na koupi statk(l dvou.

Koupiti mohu bud’ ,a“ a ,d* nebo ,D“ a ,c“ nebo ,b*
»C* a ,d“ t j. vykoupeni 57 intensit strasti potfeby. Nejvice
intensit strasti vSak si vykoupim koupi statku ,6“ a ,c“, t. j.
87 intensit strasti. Je sice pravda, ze po uskutecnéni této koupé
mné zbudou pouze Ctyfi jednotky penézni, kdezto pFi koupi
statk( relativné nejuziteéngjdich 28 jednotek. Ale podnikl-li
jsem na pf. cestu z venkova do mésta za Ucelem nakupu a
nemam-li pro okamzik jiné potfeby, nakoupim statky, jez
Vv rdmci mé penézni zasoby mi opatfi maximum Uspory strasti
potreby.

Pripady d) a e).

Oba dva jsou pouhou obdobou uvah, uvedenych sub c).
Bylo by proto zbytecné, ukazovali na pfikladech tyZz pochod
mySlenkovy. PFipad sub d) tyce se hodnoceni hospodarského
jednani, kdy hospodéarsky subjekt vydélava si svou pracovni
zpUsobilosti penize.

Zde stoji proti sobé z jedné strany statky, jichZz vyrobou
vydélam si rdzné mnoistvi penéz, z druhé strany
riiznad strast prace, kterou vyroba zminénych statkd vy-
Zaduje, tedy oboustranné dva kvautitni rozdily, jez je treba
prevésti na jediny. Je nasnadé, Ze dle uvedené metody mohu
prevedenim na spole€ny nasobek zjednati si predpoklad téze
strasti prace, jez mi ukdZe relativni rlizny vynos penézni anebo
predpoklad téhoz penézniho vynosu, jez mi ukaze relativné
rlznou strast prace, nutnou pFi vyrobé dotyénych statkl. Vy-
sledek by musil byti identicky, t. j. vyroba relativné hodnot-
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néjSi by musila vynésti o tolik vice penéznich jednotek, pfi
stejné strasti prace, o kolik méné strasti prace pri docileni
stejného vynosu penéZniho by vyZadovala. Le¢ dobré ddvody
nas budou nutiti, abychom nepfevadéli dotycnych vyrobnich
aktll na predpoklad téZe strasti prace, pfi relativné rlzném
vynosu penéznim, nybrZ naopak. Dlvod je ten, Ze intensita
strasti, at potreby Ci préace, je jen cifrou pomérovou, ma-
teri elné bezobsaznou, tedy indexem bez materielni vy-
plné. Obsahu se ji dostane teprve tehdy, oznacim-li konkrétni
svoji strast, na pr. strast potfeby klobouku 10 intensitami.
Véda hospodarskd operuje témito indexy, jen aby vyjadfila
pomér mezi dvéma strastmi. Jinak je tomu u penéznich jed-
notek. P¥i penézni jednotce mam vzdy predstavu obsahu, kupni
sily. Pocet jich nevyjadfuje jen poméru, nybrz obsah. Nemohu
tudiz vyjadfovati hodnoty smény neb hospodarského jednani
v penéznich jednotkach, ziskanych za predpokladu téze strasti
prace a myslenych jako indexni Cisla.

Konecné pripad sub e) je aplikaci dfive vyslovenych
zésad pro ten pfipad, Ze nepfredpokladame potfeby jako uce-
lené jednotky, nybrz pocitdime se znamym zjevem, Ze potfeby
jsou délitelné a postupnym Ukojem ubyva jim na intensité,
takze jednotka statkova neukojuje vzdy téZze intensity potfeby,
nybrz postupné stale klesajici intensitu. Pro na$ myslenkovy
postup je tomu v3ak tak, jako kdyby béZzelo o tolik rlznych
statkll, kolik jednotek pfFichdzi v Gvahu, a o tolikéZ rdznych
Gkojnych schopnosti za rizné ceny. Pfipad ten se tedy da sub-
sumovat pod pfipad c). Bystry postfeh Englilv na tomto pfi-
padg, totiz postfeh o vyrovnavani se uzitk(l meznich, Ize kon-
statovati i dle metody vySe uvedené a aplikované.

1V. Zavér.

Disledky, jeZ se podavaji z predchazejicich vyvodd,
jsou tyto :

1. Strast potfeby a prace nelze klasti proti sobé jako
protivy, nybrz dluzno rozliSovati pouze mezi strastmi chténymi
a nechténymi. Ony nazyvadm vykupujicimi, tyto vykupovanymi.

2. Hodnota neni stupném uziteCnosti, nybrz stupném
urcité uzplsobené Zadoucnosti (chténi) statku &i uskutecnitel-
nosti zmény, jak shora bylo ukazano.
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3. Hodnota (ztraty) je nepostradatelnd pfi hodnoceni
statku, ale téz dalezitym momentem pfi hodnoceni zmén.

4. Sména sama nemizZe byti vysvétlena z roz-
dilu hodnoty statku ziskaného a obétovaného, ale nemlize
byti vysvétlena bez hodnototvornych prvkd, které za
Ucelem a pfi vysvétleni subjektivni hodnoty byly objeveny (sub-
jektivnich strasti).

5. Sm ény mohou byt ihodnoceny. Hodnoceni smény
neslouzi vSak tomu, aby clovék si je uvédomoval prfed sménou
a dle ného jednal. Jedna dle Gvah téméF automatickych a ex post
hodnoceni mu vysvétluje, pro¢ tak jednal. Podobné jako Clovék
automaticky mysli a nikoli védomé dle logickych zakonl. Ty
byly zachyceny, aby jeho mySleni dodate¢né vysvétlily. Hodnotu
smeény si uvédomujeme predstavou jejiho odpadnuti, t. j. pred-
stavou stavu subjektivnich strasti pfed sménou a po ni (po-
dobné jako hodnotu statku, predstavou jeho neexistence).
ZjednoduSeni se dostava formulaci hodnoty smény, je-li mozna
sména nahradni. To za penézniho hospodarstvi je vzdy. Pak
hodnota smény je dana rozdilem mezi Ukojnosti statk(l ziskatel-
nycli za touz cenu, pokud se tyCe rozdilem mezi cenami hleda-
ného statku. ZjednoduSena formulace ujasfiuje hru nabidky a
poptavky za volné soutéze na trhu.

(. Hodnoceni smény predpoklada srovnani
dvou smén. Tudiz pripousti jen jeden kvantitni rozdil a re-
dukuje ostatni na jeden. Proto promitd rdizné Ukojné statky do
téZze ceny, a rlzny naklad do téhoZ vynosu. To vSak zjedno-
dusSuje posouzeni celého hospodarského procesu
vyroby a spotfeby subjektu. Promitnu-li totiz u téhoz subjektu
rdznou ¢innost vyrobni do penézniho vynosu stejné vyse, jako
je cena rGzné Ukojnych statk(, mohu projekéni plochu penézni
vlbec eliminovati.

Tak se da hodnotiti nejen kazdd vyroba subjektu
a sména, nybrz vibec kazdé naSe hospodarské
jednani. Kazdé, jezto je motivované, vykazuje pro nas jistou
Usporu strasti, proto kazdé je subjektivné hodnotné,
pokud je zaroven podminkou oné Uspory.

7. Posouzeni poradi vyhodnosti hospodafského jednani a
smén déje se Clovékem bezd&tng, prostou Gvahou. Uvaha je
jednoducha a lehka. Jednoduchy je téz zavér, Fici, ze vlastné
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takova Gvaha je hodnoceni, vime-li, Ze hodnoceni je Uspora
strasti. DUlezité je vSak ¥ici to a nkazati, ze hodnoceni statku
a smény jsou Uvahami analogickymi a kvalitativné tymiz. Ddle-
zité ze dvou dlvodi:

Predné: Generalisovati zjevy, t. j. vidéti .néco spolec-
ného*“ v nécem, co vSeobecné bylo povazovano za ,odlisné”,
vede k zjednoduSeni a prehledu a usnadrniuje mysleni.

Za druhé Hodnoceni statku bylo dle rakouské Skoly
Gvahou statického Clovéka, sediciho nad petrifikovanym hospo-
darskym svétem, a bylo tedy jen v Fidkych situacich motivem
k jeho jednani. Hodnoceni hospodarského jednani viibec a smény
jako specielni jeho odnoze tvofi z ného hybné péro hospo-
darského zivota vibec.

8. Zadkon relativniho uzitku a nakladu jest,
spravny a dlstojnym produktem dusevni dilny svého autora.
Zde bézZelo vSak o to, nkazati:

a) ze hodnoceni ve smyslu hodnoceni ztraty neni vedlejsi
koleji hospodarské védy, nybrZz koleji, po niz probihaji Gvahy
hospodarského subjektu stale, byt i Gvahy takové si neuvédo-
moval jakozto hodnoceni;

b) Ze zdkon o relativité uzitku a nakladu je vhodnym pro-
stfedkem, aby bylo Ize hodnotiti sménu i tam. kde nejen uZi-
teénost. nybrZ i cena ziskanych statk( je rlzna ;

c) Ze promitani relativity uZiteCnosti a nakladu do pe-
nézni jednotky je snad nejvhodnéjSim, nikoli vSak jedinym
feSenim tohoto problému, nybrz Ze vSechny cesty jsou schidny,
které nam pocetni technika v tomto sméru skyta.

9. Problém cenovy, pro ktery relativita uzitku a na-
kladu byla konstruovana, da se také vysvétliti metodou, ktera
v této stati byla naznacena. Xeni v rdmci tohoto ¢lanku mozno
podrobné toho prokazovati. Staci poukazati k tomu, ze pfi mate-
matickém dikazu o spravnosti cenové teorie, jejz provedl Engli§
na str. 46—51 ve své préaci ,,Penize”, lze téz dosaditi formu-
laci relativity, jak vySe byla vyliCena, a dojde se k témuz
vysledku.

Préci tuto povazuji za doplrikovou jednak ku pracim svym,
jednak EngliSovym. Svym proto, ponévadz jsem jeSté dosud
neprovedl viech disledk(l hodnoceni na hospodarské zjevy. Ku
pracim EngliSovym, ponévadZz nebyla zjevna souvislost mezi
hodnocenim a zakonem relativniho uzitku a nékladu.
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Ukolem tohoto ¢&lanku byla snaha ukézati tuto souvislost,
Cili dojiti k tomuto dvojzadkonu po cesté hodnoceni. Tim nema
byti ni¢eho uhrano na zésluze cesty plvodni. Neni vSak nikdy
pro védu neplodné, Gsti-li dva pochody myslenkové do téhoz
vysledku. Nebot to potvrzuje jeho spravnost. Podafrilo-li se
tedy ukazati novou cestu pro dosazeni vysledkd jiz znamych,
nebyla prace tato marnou.



