Prof. Dr. Dobroslav KREJCI:

PovéleCna reforma pozemkova v Némecku
a u nas.

Povalecnd pozemkova reforma fiSe Némecké byva u nas
nejednou stavéna vysoko nad nasi, a to i se strany védecky
velmi zavaznél). Nebude tedy snad na Skodu, vSimnout! si jeji
podstaty i jejiho provadéni trochu blize, a pak s klidem pro-
vésti v obojim sméru srovnani jeji s reformou nasi.

,0tce ma& némeckda pozemkova reforma jisté velmi
pozoruhodného: Neni jim nikdo mensi nezli dr. Max Se ring,
radny profesor na université berlinské, tajny vladni rada atd.,
jenz se otazkami agrarnépolitickymi a zejména otazkou ucel-
ného rozdéleni zemédgélské pldy a vnitfni kolonisace védecky
zabyval jiz davno pred valkou, literarné i jinak. On to také
byl, jenz vladni osnovu némeckého FiSského zakona osidlova-
ciho — vlastniho to jadra té reformy — opatfil dlkladnou,
védecky cennou dlvodovou zpravou).

V ni naznacuje konecny cil, k némuz reforma ta ma pra-
covati. ,Némecko se musi opét stati zemi vice agrarni, dospéti

N e

k vyS§imu stupni hospodarské sobéstacnosti, decentralisovati
sva bydlisté i své pracovny* (1. c. 43). Naznacuje i hlavni pfFi-
¢iny, jez k reformé té nuti: preindustrialisaci Némecka a

*) Srov. Jos. Pekare ,,Omyly a nebezpe€i pozemkové reformy"
(Praha 1923) str. 30 a 31

') ,.Erlauteiungen zu dem Entwurf eines Reichsgesetzes zur Be-
schaffung von landw. Siedlungsland. In amtlichem Auftrage v. M. Sering,
ord. Prof. a. d. Univers. Berlin.“ Citovano dle otisku v Ponfickové komen-
tari k zakonu tomu (,,Das Reichssiedlungsgesetz v. 11. August 1919 nebst
d. Ausfihrungsbestimmungen. Auf Grund amtlichen Materials erldutert
v. Dr. H. Ponfiek u. Dr. Fr. Wenzel” Il. vyd., Berlin 1922. str. 42
az 114) — Komentar ten bude v dalSim citovan zkratkou Ponf. a
Cislem stranky.
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ohromné hromadéni obyvatelstva ve méstech a primyslovych
centrech, hlavné po r. 1871, pak svétovou valku a- jeji ucinky,
jez zpUsobily, Ze Siroké masy prlimyslového obyvatelstva z0-
staly bez vydélku, 7e prlmysl je odkadzan vic na domaci trh,
Zze vSechny vnitfni pomocné zdroje musi byt. co nejdokonaleji
vyuzity atd.

A rozvadi cil onen blize: ,Jde tu: 1. o populacnée-
politickou Ulohu decentralisace a opatfeni prilezitosti k vy-
délku na venkové. Ale ke zménénému rozdéleni obyvatelstva
musi se pojiti 2. vystavba takového socialniho zfizeni, jez
odpovida idealu svobody naSeho obyvatelstva a 3. musi
zéroven vyhovovali pozadavku nejvyssi produktivity'
(L c. 44).

Dokazuje pak, Ze jedinou cestou k tomu viemu je
vnitrni kolonisace (1 c. 76); ze cile toho nelze dosici
navrhovanym sestatnénim velkozavodd zemédgélskych a posta-
venim jich pod spravu délnickych druzstev (50), nybrz jedinou
silou, dosti mocnou, aby premohla pfitazlivost méstskych stre-
disk kultury i Zivotnich pozitk(, Ze je spoletenskad neodvislost.
kterou skyta drzba samostatného selského statku a vyhlidka
bezzemkd, Ze svou pili a hospodarnosti mohou se povznésti na
takové postaveni (52); dokazuje dale, Ze jen tam dovede ven-
kov udrzeti si svij dorost, kde prevlada samostatny maly selsky
statek, jenz v podstaté vystaci s pracovnimi silami vlastni
rodiny a kde je dost pfilezitosti k nakupu pUldy pro pozdéjsi
déti sedldkovy i pro splnéni pfirozené snahy zemédélského dél-
nika, zaloziti si vlastni domov a pachtovati neb i koupiti si
tolik pldy, aby ji Zena i déti mohly po doméacku obhospodaio-
vat. a nemusily byt zaméstnany v cizich sluzbach (52, 53); Ze
nestaCi dat. zemédélskému délniku pfilezitost k préaci na vétSich
statcich a postarat se mu o dobré obydli i podminky pracovni,
nybrZz nutno mu dat. socialni oporu v €etnych malorolnickych
hospodarstvich, s jichz drziteli se citi rovnocennym soudruhem
v povolani, a moznost povznésti se také mezi né (54) ; ze ne-
zbytné zvyseni, ba zdvojnasobeni produktivity némeckého zemé-
délstvi da se sice provésti do 20 let, ale jen zvySenim pracovni
intensity v ném (56, 58), a to Ze je mozno jen znanym rozhoj-
nénim malo podnik zemédélskych vSude tam, kde jsou pro
to podminky (55 ss., zvlasté 75) ; Ze sice nutno zachovati pfi-
méFenou smés rdznych velikostnich tfid zemédélskych podnikd,
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ale téZisko zem. produkce poloZiti do malozavodl. oviem
s nalezitou péci o poudovani a pevné vedeni jejich majiteld, o
hospodarské Skolstvi, druZstevnictvi atd. (77—79).

Némecko méa podle Seringa dosti ptdy, aby miliony no-
vych kolonistd na ni usadilo. V prvni fadé maji to vSak byti
raselinisté, jichz asi 2,000.000 hektarli, a pustiny, jichz
rovnéz velmi znatné plochy dosud €ekaji na pfeménu v bujné
pole, louky a pastviny, technicky davno dobfe moznou (40).
Ostatek dluzno opatrné brati z pldy velkych statk( selskych a
velkostatkarské. Pred prekotnym a hromadnym rozbijenim vSech
velkostatkll se pravem varuje, uz pro nynéjsi ohromné naklady
na stavby a inventar (81). V nejblizSi dobé bude pry asi hrati
vétsi roli osidlovani délnické nezli selské, uz proto, ze z mést-
ského obyvatelstva bude asi jen pomérné velnu mélo s to, aby
s prospéchem pro sebe i pro celek prevzali samostatny zemé-
délsky podnik; ostatné délnickému osidlovani pFipada pry nyni
veétSi vyznam hospodarsky i socidlni, jezto jen ono pry pfi-
zpUsobuje agrarni ziizeni novym Zivotnim podminkam némec-
kého naroda (81 a 82).

V tomto duchu bylo (patrné Seringem samym neb asponi
za vydatné jeho Ucasti) sestaveno jiz prozatimni nafFizeni
0 opatfeni zemédélské pldy pro osidlovani (Verordnung des
Rates der Volksbeauftragten zuf Beschaffung von landw. Sied-
lungslande) z 29. ledna 1919, str. 115 F. z. To predloZzeno pak
se zminénymi vysvétlivkami Beringovymi ném. narodnimu shro-
mazdéni k dodatecnému schvéleni (tak jako jina nafrizeni revo-
luéni vlady) ; bylo zevrubné prezkouméano jeho vyborem roz-
poctovym (HaushaltsausschuB), predlozeno jim 1. dubna 1919
plenu, timto po dvojim €teni vraceno 9. Cervence témuz vyboru
k doplnéni, nacez 19. Cervence 1919 pfijato ve tretim Cteni a
vyhlaSeno jakozto ,FiSsky zakon osidlovaci“ (Reichssiedlungs-
gesetz, zkrac. F. 0. z) z 11. srpna 1919, str. 1429 ¥. z. Je to
ramcovy zadkon FiSsky, stanovici hlavni zasady reformy,
kdezto mnohé podstatné podrobnosti provadéni jejiho a pfi-
zplsobeni jeho zvlaStnim pomérlim jednotlivych statd zlstaly
vyhrazeny zéakonodarstvi zemskému. Pokud neni v z&koné
této vyhrady, pfisluSi provadéni jeho FiSskému ministru
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prace : pokud by prava toho nepouzil, mohou potfebné predpisy
vydavati zemské Ustfedni Gfady (§ 26 F. o, z.).

PFi sdélavani zakona toho ¢inéno v nar. shromézdéni ovsem
mnoho doplfiovacich i pozménovacich navrhi, témér véemi stra-
nami. VétSina jich byla na konec odmitnuta, ale nékterymi bylo
plvodni nafizeni podstatné pozménéno. Nejdllezit&jsi bylo roz-
sifeni § 1 v ten zplsob, Ze zdkon ma nejen podporovati nov é
osidlovani, ale i slouziti zvétSeni stavajicich malycli
podnik (i zemédélskych, oviem toliko do velikosti ,einer selb-
standigen Ackernahrung” (viz nize).

Nazev ,FiSsky zakon osidlovaci“ je tedy nyni trochu
Uzky, s druhé strany vSak zaroven trochu Siroky ; nebot’ jednak
netyka se p o u ze osidlovani, jednak neupravuje kazdé osidlo-
vani ani vSechny jeho stranky. Jezto podle cl. 10. ¢. 4 FiSské
Ustavy némecké pfrislusi Fisi stanoviti pouze zasady v zalezi-
tostech osidlovani, obmezuje se zakon ten v podstaté jen na
pravidla pro opatfovani pldy pro né a zaklady organi-
sace pro to potfebné, ponechavaje podrobné vybudovani té
organisace, jakoz i praktické provadéni a zejména téz financo-
vani celé osidlovaci akce zemim a jejich zakonodarstvi. A ob-
mezuje se ovdem jen na osidlovani pldy pro Géely zem é-
délské, kdezto osidlovani za Ucelem odstranéni nouze bytové
upraveno jinymi predpisy (hlavné naf. z 9. prosince 1919,
str. 1968 F. z.).

K provedeni FiSského osidlovaciho zdkona vydany byly
jednak hned r. 1919 FiSskym ministrem prace nepfiliS obsazna
»pro vadeé ci ustano ve ni“ (publ. v Zentralbl. f. d. D. R,
1919, str. 1143, zkratka zde : ¥. p. n.). jednak v rlznych spolko-
vych statech némeckych rlizné zemské provadéci zakony i na-
Fizeni. Nékteré dost neochotné i neupfFimnéa). Neni tedy ani
radno — a ovSem také neni ani mozno — prihlizeli zde ke vSem
tém provadécim predpisim. Pokud znalosti jich bude pro nas
Gcel potfebi, obmezime se na predpisy pruské; jet Prusko

3) Podle zpravy naSeho zemédél. attaehé pfi berlinském vystého-
valectvi, tedy jisté dobfe informovaného odbornika, inz. Fr. Trzického
iv Casopise ..Pozemkova reforma“, roC. IV., str. 43 ss.i, uCinily na pr.
Bavory svymi provadécimi predpisy povinnost odevzdavat! pldu velko-
statkdl téméF ilusorni. (Srovn. pozn. 6.)
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dojista v této véci statem nejdllezitdjSim i nejvyspélejsim,
dlouholetym provadénim vnitfni kolonisace v praxi nejlépe vy-
Skolenym.

\ Simnéme si nyni hlavniho obsahu FiSského osidlova-
ciho zakona némeckého i nejdllezitéjsich predpisi k jeho pro-
vadéni v Prusku vydanych.

1. Zdkon uklada predevsim viem spolkovym statim po-
vilinost, aby pro vytvoreni novych (zemédélskych) usedlosti,
jakoZ i pro rozsifovani stavajicich (zemédélskych) malozavodd,
ale nejvys do velikosti ,einer selbstandigen Ackernahrung“, za-
kladdaly vSe uzite€né podniky osidlovaci (gemein-
natzige Siedlungsunternehmungen) vSude, kde jich dosud neni
a kde mlze byt podle tohoto zakona opatfena pida pro to
potfebna (§ 1).
nik osidlovaci“ (zkratka zde : VS. p. 0s.) i ,selbst. Ackernahrung*
z(stavaji bohuzel zdkonem nevymezeny. Zakon stanovi jen, Ze
zemské Ustfedni Ufady mohou za VS. p. os. prohlasili téz verejné
Grady neb Ustavy, a maji kazdému urciti jeho obvod plsobnosti
(»Ansiedlungsbezirk®). Zemim ponechéna tu Uplna volnost. Podle
pruského Il. provadéciho navodu4) nesmi se tu vSak ,vSe-
uzitc€nost“ vykladati ve smyslu dosavadniho pruského prava,
kde méa pojem ten docela jiny obsah i Gcel (financni); i stanovi
se, ze témi VS. p. os. podle F. 0. z. jsou pouze ,provincialni vse-
uziteCné osidlovaci spolecnosti..., na nichZz je stat zucastnén
kmenovym vkladem* (a které se tam jednotlivé uvadgji), a pak.
-zemédélské urady* (Kulturamter); tyto vSak nemaji samy byti
podnikateli a financnimi nositeli akci osidlovacich, nybrz maji
jen zprostfedkovali opatfovani pldy pro jiné podnikatele osidlo-
vaci, at’ vefejnopravni nebo soukromopravni, vSeuziteCné c¢i ne,
jednotlivce nebo sdruzeni (Krause 233).

To jsou tedy organové, najichz bedrech lezi v Prusku
tiha celé akce; Prusko je ve vyhodé, Ze je ma jiz od drivéjSka
a Ze jsou v osidlovani jiz zapracovany. HUF bylo jinde. Neni

* Viz jej na str. 228 ss. v Dra M. Krause ,Die preullischen

Siedlungsgesetze nebst Ausfiihrungsvorschriften“. 2. vyd., Berlin 1922,
Bude dale citovano zkratkou Krause a Cislem stranky.
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proto divu, 7e lhata do 1. prosince 1919, do kdy mély podle
F. p. n. byti VS. podniky os. vSude zFizeny (Ponf. 239), daleko
nebyla dodrzéna.

2. Druhy zakladni pojem, tézko prelozitelny ,selbstéan-
dige Ackernahrung“’), neni vylozen ani v zdkong, ani
v provadécich predpisech. | prusky prov. ndvod IV.. tykajici se
speciehié jen rozsifovani malych zemédélskych zavodi (nazyva-
ného ,Anliegersiedlung®, osidlovanim soused(l), predpoklada
patrné pojem ten za obecné znamy a nevymezuje ho blize. Pon-
fick uziva tu definice blizkého pojmu ,hospodarské domoviny*,
~Wirtschaftsheimstatte” (jak ji podava pfibuzny zakon ,Reichs-
heimstattenges.” z 10. kvétna 1920, str. 962 . z.), i vyklada jej
jako ,technicky vyraz, identicky s pojmem zavodu rodin-
ného“; je to pry ,zemédélsky zavod, ktery pIné vyzivi jednu
rodinu, aniz by bylo potfebi vedlejSiho zaméstnani nebo trvalého
zaméstnavani cizich pracovnich sil“ (Ponf. 127). Tedy celkem
asi to, co na$ pridélovy zakon nazyva ,sobéstacnou usedlosti*.

Na takové malé sobéstacné usedlosti nemaji se vSak rozSiro-
vat! vSechny jesté mensi podniky zemédélské, nybrz jen ty,
které zarucuji fadné obhospodarovani zvétSené usedlosti, a zpra-
vidla jen. pokud lze pro to opatfiti dostatek pldy bez donuco-

~

vacich prostfedkd ¥. o. z. (cit. IV. navod prus., Krause 247
a 249). Tim se toto ,osidlovani soused(“ podstatné obmezuje,
v prvém sméru arci docela rozumné, v druhém na znacny rozdil

od postupu u nés, a také proti doslovu F. 0. z.

3. Nebot' zakon ten. aniz by v tom rozliSoval mezi novym
osidlovanim a osidlovanim sousedd, stanovi dale, ze potFebn &
pro to pGda ma byt opatfFena:

«) ze statnich statk( (t. j. podle ¥. p. n. v3elikych
statk(l nalézajicich se ve vlastnictvi statl nebo ve spravé jich,
Ponf. 241/2); ty maji byt pfi kazdém projiti pachtu na-
bidnuty vSeuzitetnym p. os. ke koupi, a to nanejvy$ za cenu
vynosovou (82 F. 0. z.); mimo to musi je zemské Ustfedni (rady
dati zCasti pred projitim pachtu k disposici za pod-
minek 8§25 F. 0. z. (totiz az do 10% jich zemédélské pldy, neni li

5 Nejspis asi vystihoval by to opis, nikoli preklad : ,mala“ nebo
»hejinensi sobéstacna usedlost”. (,,Sobéstatnou®, povsechné vzato, je také
usedlost nejvétsiho sedldka i velkostatkéfe; proto zéhodno pfipojit! to
»mald" nebo ,,nejmensi“.)
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v sousedstvi jich mozno opatfiti jinak zemi potfebnou pro zmi-
néné ,osidlovani soused(®, a pokud té jejich pldy neni tfeba
pro vyucovaci, pokusné a jiné UucCely verejné nebo néarodo-
hospodarske) ;

b) z neobhospodarovanych nebo jen pro trvalé hospodarstvi
zdarové nebo k dobyvani raSeliny pouzivanych slatin neb
jinych pustin (Moor- od. anderes Odland); ty mize
VS. p. os. pro Ucely osidlovaci vyvlastniti, pokud se
vlastnik nezavaze, ze je v stanovené lh(té sam zméni v zemé-
délskou pldu a lhity té nedodrzi: vyvlastnéni se ma stat za
kapitalisovany Cisty vynos té pldy v plvodnim, nezlepseném
stavu (tedy pfi pldé nedavajici v tom stavu vibec Zadného
Cistého vynosu, Uplné zdarma, Ponf. 137), acli neuzna vyvlast-
novaci Urad za zvlaStnich okolnosti vySsi nahradu za pFfiméfenou
(83 T o0 z);

¢) z ostatni pOdy jen bud vykonem pfFedkupniho
prava Vs.-ého p. os. podle 884 az 11 F. 0. z. nebo

ti) prostfednictvim zvlastnich ,,svaz(@ pro dodavani
pady*, jeZ se maji zfiditi ve v3ech ,osidlovacich okresich®,
z jejichz zemédélsky zuZitkovatelné pldy pripada podle scitani
z r. 1907 vic nez 10% na ,statky velke“, t. j. statky se 100
neb vice hektary takové pldy (88 12 az 18 F. 0. z.)6).

ad ¢) Pfedkupni pravo pfislusi V3. podnikiim os.,
kdykoli se prodavaji nebo jinak uplatné zcizuji (téz v exekucni
drazbé nebo v konkursu) zemédélské pozemky v jejich obvodu
plsobnosti ve vymére 25 neb vice hektar( nebo ¢asti takovych
komplextl (884 a 11). pokud je kupcem (nabyvatelem) nékdo
jiny nez néjaka korporace verejnopravni, manzel nebo blizky pfi-
buzny ¢i Svakr dosavadniho vlastnika (§6 ¥. o. z.). Pravu tomu
prislusi i bez zapisu do knih pFednost prede vSemi jinymi pravy
predkupnimi (§ 5), musi vSak byt vykonano do 3 nedél (u kom-
plexti pfes 200 ha do 6 nedél) ode dne. kdy VS. p. os. dostal
zpravu o obsahu doty¢né smlouvy (§ 7). PFejima-li v ni nabyvatel

’) Tohoto pravé predpisu pouZzily patrné Bavory k tornu, aby velko-
statkarskou pldu zachréanily pred poz. reformou wvlbec (srov. svrchu
pozn. 3): prohlésily za ,osidlovaci okres“ celou zemi, a ponévadZz v ni
jako celku neginila r. 1907 zemédglska plida velkych statkd (95.578 ha)
ani zdaleka 10% celkové zemédél. pldy (4,274.992 ha), nemusily tam
byt Svazy pro dodavani pldy vibec utvoreny!
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néjaké vedlejSi zavazky, jez se nedaji oceniti v penézich, neni
VS. p. os. povinen plniti je, ani platiti smluvenou pro pripad ne-
plnéni pokutu (§8 F. 0. z.), pfedpokladaje ovSem, Ze neni s to,
aby zavazky ty splnil in natura (§ 507 ném. obé. z., Ponf. 160).
V8. p. os. ma pozemkl predkupnim pravem ziskanych uziti do
10 let pro ucely osidlovaci (sankci stanovi 89 F. 0. z.).

ad dj ,.Sva zyprododavaniptd y“ (Landlieferungs-
verbande, zkratka Sv. p. d. p.) skladaji se ze v3ech vlastnikd
svelkych statku“ v horejSim sm. sl. toho kterého osidlovaciho
okresu; zemské Ustfedni Ufady mohou vSak Ukoly jejich pre-
nésti na jiné organy, zejména na VS. p. 0s. nebo na zemédélské
organisace (§ 12 ¥. 0. z). V Prusku jsou svazy ty zfizeny vzdy
pro celou provincii (§ 14 prus. prov. zak., Krause 78 ss.). ZFfizeni
Sv. p. d. p. je pry vzato z plan( rytifstva kuronského a livon
ského. které po obsazeni jejich zemé némeckymi vojsky se
nabizelo, Ze tFetinu svych pozemkl vyda na osidlovani
(Krause 73).

4. Je totiz povinnosti téchto Sv.p.d.p., aby na po-
zadani V8. p. os. opatrily mu za primérenou cenu
ptdu k osidleni se hodici z ,velkych statkl“ aZ do jedné
tretiny vymeéry jejich celkové zemédélské pidy (8 13 F.
0. z.); statni domény se vSak do toho nepocitaji, nybrz jediné
do onéch 10%. jez jsou podminkou zfizeni Sv. p. d. p. v okresu
(8 12 F. 0. z). Za to se do té jedné tfetiny mlze zapoditavati
plda z velkych statkd, ktera byla kolonistdim i bez spolupdisobeni
VS, p. os. prodana nebo propachtovana s pravem na zakoupeni.
Povinnost ta v3ak vibec konéi i pfed vyCerpanim oné tfetiny,
jakmile zemédglska plda velkych statk(l v osidlovacim okresu
i s jeho stadtnimi doménami klesne na 10% celkové jeho zemé
délské pidy (§ 13 F. z. 0.).

PotFebnou pddu si Sv. p. d. p. sém mdZe opat¥iti bud

a) volné&, dobrovolnou koupi od svych ¢Elenll (po pfipadé
i pfi exekuénim nebo konkursnim prodeji jejich pldy), — nebo

b) pouzitimi prava predkupnilio, které po zfizeni
Sv. p. d. p. pfechdzi nan po zdkonu s VS. p. os. ve pricingé
véech ,velkych statkd* jeho obvodu, adli je svaz ten sdm tomu
podniku s jeho souhlasem zas nepfenechd, a které na Zzadost
V8. p. os. musi byt svazem vykonano (§ 14 F. o. z.), — nebo
konecné

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 5
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c) vyvlastnénim, je-li tu naléhava potieba pldy té
a neda-li se Gcelné ukojiti jinym zplsobem (§ 15 t,). Vyvlastnéni
je tu tedy jen subsididrnim, poslednim prostfedkem, nestaci li
Zadny jiny. Obmezuje se, tak jako ostatni, jen na pozemky
.velkych statkd* v hofF. sm. sl.

OdsSkodné je pri vyvlastnéni stanoveno jinak, nez
cena pri doménéch statnich (§ 2. vynosova cena), pfi slatinach
a pustinach (8 3, kapitalisovany cisty vynos pred zlepSenim) i
pFi postupu ziskané pldy svazem V3-ému p. os. (8§ 13 F. 0. 2.) :
podle tohoto Su 13. m& byt podnikem hrazena Svazu obecna
hodnota, jakou ma plda ta ve velkozavodu, ale bez
zretele na vzestup c.en. zpttsobeny mimo ¥ ad-
uymipomeérv valecnymi.— kdezto odSkodné podle §15
placené Svazem vyvlastiovanému majiteli jest urceno pouze
slovem ,pFimérené“ a stejnym vyloucenim vzestupu z mimo-
Fadnych pomérl véaleénych : o konkrétni jeho vysi pak nechano
rozhodovati zvlastnimu stalému vyboru. jenZz rozhoduje
také o tomto 7) vyvlastnéni viibec i o jeho hospodarské Gcelnosti
a sestava z predsedy, urceného zemskym astfednim UFfadem,
z jednoho zéstupce Sv. p. d. p. a jednoho zastupce VS. p. os.
Vyvlastiovaci Fizeni v tomto i v jinych pFipadech F. o. z. upra-
veno je — kromé zédsad v F. o. z. vytéenych — zakony zem
skymi. v Prusku 8em 1—11 prusk. prov. z. (Krause 17—62).

Ale jak volnou koupi nebo pouzitim prava predkupniho,
tak zejména vyvlastnénim nema byt ziskavana potiebna plda
velkostatkarska beze vSeho vybéru. V 8u 1G F. 0. z je vy-
pottena celd Fada takovych druhl jejich, jez maji byti ziska-
vany pro osidlovani, jsou-li pro né zpUsobilé, ,v prvni Fadeé“
(tedy pred ostatnimi, aniz by vSak mezi nimi samymi rozhodo-
valo poradi, v jakém jsou v paragrafu tom uvadény). Jsou to :

a) statky, ziskané za valky osobami, jimz zemédélstvi
neni a nebylo hlavnim povolanim ;

b) statky, jez béhem poslednich 20 let zménily nékolikrat
svého majitele Uplatnym pravnim jednanim :

c) statky zvlaSt Spatné obhospodaFované ;

7) Kdezto o vyvlastnéni slatin a pustin dle 8 3 i o vyvlastnéni
pro obce k Gcelim § 24 Y. o. z. (viz nize) rozhoduje jiny ,vyvlastiiovaci
Ufad“ — v Prusku president zemského zemédélského Ufadu (8 1 prus.
prov. z.).
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d) statky téch, kdoZ bez vaznych dlvodd po vétsinu roku
na nich nebydli a sami je neobhospodaruji:

e) statky, jez patfi k drzbé neobycejného rozsahu (lati
fundiim);

f) kdysi samostatné selské statky nebo mensi usedlosti
(Landstellen), jez byly v poslednich 30 letech koupeny vlastniky
svelkych statk(" a jsou dosud jejich &asti.

Mimo to stanovi § 16, Ze se pokud mozno nemaji rusiti
statky, které plsobi jako vzory ve sméru at hospodarském,
nebo socialnim, nebo, které maji vynikajici vyznam pro vyvoj
zemédélstvi. Vibec pak nesmeéji byt pro Gcely osidlovaci
vyvlastnénv zemédélsky pouzivané pozemky téch, kdo jich
nemajiaspon 100ha (8§ 27 V. 0. z.).

Svazy p. d. p.. jimZz v téchto mezich pFislusi nejdllezitéjsi
pravomoc rozhodovali, které velkostatky a pokud maji pro-
padnouti osidlovani, jsou autonomnimi korporacemi
zemskym (8 12 F. 0. z.. § 14—33 pras. prov. z.). Mély byt zfizeny
vSude do 1. prosince 1919 (F. p. n., k 8u 12) ; doslo vS8ak k tomu
az mnohem pozdgji (Ponf. 17).

5. Krom obojiho ,osidlovani”, nového i ,sousedského*., —
jez oboji patrné, ac ne zcela jasné, je minéno jako predavani
pldy dosud nevzdélavané nebo velkostatkarské a p. do vias t-
nictvi drobnych zemédélcl. — tyka se ¥. o. z. jesté zisk a-
vani plddy za ucelem propachtovani ji obcemi
zemeédélskym délnik&m (§ 22 a 24). Podle toho mlzZe
byt venkovskym obcim nafizeno (organem, jejz k tomu urci
zemsky UstFedni GFad8)), aby délnikim trvale v jejich obvodu
pfi zemédélstvi zaméstnanym opatfily k jich Zadosti prilezitost
k pachtu neb jinému uzivani pldy pro potfebu jich domécnosti,
az do vyméry celkem 5% vsi zemédélské pldy v obci. Neni-li
mozno pudu tu ziskati jinak, midZe ji obec opatfiti nucenym
pachtem neb i vyvlastnénim, a to predevSsim od hospodare,
u néhoz jsou dotycni délnici zaméstnani. Vylouceno je vsSak, aby
tak byly celé hospodarské jednotky postoupeny nebo rozdéleny.
Podrobnosti vyhrazeny opét spolkovym statdm. V Prusku upra-

8) V Prusku je organem tim prednosta zemédélského Ufadu (§ 12
prus. prov. z.).
5»
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vény byly 88 12 a 13 prus. prov. z.. Krause 62—73, a V. prov.
nadvodem min. zemeédél., Krause 272—280.

O provadéni akci osidlovacicli samych nema
F. 0. z. zadnych predpisd. Stanovi jen, Ze dozoru nad nimi
maji se UCastniti s hlasem rozhodujicim téZz ddvérnici osob
osidlovanych i dFivéjsich majiteld, acli nezasedaji v dozor¢i radé
jednotlivych V8. p. os. (§ 1 . 0. z.). Také zde zlstaveno spol-
kovym statm, by upravily podrobnosti. VV Prusku predpisuje tu
§ 37 prus. prov. z. zfizeni ..provincialnich vyboru
osidlovacich® jichz ¢leny maji byt oboji ti divérnici a
jichz bliz8§i Upravu svéfuje ministru zemédélstvi; ten vydal
o tom prov. navod VII. (Krause 287—290).

Mimo to tykaji se osidlovacicli akci, aspon nepfimo, jeSté

20 a 21 ¥. 0. z. Davaji pravo zpétné koupé (Wieder-
kaufsrecht), a to § 20 VS-mu podniku os. ve priciné usedlosti
jim zfizenych, jestlize nabyvatel ji zcela nebo zCasti prodava
nebo jinak ztraci (sménou, darovanim, exek. drazbou, vkladem
do spole€nosti s r. ohm. a p.). nebo na ni trvale nebydli, nebo
nehospodafi, — § 21 pak dfivéjSimu vlastniku proti VS. p. os..
jestlize tento nepouzije nabytého pozemku do 10 let pro Ucely
osidlovaci.

Kone€né pak usnadfuje F. 0. z. provadéni osidlovacich
akci rozsdhlym osvobozenim jich ode vSech po-
platk(. kolk® a dani, jak Fisskych, tak zemskych i jinych
verejnych korporaci (§ 29).

Zajimavé je téZ ustanoveni 8u 30 F. 0. z.: Ze stavajici jiz
VS. p. 0s. maji pravo pracovati podle tohoto (rdmcového ') zé&-
kona ihned, dfiv jeSté, nez nabudou platnosti pfislusné prova-
déci predpisy. Tak se spéchalo s provadénim osidlovani podle
nového toho zakona a tak rychlé Gc€inky od ného ocCekavany!

V.

.Ri8sky osidlovaci zakon“ némecky i s predpisy k jeho
provedeni vydanymi nevyCerpava ovSem ani zdaleka vSe, co
mozno nazvati némeckou povale¢nou reformou pozemkovou.

Siroky ramec pro ni vytkla jiz sama nova Gstava
Fisska z r. 1919. V ¢l. 155. ulozila stdtu povinnost, bditi
nadrozdélenimazuzZitkovanimpdvza tim Gcelem,
aby se kazdému Némci zajistilo zdravé bydleni a vSem némec-
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kym rodindm, zvlasté byv. vojinl, pfiméfena domovina,
bytova i hospodéarska. Pro tyto Ucely, jakoz i pro zvelebeni
zemeédeélstvi miZe byt potiebna plda i vyvlastnéna.
Fideikomisy maji se zrusiti. Spracovani a vyuziti pldy pro-
hlaeno za povinnost jejiho drzitele vici celku.

K uskute¢néni toho vydavany postupné rdzné zakony.
Kromé F. 0. z. jsou to hlavné :

1. Ridsky zakon o domovinach z 10. kvétna 1920,
str. 962 ¥. z., jenz dava Fisi, zemim, obcim a svazim obci, po
pFipadé i jinym ver. svazim nebo vSeuzit. podnikdm pravo (jez
by ovéem mély i bez toho dovoleni), propljcovati do vlastnictvi
pozemky, sestavajici z domku pro jedinou rodinu s uZzitkovou
zahradou (domoviny bytové, Wohnheimstatten), nebo zemé-
delské neb zahradnické usedlosti, k jichz obhospodafovani jedna
rodina za pravidelnych pomérd nepotifebuje Zadnych stélych
pracovnich sil cizich (hospodafské domoviny, Wirtschaftsheim-
statten, § 1). UCastnikim valky, zvlasté valeénym poskozen-
cim. vdovam padlych ve valce a rodindam s mnoha détmi ma
se pFi propdjéovani domovin davati prednost (§ 2). Zakon
stanovi pak dlouhou Fadu prFedpisti 0 pravni povaze a zabezpe-
¢eni takovych domovin, obmezeni nabyvatelll jich v disposicich
mezi Zivymi i na pripad smrti, obmezeni exekuce na né atd.,
predpisdl to, v mnohém se shodujicich s predpisy naseho pridél,
zakona o rolnickych nedilech. Zejména v8ak dava propdjcova-
teldrn jednak pravo vyvlastinovaci pro ziskani vhodnych
pozemkld na zakladani neb i zvétseni domovin (§ 28), jednak
pravo predkupni a narok na vraceni (Heimfall-
anspruch) domovin jimi zalozenych v jistych pfipadech (§11 —16),
a skytd pro vSechna pfrislusna jednani dalekosahla osvobozeni
od dani a poplatkd (88 36, 37). — Prusky provadéci zakon
k nému vydan 18. ledna 1924 (str. 49 pr. sh. z.), prlv. naf.
k nému 25. dubna 1924.

2. Rady pro malé zahradky a drobny pacht (Klein-
garten- und Kleinpachtlandordnung): FiSsky z 31. ¢ervence 1919,
str. 1371 F. z., se zemskymi provadécimi predpisy, napf. pruskym
minist. naf. z 2. Fijna 1919. str. 962 zem. min. 1 (Krause
326—336).

3. RAdy na ochranu pachtyiti (Pachtschutzordnung):
FiSsky z 9. Cervna 1920, str. 1193 F. z., prodlouzeny zakonem
z 29. Cervna 1922. str. 529 F. z. l. a pozménény nouz. nar.
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z 13. Unora 1924, str. 68 F. z. I.. i zemské, prusky z 3. Cervence
1920 ve znéni z 25. ledna 1921. str. 125 sb. z. atd.

4. Nafizeni k odstranéni nejtisnivéjSi nouze bytové
z 9. prosince 1919, str. 1968 ¥. z., davajici ni. j. okresnim byto-
vym komisaflim téZz pravo vyvlastniti prostym svym vynosem
potiebnou pldu pro stavbu malych a stfednich bytu i pro
zahrady k nim.

5. Zakony o poskytovani statnich penéz na podporu
osidlo valii: na pf. prusky z 6. srpna 1921, str. 482 sh. z. pr.
(300 mil. M., jednak pro statni banku pruskou k poskytovani
Gvéru pri zfizovani rentovych statkd, jednak pro statni podily
ve VS, p. 0s), se Fadou dopliiujicich zdkond a priivod, nafizeni.

6. Rissky zakon zaopatfovaci (Keichs-Versorgungsgesetz)
z 12. kvétna 1920. str. 989 ¥. z., umoznujici opravnénym pomoci
odbytného, kapitalisované to renty zaopatfovaci, ziskali novou
nebo hospodarsky posiliti dosavadni drzbu pozemkovou (§ 72) ;
pfi tom mize byt vyminéno. Ze prodej neb zavazeni ziskanych
pozemkd miZe se do 5 let stati jen s Gfednim svolenim (8§ 77).

7. Vyhlaska FiSského kanclére z 15. bfezna 1918, str. 123
F. z, 0 obchodu se zemédélskymi pozemky (se Fadou provadeé-
cich a zostfovacich predpisl, v. Krause 292—313), &inici Ugin-
nost zcizeni zemédélského pozemku pres 5ha velkého, zfizeni
vécnych prav k nému, nebo smluv o jeho uzitcich — zavislymi
od Ufedniho svoleni.

8. Zakon o osidlovani uprchlikd (Fltichtlingsiedlungs-
gesetz ze 7. Cervna 1923. str. 364 F. z, s malym doplfujicim
zdkonem z 18. srpna 1923), kterym nafizeno stavajicim Sv. p.
d. p,, abv pro osidleni osadnik(, pachty¥l a hosp. zaméstnancd,
ktefi odstoupenim ném. Uzemi po valce byli ze svych sidel za-
tlaeni. opatfily do 8 nedél po vyzvani VS. p. os., 40.000 ha
ptdy, kromé pldy, podle ¥. z. os. jiz dodané, a to co mozna
v celych statcich a také s prFiméfenou uzitnou plochou lesni.
— Tyz zakon stanovil zaroveii dClezity doplnék k . 0 z.;
dovoluje totiz pfi kazdém vyvlastnéni podle F. o. z., tedy ne-
toliko pro osidlovani uprchlikd, aby odskodné bylo stano-
veno nikoli v penézich, nybrz v naturalni renté, jez se
vlozi do knih jako realné bfemeno osidlenych statkd, po pfipadé
v odevzdani dluznich UpisQ zajisténych takovym realnim bre-
menem (Cl. Il., odst. 1). — K zakonu vydano provadéci
narizeni FiS. min. prace ze 7. ¢ervna 1923 (str. 521 R.-Min.-
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Bl), jimZ zejména vymezen pojem uprchlikl a rozdéleno téch
40.000 ha na jednotlivé staty, i fada provadécich nafizeni dal-
Sich, FiSskych i zemskych (na pf. pruskd z 23. kvétna a
15. gervna 1923). — RiSe zFidila k provadéni tohoto zékona
fond, nejprve 30 miliard mk. a pak 750 miliard ; o zplsobu jeho
pouzivani vydal FiSsky ministr prace predpisy z 10. Cervence a
z 25. srpna 1923 (Arch. f. i. Kol. XV., str. 148 a 247 ss.).

9. Prusky zakon z 1. bfezim 1923 o schvalovani sidel, zFi-
zenych dle § 1 . 0. z.. str. 49 pr. sh. z.. s prQv. naf. z 12. dubna
1923 (vest. min. zem,, str. 454).

10. Prusky zakon na ochranu slatin (Moorscliutzgesetz)
z 20. srpna 1923. str. 400 pr. sb. z., se zakonem o poskytnuti
statnich prostfedkll k urychlenému zkultivovani
soukromych slatin a pustin, z 9. Unora 1924, str. 105 pr. sh. z,,
a s prdv. predpisy z 12. zAFi 1923 (str. 973 a 977 vést. min.
zem.), a naf. FiSské vlady z 13. Gnora 1924 (str. 111 F. z. 1)
0 zjednoduSeném zFizovani druzstev k podpoie
kultivace pustin (OdlanderschlieBung), s prlv. naf. prus.
z 21. Cervna 1924 (str. 339 prus. vést. min. zem.).

11. Nouzové nafizeni Fidské vlady o osidlovani Gredniki
(Beamten-Siedlungs-Verordnung) z 11. Gnora 1924. str. 53 F. z,
upravujici pridél zahradni nebo zemédélské usedlosti GFednikim,
ktefi byli podle nafF. o sniZzeni poctu Ufednictva dani do trvalé
vysluzby.

12. Pruské naf. o statnich zarukach na podporu osid-
lovani z 2. zafi 1924, str. 603 pr. sb. z., s provadécim nar.
min. zem. (vydanym jeSté pred publikaci onoho naf. dne
6. srpna 1924). Atd.

V.

Srovnani tohoto pravniho z&kladu povélecné pozem-
kové reformy némecké s pravnimi predpisy, na nichz spociva
podobna reforma naSe B), ukazuje na prvni pohled fadu pod-
statnych rozdild. Neni zde mista, provadét! srovnani to dopo-
drobna. Nutno se obmeziti na véci zasadni a nejddlezit&;jsi.

") Podati zde pred tim srovnanim podobny pFehled jadra téch
bylo by sice jisté uZiteCno, ale neni moZno pro obmezenost. mista, a neni
také nutno, jeZto dostateGnd znalost téchto domaécich predpisti mze
byti u naSich ¢tenadfll dojista predpokladana.
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1. Jiz v samém kone€ném cili obou téch reforem, vyslovné'
priznaném nebo snadno zjistitelném a znamém, je zasadni rozdil.

Cil némecké reformy je predevSim populacné a
agrarné politicky, cil nasSi predeviim socialné politicky.
Némclm $lo o to, aby jejich pFeindustrialisovana vlast stala se
opét zemi vice agrarni, zemédélsky sobéstacnou, agrarné co nej-
produktivngéjsi, zaroven pak o to, aby se udrzelo co nejvic
jejich lidi na venkové, pfi zdravé praci zemédeélské, i aby se
ziskala pfiméfena domovina pro némecké uprchliky z krajl
valkou ztracenych, pro vracejici se nékdejSi némecké kolonisty
Vv cizing, pro valecné invalidy, vojiny valkou prislé o dfivéjsi
zameéstnani neb o schopnost k nému a p. (srv. vySe, Seringovu
ddv. zpravu, i ¢l. 155 Fis. Gstavy ném. a j.). Jiné, vlastni cile
socialné politické zlstavaji tu docela stranou : zni to skoro jen
jako opatrnostni dodatek decoris causa v revolucné socialni
dobé, kdyZz Sering mezi oba hlavni Uc€ely reformy vklada ne-
prilis jasny poZzadavek .vystavby takového socidlniho zFizeni,
jez odpovida idedlu svobody naSeho obyvatelstva“. O néjakém
radikalnim zruseni neb rozdrobeni vSech velkostatkll, ba ani
latifundii neni v celé té reformé ani potuchy. Rovnéz ne
0 néjaké vSeobecné, radikalni, socialné politické nové Upravé
pozemkového vlastnictvi.

Naproti tomu je pravé takovato Uprava, tedy radikalni
socialné politicky zasah do dosavadnich pomérd, vyslovnym
vlastnim cilem naSi pozemkové reformy. Pravi to vyslovné
hned prvni slova stéZejniho zakladu jejiho, zdkona z&borového
(8 1), a jasné to dotvrzuje i jeho historie. Ta ukazuje téz, jakého
razu chtél i mél byt ten zasah : Podkladem, z néhoz zadkon ten
vzeSel, byl (socialné-demokraticky) navrh posl. Modracka a
soudr. z 3. prosince 1918 (tisk ¢. 118) ,o0 vy viastné ni
velkostatk(“. Jinymi podnéty k nému byly zejména dotaz
posl. Svozila a soudruhd (narod, socialistd, tisk ¢. 101) k vladg,
zda je ochotna, dati ihned vypracovat! a bez pritahu Narodnimu
shromazdéni predloziti osnovu zakona o znarodnéni a
zlidovéni velkych statk( atd., i navrh prof. dra Ho:
racka a soudr. (agrarnikd, tisk &. 65), zadajici, by ministerstvo
zemédélstvi podalo osnovu zdkona, jimz by zahajena i provadéna
byla Ggelnd GUprava pravnichpomérd k pddé, i navrh
posl. Heinricha a soudr. (nar. demokratd, tisk ¢ 155) na zfi-
zeni vyboru pro vnitfni kolonisaci a pro véci s ni souvislé,
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zvIlasté pro upravu viastnictvi k pGdé atd. Tedy
vSechny hlavni strany tehdejSiho revoluéniho Nar. shroméazdeéni,
nejen socialistické, ale i obCanské, a zejména i strana specielné
agrarni, citily tehdy nutnost mocného zasahu do dosavadnich
pravnich pomérl k pldé do pozemkového vlastnictvi, a to,
jedni otevienéji, druzi méné otevriené, ale vSichni na ukor
velkostatkd.

Mohla by této jasné tehdejSi potfebé a tomuto zfejmé
socialné politickému Gcelu i chténi celé té revolu¢ni kon-
stituantv i valné vétSiny naroda lépe vyhovéti néjaka reforma
podobnd némecké, docela jiné cile sledujici ? Jisté, ze nikoli.

2. Rozdilu v konecnych cilech obou téch pozemkovych
reforem odpovidad také zasadni rozdil v zdkladnich smérech
jejich pravnich podklad(: N&$ zasahuje razem vsechny velko-
statky nad urcitou vyméru, kompromisem mezi politickymi
stranami (bohuzel) jednotné pro cely stat urcenou, a stara se,
by vlastnici jich byli ihned ochromeni ve volné disposici jimi
tak, aby nemohli zmafili dosazeni konetného cile reformy: by
po disledném provedeni jejim zmizely u nas doslova v3ecky
latifundie i stfedni velkostatky ve vymére dosud obvyklé (az
na majetek statu a nékterych jinych vefejnopravnich korporaci).
Co se s pldou jejich ma stati, zda se zakladnimu naSemu z&
kénu zdborovému skoro vedlejSim : ustanovuje proto jen nékteré
smérnice, v jediném 8§ 10 ponechavaje vSe blizsi zdkonu zvlast-
nimu. A nevyhrazuje ani zemédélskou pldu zrugenych velko-
statkll jen Gcelim zemédélskym : V prvé fadé ponechava statu
pravo, by ji neobmezené podrzel pro jakékoliv Ucely vSeobecné
prospésné, a jen pokud tak neu€ini, dava ji pridélovati jinym,
a to ne pouze zemédélcim nebo jen pro zemédélské obdélavani,
nybrz i druzstv@im bytovym a spotiebnim, obcim a jinym vefej-
nym svazklm k Ggeldm vSeobecné prospédnym, védeckym a
humanitnim Ustaviim. Jesté pak doklada, ze ,pldy mdze byti
uzito také k jinym Ucellm vSeobecné prospésnym. Socialné,
nikoli agrarné politicky cil naSi reformy dochazi tu zfejmého
provadeéni.

Naproti tomu némecky ¥. 0. z. vychazi od zakladani novych
malych sobéstacnych usedlosti selskych nebo rozSifovani na né
dosavadnich zemédélskych Zivnosti jeSté mensSich ; to predevsim
uklada za povinnost viem spolkovym statim (§ 1). A jen pro
tyto vyhradné agrarné a populacné politické Gcely osidlovaci
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— nehledé k ne zcela organicky do zakona vsunutym 8§ 22
a? 24 o pachtovani pldy zem. délnikim — stard se pak
0 opatfeni potiebné pldy. A to nikterak pouze z pldy velko-
statkarské, ba ani predevSim z ni; nybrz naopak predevSim
z domén statnich, z pudy dosud neplodné a z pldy ménici beztak
vlastnika, tfebas jen selské (uz od 25/>«); velkostatkll pak
vibec nerusi, nybrz jen tam. kde jich je pfes miru, a jen potud,
pokud ona potfeba pro Ucely osidlovaci sahd, uklada jejich vlast-
nikim samym. aby dohodou mezi sebou a jen v krajnim pfipadé
vyvlastnénim opatfili tolik pldy, kolik je pro Géely ty u nich
tieba, nejvys v3ak do jedné tretiny vsi své zemédélské pldy.

Rozdil tu tedy je podstatny a zédsadni. ale smér vedou-
cich zasad kazdého z téch zakladnich zakond celkem spravné
odpovida konecnému cili oné reformy, jiz slouzi.

~rw

3. A podobné jest tomu i ve pfFiciné valné vétSiny podrob-
nosti zakonnych podkladd obou téch reforem. Kdyby bylo dost
mista, nebylo by nesnadno dokazati, Zze i ty podrobnosti jsou
v kazdé z nich vétsinou pFimym ddsledkem zminénych smérnic
neb aspofn vice méné vhodnou cestou k dosazeni vytéeného
konecného cile.

Méla-li tedy naSe pozemkova reforma dojiti cild, jez tanuly
na mysli nejen jejim plvodctm, ale i valné vétsiné naroda v ¢as
jejiho vzniku, sotva lze pocliybovati, Zze nemohla jiti cestami
pozemkové reformy némecké.

Dalo by se arci namitnouti, Ze pravé cile naSi reformy
nebyly zcela rozumné a ze mély byt radéji nahrazeny cily po-
dobnymi némeckym. Ale predné bylo by nesnadno to dokazati.
zvlasté to druhé : poméry v Némecku byly a jsou docela jiné
nez u nas. A za druhé, i kdyby se dokéazalo, ze zamysleny u nés
zasah do pomér( vlastnickych k pldé nemél jiti tak daleko, aby
zrusil vSechny i stfedni velkostatky (sam jsem opétovné z di-
vodl agrarné politickych hdjill0) potfebu zachovani, ba nékde
i rozhojnéni tohoto typu kapitalové intensivni vyroby a nositele
pokroku v zemédélstvi), zbyva jeSté otazka, zda i takové
agrarné politické chyby nejsou vyvazeny socidlnimi prospéchy,
k nimz reformou mifi zminéna valna vétSina naroda. Tim po-

10) Srov. na pf. Ci. ..Jak velké zemédél. podniky mély by byti
tvoreny ze zabrané pldy ?" v Obz. nar. hosp. XXVI., 1921, nebo ,,Idealni
a skute¢né rozdéleni pldy na Moravé” v Zemédél. politice, 1921.
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chybnéjsi je. zda by rozumnému spojeni cill socialné i agrarné
politickych pfi naSi reformé lépe poslouzil zakonny podklad
podobny némeckému nezli nés.

VI

K zodpovédéni této otazky nejzavaznéjsi poslouzi nej-
Iépe srovnani dosavadnich vysledkll oboji té reformy,
tedy aplikovani obojich téch predpisti v praxi.

1. VSimnéme si nejprve, jak se v praxi osvédCilnémecky
F. 0. z. Nechrne tu mluvit! svédky nejpovolangjsi.

Dr. H. Ponfick, tajny vlad, a min. rada, prednosta
celého oddéleni pro zemédeélské osidlovani v Fis. min. prace, sam
nadSeny ctitel a propagator této reformyll), jenz jisté stal
i u kolébky F. 0. z. a ma (jakozto zminény prednosta) Zivotni
zajem a hlavni podil na jeho provadéni i nejlepsi znalost o stavu
provadéni toho, stézuje si v ivodu k 2. vydani cit. svého komen-
tare r. 1922 — tedy tFi léta po vydani f. 0. z. —, Ze ve pficiné
predavani statnich domén pro Gcely osidlovaci jevi se politovani-
hodnéd zdrzenlivost (,bedauerliche Zurickhaltung”) i v téch
zemich, které maji statnich statkd hojnost (Ponf. 16) ; vyuZiti
mocall a pustin Ze je dosud zcela nepatrné, pro veliké naklady
s tim spojené i pro predpis F. 0. z., Ze i nedbalému vlastniku musi
byt. Zada-li toho, ponechana pFimérfena Lhdta ke kultivaci jich
(ib.); predkupni pravo Ze po jednomysiném Gsudku osidlovaci
praxe selhalo (,versagt hat“), protoze zakon ponechavd ob-
chazeni jeho plnou volnost (.Umgehungen Tor und Tiir 6ffnet®)
i pro velkou nesndz zjistovali pfipady, kde by se ho dalo po
uziti (ib.) : a Svazy pro dodavani pldy Ze byly teprv nyni po
dlouhém vahani vSude zfizeny, ale posudky o jejich C€innosti
Ze se velmi rlzni: nejen radikalové, ale i pFivrZzenci osidlova-
cicli teorii Aeroboeovych (jednoho to z nejlepSich némeckych
agronomu) horlivé pry dovozuji, Ze jiz nastalo ono Gplné selhani
mysSlenky spolulcasti doteného reformou velkostatkarstva. jez
se dalo pfedem ocekavat!; to sic povazuje P. za Usudek pfi nej-
mensim predCasny, ale doklada, ze jisté je vSak ,velké nebez-

u) Srov. téZ jeho brozuru: ,Bas deutsche Siedlungswerk“ (Berlin
1920, se zajimavym navodem, jak se i chudy priimyslovy délnik mdze
nyni v Ji. snadno a rychle stati samostatnym zemédélcem).
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péci, Zze ve Svazech p. d. p. davaji se zastupci opravdu moudré
proziravosti a pocitu socialni povinnosti zatlaciti kratkozrakymi
egoisty” ; tézko prekonatelnou prekdzkou ze je také nejasnost
zédkonného pojmu ,pfiméfené odSkodné““1213 Velice skromné si
pak P. pochvaluje, Ze ,einige Enteignungsverfahren sind
immerhin bereits eingeleitet* (1 c¢. 17). Také pri provadéni
prava zpétné koupé vedly pry technicko-zdkonodarné nedostatky

20 a 21 F. 0. z. kK mnohym nesnazim : predpisy o opatfovani
pudy pro propachtovani ji délnikiim ukéazaly se rovnéz ,bisher
leider von geringer praktischer Bedeutung“ atd. (1. c. 18/ Malo
utéSeny to jisté obraz o schopnosti zivota némeckého toho
zakona, za vzor pokladaného !

JeSté pozdéji potvrzuje tytéz i jiné obtize a nedostatky
némecké reformy vice méné nepokryté celd Fada jinych,
nikoli snad nepratel, nybrz naopak velkych pratel jejich nebo
primo vedoucich osob jejiho provadéni. Tak na pf. min. Feditel
ArticuslS), vlad, rada dr. Reichardt, jednatel pomoran-
ského Sv. p. d. p.“), jenz m. j. ukazuje téZ na to, Ze predkup-
niho prava mohlo se pouziti jen velice zFidka uz proto, ze se
zpravidla vibec prodavaji jen statky k osidlovani naprosto se
nehodici s pldou velice bidnou, dale Ze vyvlastnovaci Fizeni
prilis dlouho trva, Zze v zdkoné schazi urceni doby, na niz se ma
vztahovat ur€eni .priméreného odSkodnéni*, Ze vyvlastiiovani
pouzivaji prirozené vSech moznych prostiedkd, aby hrozici vy-
vlastnéni odvrétili (podava o tom zajimavé, kriklavé doklady),
takze si VS. p. 0s. a Sv. p. d. p. musi pomaliati hlavné dobro-
volnymi koupémi pUdy, vychazejicimi prodavadlim vSemozné
vstfic atd.; nebo president zemského Ufadu zemédélského
ve Vratislavé dr. Fechner, jenZ m. j. upozorfiuje na rozpor
mezi ¥. 0. z. a zdkonem na ochranu pachtyid, ktery brani ziskat!
pro osidlovani pddu pachtovanou az do 40 jiter, pokud neni ,ob-
zvlasté Spatné* obhospodarovanalS), nebo vrch. vlad, rada z ¥is.

15) O obtizich jen z toho vznikajicich srov. celé ¢lanky od dra
Rosikata, Ponficka a Haacka v ,Archiv f. innere Kolonis., XV.
(1923), str. 122 ss., 129 ss., 249 ss. a 256 ss., a XVI. (1924), str. 144 ss.

13) ,,Siedlungsprobleme* v Archiv f. innere Kolonis. XV. (1923),
str. 2 ss.

“) ,Die Schwierigkeiten der Enteignungspraxis®, tamtéz str. 16 ss.

“) Tamtéz str. 29.



min. prace dr. Krug*), jenz jmenovité ukazuje, jak ..ziskavani
plady pro zemédélské osidlovani narazelo v poslednich dvou
letech na obtize stale rostouci““: predkupni pravo stava
se ilusoniini. protoze pfi klesajici valuté nikdo vhodny statek
neprodava : vyvlastnéni se zucastnéni zufivé brani, téZ pomoci
poslancll, takze leckdy i statek téZce a pravoplatné jiz vyvlast-
nény musil byti vracen : Sv. p. d. p. davaji k disposici namnoze
neveliké statky, jez byly jedinou drzbou jich vlastnikd, ti pak
arci (zpravidla se zdarem) cini vS8e mozné, aby véc protahli nebo
zmarili; odskodné v penézich pFi hrozném poklesu valuty nikdo
nechtél atd. ; nebo jednatel hlavniho fedrovatele reformy celé
.Gesellschaft zur Forderung der inneren Kolonisation®.
Dr. Keup, jenz ve své prednaSce 10. bfezna 1923 uvadi vy-
slovné, ze pravo predkupni ,komme so gut wie gar nicht
in Frage, die Enteignung aber sei wegen ilires schleppenden
Ganges ein ungeeignetes Mittel zur Landbesorgung” (cit.
Arch. XV., 239). atd., atd.

Jinou zakladni vadou némecké reformy (pfedevSim F. o. z,
ale z cCasti také dalSich zakond) jest, Ze se ani nepokusila
0 UcCelné FeSeni otazky svého financowvani. Srovnej, co
0 tom pravi na pf. zminény jiz min. fed. Articust), jeden
z vedoucich ufednikd celé akce, zejména pak dr. R osik a t18),
jenz ve zvlastni kapitole, nadepsané ,zhrouceni dosavadniho
financovani*‘, ukazuje, jak si tu musily VS. p. os. pomahati samy,
jak jenom s nejvétsi obétavosti udrzely pouze tyto VS. p. os.
akci jakz takz pri zivoté jeSté v r. 1923, osidlujice obétavé
s velikymi ztratami aspofi zbytky pldy dfive ziskanéilB), ale
v r. 1924 Ze jsou jejich prostfedky uz docela vyCerpéany, ani
FiSe, ani zemé pak Ze uZz patrné ani nepomysleji na dalSi rozvoj
osidlovani, nebot’ v rozpoctech svych pro r. 1924 ani na né ne-
pamatuji, kromé jediného Pruska, jeZ pro vnitfni kolonisaci ma
v rozpocCtu celého 11/* mil. marek, patrné jen na prispévky k na-
kladim za vyméfovani a p. ve vécech jiz rozdélanych (1. c.
str. 129), i nazyva léta 1923 a 1924 ..nejen materielné ale i ideové

“) ,,.Das Ergiinzungsgesetz zum Eeichssiedlungsges. v. 7. Juni 1923
cit. ,Archiv XVI. (1924), str. 116 se.

17) Tamtéz str. 155 dole.

‘) ,Die Finanzierung der landw. Siedelung“, tamtéz str. 125 ss.

) Totéz potvrdil na 7. FiS. osidl. konferenci ném. 10. a 11. Cervence
1924 dr. Keup za souhlasu jinych, srov. 1 c. str. 155.
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periodou Upadku“ celé akce (Periode des Niederganges,
1 c. 127). Kdezto Ponfick v cit. predmluvé z r. 1922 ukazuje
na dosavadni nezdar akce, doufal aspon v jeji rozvoj v letech

pristich, ukazal se uz v letech nejblizSich naopak jeji hluboky
pokles, ha Upadek !

Neni tedy divu. Ze sdm Se ring, .otec celé dosavadni
reformy, neni spokojen s vysledky ctyfletého povalecného pro-
vadéni vnitfni kolonizace a pfiznava, ze nadéje, kladené zejména
v rychlejSi tempo reformy, nemohly byti dneSnim stavem véci
jesté ani zdaleka spIlnény“ 20) : neni také divu, Zze je v Némecku
vibec velika nespokojenost s jeho pozemkovou reformou 21), Ze
se tam mnozi navrhy na radikalni zménu jeji, Ze mélo byt jiz
i vSeobecnym hlasovanim lidu rozhodnuto o radik&lnim navrhu
Risského osidlovaciho svazu (Reichsbund fiir Siedlung und
Pachtung), Zadajicim bezohledng, aby kazdy, kdo méa vic pldy
nez sta¢i na dvojnasobné ,Ackemahrung“, t. j. podle rlznosti
jakostnich tfid pres 100 az 400 jiter (ne hektard!) poli, luk
nebo lesl, byl povinen odevzdali statu bez nalira<y plnou
tretinu své pldy, tuto rozlohu prevysujici, a Ze, i kdyZ nedoslo
k hlasovani o tomto navrhu (protoze onen svaz nemél penéz
na uhrazeni vyloh plebiscitu) a i kdyZ je pravdépodobno, Ze
prilis radikalni ten navrh by byl pfi plebiscitu propadl, jedna
se v Némecku vazné jiz o jiném reformnim navrhu, socialné-
demokratickém (posl. Millera a sp.), sice mnohem mirngjSim,
ale prec také Zzadajicim rozdéleni viech velkostatk(l nad 750 ha
zemédélské nebo pouhych 100 ha lesni pldy?22).

") Srov. ¢lanek zminéného naSeho zemédél. attaché v Berliné inz.
Fr. Trzického ,Dnesni stav pozemkové reformy v Némecku" (Poz.
ref. IV., str. 145 es). Také ve svém clanku ,Das Volksbegehren zur
Beschaffung von Siedlungsland“ v Neue Kreuzztg. z 3. Cervence 1923
mluvi prof. Sering o ,.e. begreiflichen Enttduschung uber die verhéltnis-
maRig geringe Mehrung der Siedlungstétigkeit durch das mit grofRen
Hoffnungen begriitte RSG." (f. 0. z.).

&) Tyz inZz. Trzicky konstatuje jinde (str. 43 cit. Poz. ref. IV.)
némeckou ,,nespokojenost jak s dneSni organisaci poz. reformy“ (tedy
se zakonnym podkladem i jadrem jejimi, ,tak i s jejim provadénim,
a to skoro u vSech politickych stran®.

M) Srov. v cit. Poz. ref. IV. zejm. str. 76 a 146, a v cit Arch. f.
i. K. XV., str. 88 (navrh cit. svazu) a 310 (odvolani navrhu toho), 227 ss.
(navrh Miillera a sp.), 229 as. (o stanoviscich a poZadavcich jinych stran).
241 (zprava Seringova o obnoveni svrchu zminéného navrhu RiS. os. svazu.
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2. A nyni nechrne mluvit! nékolik Cisel statistickych. Sering
v cit. ddvodové zpravé k F. o. z. podital, Ze pro osidlovani mdze
byt v Némecku k disposici: 1. vétSina statnich domén, jez jen
v Prusku méFi 423.979 ha uziteCné plochy, pocitejme pro celé
Némecko jen 300.000 ha ; 2. vzdélavatelnych slatin a raSelinist
ve vymeére asi 2,000.000 ha (Ponf. 46); 3. jinych pustin velké
plochy ve vymére neznamé; feknéme jen 1.000.000ha (Ponf
46); 4. na zadkladé prava predkupniho jen z velkych statk(
selskych 4.200.000 Ga (Ponf. 92); 5. jedna tfetina pldy velko-
statkarské v okresich, kde je ji pres 10%. 2,150.000 ha (Ponf.
103); Uhrnem tedy aspoii 9,650.000 ha ptdy (vlastné mnohem
vic, protoze vSech pustin vzdélavatelnych je v Némecku ne-
sporné daleko vic nez 1,000.000 ha. jak zde pocitam). Sering
soudi, Ze je kazdym zplsobem jen na téch 2,150.000 ha z pudy
velkostatkarské mozno dobfe usidliti novych 200.000 az 300.000
rodin selskych (Ponf. 104). Pocitejme, Ze z celkovych onéch asi
10 mil. ha pddy plna polovice by se méla vénovati na svrchu
zminéné ,sousedské osidlovani“, proti plvodnim planim Berin-
govym do F. 0. z. vsunuté: i pak mozno F¥ici, ze . 0. z. mél
podle umyslu svych tvlrcd opatfiti ptdu pro 450.000 az 700.000
novych rodin selskych a zvétsSit! nedostatecné drobné usedlosti
na sobéstatné pro pocet jeSté mnohem vétsi rodin dalSich.

A jaké vysledky naproti tdmto plandm a ocekavanim
vidime ve skutecnosti ? Mame tu cisla pro celé Némecko jen
za léta 1919 az 1921, pro Prusko jeSté za léta 1922 a 1923
Z cisel pro celé Némecko jsou mi pFistupny jen (daje
0 mnozstvi pldy ziskané VS. p. os. pro Gcely osidlovaci a jeji
ceny : Ziskdno tu v8emi svrchu zminénymi zplsoby dohromady
r. 1919 celkem 22543 ha jakékoliv pldy za 57'5 mil. marek,
r. 1920 celkem 27.120 ha jakékoliv pldy za 107'2 mil. marek
a r. 1921 celkem 39.205 ha jakékoliv pldy za 190-8 mil. marek,
Ghrnem tedy za 3 léta 88.868 7/« jakékoliv pldy za 355'5 mil.
marek?S).

jesté zostfeného tak, Ze za 1 ,,Ackernahrwng“ se prohlauje drzba uz?
12ha v I. tF. jakosti pldy aZz 50 ha v nejhorsi t¥idé, VIII., takZe se bez
nahrady bere plda i véem stfednim statkm selskym), 300 (navrh ném.
demokr. strany, aby do Gnora 1924 byl vyvlastnén 1 mil. hektar(l pldy
a do roka rozdélen na 100.000 selskych usedlosti) a j.

) LArch. foin. Kol.“ XV., str. 8. — Tytéz plochy uvadi Trzicky
na str. 43 cit. ,Poz. ref.”.
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< tom. jak plda ta se déli podle jednotlivych zdrojd i co
a jak z ni bylo pfidcleno, mizeme si uginiti jen priblizny Gsudek
podle dat z Pruska, jez zabiraji velikou jeji vétSinu a kde
je cela akce rozhodné nejpokrocilejsi. V Prusku bylo v témze
trileti 1919 az 1921 ziskano VS. p. os. nebo jejich prostred-
nictvim celkem 9145)4 ha pldy za 365-79 mil. marek2). Z toho
pfipadalo 5-7% vyméry (a 1-4% ceny) na slatiny a pustiny.
20% vymeéry (14-6% ceny; na statni statky a 74'3% vyméry
(84% ceny) na pldu z ostatnich zdroji ziskanou, z velké vét-
Siny velkostatkarskou (58.142 ha z 68.022 ha).

Z téch 91.494 ha ziskané pldy bylo v témze tFileti zfizeno
celkem 4739 ,novych mist; prameny mluvi tu opatrné
jen o ,neue Stellen*, nikoli o novych usedlostech zemédélskych,
a to pravem, nebot pres jednu tFetinu Cili 33-6% vSech téch
novych mist ma pldy méné nez po 1/2ha, 15-6% jich ma po
Ul az exkl. 2ha. 9-1% jen po 2 aZ exkl. 5/ztz. 11-7% po 5 az
10 ha, 19-2% po 10 az 20 Aa a 10-8% po 20 neb vice hektarech.
Tedy pres jednu tFfetinu naprosto neni a dalSi skoro jedna
étvrtina jen vyjimeéné miZe byt sobéstatnou usedlosti zemg-
délskou (,selbst. Ackemahrung*). VSechna ta ,nova mista“ za-
biraji dhrnem jen 44.130 ha celkové plochy (cit. Archiv, str. 84).

Podle zvlastniho vykazu o osidlovani ,sousedském® (tyz
Archiv, str. 303) byla v Prusku v témze trileti 1919 az 1921
a prostfednictvim téchze VS. p. os. rozSifena pozemkova drzba
54.667 sousedit celkem o 53.475 Aa2b). Zajimavé je, Ze z téch
54.667 sousedd bylo hodné pres polovici, t. j. 31.502 takovych,
ktefi neméli dfiv ani cely 1 ha pldy, a z téch zas vic neZ ftfi
Ctvrtiny, t. j. 26.169 takovych, jichz drzba rozSifena timto
,0sidlovanim“ rovnéz o méné nez jediny hektar (dohromady
dostalo téch 26.109 soused jen 10.363 ha pudy) ! Také druha

Cit. ,,Archiv®, str. 83. Jak to pfijde, Ze Cisla jen pro Prusko
jsou tu vyssi nez Cisla pro celé Némecko, zlstavad zadhadou, na vy-
svétleni jeji sotva staCi, Ze jedna jsou vzata z FiSské, druhd ze zemské
statistiky, a Ze ona udava jinak jen pldu ziskanou V3. p. os. Samymi,
tato také pldu ziskanou jejich prostfednictvim. Spise se zda, Ze v Prusku
zapodGitavaly V8. os. p., jiz dfive tam existujici, do svych vykaz( i pldu,
kterou pocatkem r. 1919 jiz mély od dFivéjska.

$8) ZUstava opét zadhadou, jak tytéZz VS§. p. os. mohly v téZe dobé
z celkovych 91.494 ha ziskané pldy vedle onéch 44.130 ha pldy novych
mist vénovati jesté 53.475ha sousedim. Snad tedy pFece nepoditaly do
ziskané pldy téZ starou zasobu jeji, aspof ne vsechny.
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Cisla cit. pramene svédCi, ze daleko pres polovici vSeho tohoto
.sousedského osidlovani“ nijak nezalozilo ,selbstandige Acker-
nahrung”, jak mélo byt hlavnim cilem reformy. A 35.468 ha
pudy ziskané pro osidlovani bylo i zde vyplytvano na pridély
pod 2112 ha !

Pro léta 1922 a 1923 udal prusky ministr zemédélstvi
v zemském snému tato Cisla?") : r. 1922 nové zfizeno 2655 mist
s 19.945Aa pldy a 19.619 sousedim pfidano 20.747 ha pldy,
r. 1923 nové zfizeno 2789 mist s 32.449 ha pldy a 18.186 sou
sedlim prFidano 22997 A« pldy a za pét let 1919 aZ 1923 nové
zfizeno 10.183 mist s 96.524 ha pldy a 92.850 sousedlim pfi-
dano 97.594 ha pudy.

Podle toho sice €innost VS. p. os. v Prusku az do r. 1923
stoupala, ale daleko ne tak prudce, jak se ocekavalo.

Srovname-li viibec v3ecky tyto skuteéné vysledky s na-
déjemi do reformy v Némecku kladenymi, nemlizeme se ubraniti
nazoru, ze svrchu uvedené hlasy zklamani i nejvétSich pratel
jejich (hlasy nepratel jsem GmysIné vibec ani neuvadél) jsou
plné opravnény. Misto ofekavanych aspori 10,000.000 ha ziskano
pro reformu v prvém tfileti v celém Némecku jen 88.868 ha
pudy, tedy ani ne 1%. A soudé i podle Gisel pruskych??), za
celé pétileti ¢ini plda reformou nové pFidélena vilbec sotva vic
nez 212% téch ocfekavanych 10 mil. Aa; misto 450.000 az
700.000 novych sobéstacnych selskych usedlosti zfidilo se sotva
15.000 novych ,mist“, z nichz sotva polovici mozno uznat za
sobéstacna, a pres polovici rozdélené pldy vénovano na zvétso-
vani ,mist“ dosavadnich, z nichz vSak opét pres polovici ani
tim nestalo se sobéstatnymi podniky opravdu zemédélskymi!
Jak relativné, tak i absolutné jsou to pro celé Némecko s jeho
dosud ohromnou plochou 47-2 mil. ha Cisla pfi nejmensim malo
vyznamna.

") Cit. ,Arch. f. in. Kol.“ XVI. (1924), str. 95.

,7) Nechci sice tvrditi, co by z Cisel svrchu uvedenych bylo mozno
souditi: Ze Prusko se svym davno zapracovanym aparatem osidlovacim
a jeho zbytky pldy od dFivéjska vykonalo samo pro osidlovaci akci
poslednich let vic nez celé Némecko i s nim bez téch zbytkl pouze na
zakladé F. o. z.; ale podle toho, jak se ostatni velké zemé némecké stavi
k celé akci (srov. pozn. 3 a 6), zda se mi, Ze, odhaduji-li vysledky za
léta 1919 az 1923 pro celé Némecko na nejvys &tvrt milionu hektarl pfi-
délené pldy a na 15.000 novych mist, skuteGnost spise bude mensi
nez aby odhad ten predstihovala.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. ]



82

3. Jaké jsou naproti tomu dosavadni vysledky povéalecné
reformy pozemkové u nas ? Neni tu mista k obSirnému vyliceni
jich. Stdjz zde pouze nékolik Eisel, vynatych z dila dra inzenyra
J. Vozenilka) a vzatych jim vesmés z Ufednich pramenit
tam citovanych. Z celkové vyméry naSi republiky — néco pres
14 mil. ha — zabrany byly podle zab. z. bezméla 4 mil. ha, tedy
vic nez Ctvrtina ; po odeCteni minima, jez se z toho dosavadnim
vlastnikm musi po zakonu propustiti. zbyva pro pozemkovou
reformu celkem 3,530.564 ha pldy vlbec, z toho jen 970.188 ha
pudy zemédgélské (1. c. 56).

Provadéni vlastni reformy zahajeno teprve r. 1921. Pre-
vzato pak ze zabrané pldy pro definitivni pFidél do konce
r. 1923, tedy v prvnim t¥ileti celkem 192.483 ha pldy vibec,
v tom 170.365ha pldy zemédélské. Vyméra pak pldy zemé-
délské, prevedené do konce r. 1923 od velkostatkd do vlast-
nictvi, resp. uzivani lidu, ¢ini okrouhle :

v nermalnim pridelu..... s, 170.300 ha.
vnucenym pachtem..... 105.000 ,,
dlouhodobymi pachty.... 72.000 ,,
pridélem pro Ucely stavebni 6.300 ,,

volnym odprodejem vlastnikd se svolenim S. P. U.  20.000 ,,

Ghrnem asi . . . 373.600 ha,
Cili skoro 40% z onéch nejvys 970.188 ha zemédgélské pldy, jez
byly pro reformu k disposici (1. ¢. 102, 103). Tedy pomeérné asi
40 krat a i absolutné asi I™krat tolik jako v prvém tfileti
v celém velkém Neémecku.

Pouhym onim normalnim pfidélem dostala se plda celkem
117.152 pridélcm, tedy asi pravé dvakrat tak velkému poctu
jako v celém Prusku. A i kdyz také u nas vétSina jich dostala
jen po malych &astech, prec jen tabulka o rozvrstveni pridélel
podle velikostnich skupin, jich drzby pfed pfidélem a po ném
(L c. str. 119) svédci, Zze u nas pridélem nejen znacné ubylo bez-
zenikd a drzby parcelové, ale vzrostly znatné poétem i pldou
vedle chalupnik(l a domkar( také malé i stiedni statky selské.
Pfes svlj raz a cil prevahou socialné-politicky poslouzila tedy
nase reforma i cilim agrarné- a populacné-politickym relativné
daleko vic nez reforma némecka, jez pravé jim méla hlavné
slouzit a nazyva se hrdé ,osidlovanim®,

S8 ..Pozemkova reforma v €s. republice” (Praha 1924)



83

Pri tom naSe reforma rychle roste — rok 1924 znamené
pro ni ,vyvrcholeni vykonnosti“, v némz bude pfevzato a pfi-
déleno asi 250.000 ha pddy (1. c. 155) —, kdezto pro Némecko
znamena rok ten, jak jsme svrchu slySeli i od nejlepSich jejich
pratel, ,periodu Upadku“.

Ze vSeho toho jest, jak mam za to, jasné vidéti, Ze sotva
méme pFicinu zavidéti Némecku jeho pozemkovou reformu, jeji
pravni zaklad i zplsob provadéni. | kdyZ také nase zakony pro
ni vydané maji fadu nedostatk(l a vad nikoli nepatrnych jak
ostatné u kvapného dila revoluéniho, plného kompromisd, ani
jinak byti nemohlo (sam jsem také na rlznych mistech upozornil
na celou fadu jich) —, jsou pfec pro dany Ucel a potfebu doby
zékladnou daleko lepsi a Zivotngjsi, prakticky daleko lépe pro-
veditelnou nez pravni predpisy reformy némecké. Neni tedy
tfeba litovati, ze jsme tentokrat nesli drahou obdobnou s cestou
némeckou.

6*



