Prof. Dr. Jas LOEVENSTEIN:

Hodnotna teorie jako sloZka cenotvorna.

i.

Ve svém c¢lanku ,Neplodnost hodnotné teorie rak. Skoly
pro vysvétleni smény*, uvefejnéném ve Shorniku véd pravnich
a statnich, ro¢. XIX., jsem se pokusil prokazati. ze hodnoceni
statkd, jak je v podstaté zkonstruovala rakouska 3kola, ze-
jména Bbhm-Bawerk, a jak jsem uceni to pokusil se doplnili
ve svém jiném c¢lanku ,Prispévek k teorii o subjektivni hod-
noté“, uverejnéném ve Sborniku véd pravnich a statnich,
roé. XVII., neni vhodnym podkladem pro vyklad hospodar-
ského jednani Cclovéka, zejména pro vyklad koupé a smény
statkd.

Ugelem tohoto ¢lanku nebude tedy znovu vyvraceti teorii
Bolim-Bawerkovu, Ze hodnoceni objektl neni vhodnym instru-
mentem pro vylozeni smény, nybrz pokus vyloziti hospodarské
jednani clovéka vlbec, jehoZ jedinym, a to velice ddlezitym,
clankem je téz sména. Na druhém misté pak vyloziti motivy,
jez Clovéka privadéji k tomu, aby podstoupil urCitou konkrétni
sménu. Za tim UCelem uvedu napfed Uhrnem hlavni vysledky,
jez se ndm podavaji z uvedené kritiky o u€eni hodnotné Skoly
rakouské vibec a z kritiky o poméru hodnotného uceni ke
sméné zvlaste.

Subjektivni hodnota statku dle rakouské Skoly je dana
hraniénim uZitkem, ktery sezname, predstavime-li si odpadnuti
jednotky statkové z urcité dané zasoby, nasledkem ¢ehoz od
kryje se potfeba, jez by byla byvala kryta, kdyby dotycny
statek nebyl byval odpadl, a sezndme dale, Zze je to potreba
nejméné ddlezitd z potfeb krytych doty¢nou danou zasobu
statkQl a tedy, Ze hraniéni uzitek je kryti této nejméné ddle-
Zité potreby.

Vyjimecné dle Bbhm-Bawerka je déana subjektivni hod-
nota statk( cenou statku nahradniho nebo strasti prace s opa-
tfenim nahradniho exemplafe spojenou, pokud jsou tyto strasti
mensi. 1 pfi- ziskavani statkd, i pfi sméné" stavi dle Bolim-
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Bawerka hospodafrici Clovék hodnotu statku obétovaného a
statku nabyvaného proti sobé a odhodla se k obéti strasti,
je li tato mensi nezli Uspora strasti.

Tak vznikd sména zejména, je-li subjektivni hodnota
statku ziskaného vétsi, nezli statku ve sménu davaného. Hod-
notici subjekty musi miti v té prFiciné hodnotné Gsudky proti-
chddné.

Ve kritice hlediska Bohm-Bawerkova na strast préace
v subjektivnim hodnoceni bylo poukazano k cetnym nedostat-
kim této subjektivni teorie rakouské 3koly, z nichZz budte?
uvedeny zde jenom ty, jez jsou nutny ku pochopeni dalSiho
obsahu tohoto clanku:

1. Bohm-Bawerk hodnoti vSechny statky, jez ,malt
»,V zasobé“. Jak pojem ,miti“ ve smyslu Bolim-Bawerkové, tak
i pojem ,zasoby“ jsou velice neurCité, nebot on nikde nepravi,
zda pod pojmem ,miti“ rozumi drzbu pravni anebo drzbu fak-
tickou. Abychom ,méli“ dle Bbhm-Bawerka a mohli spravné
hodnotiti, bylo by nutno, abychom nejen objekt hodnoceny méli
ve svém vlastnictvi, nybrz téz aby drzba faktickd byla toho
razu, ze bychom bezprostfedné mohli pFistoupiti k Ukoji. nebot
neni-li tomu tak. vzdaluje nas od Ukoje bud strast ceny (ne-
mame-li objektu ve vlastnictvi) anebo strast prace, dokud ne-
stojime pred bezprostfednim ukojeni. Hodnotiti pohar vody ve
smyslu rakouské Skoly mohli bychom tedy teprve tehdy, kdy-
bychom pohéar ten donesli az k Ustim a podinali s Uktfijem.
V zadném jiném pripadé statku ve smyslu hodnoceni rakouské
Skoly ,nemame“ a v kazdém pripadé tedy by hodnotny Usudek,
vytvoreny ve smyslu této Skoly, by byl nespravny. Je 1la jevé,
7e takovych pripadd, kdy statek v uvedeném smyslu ,mame*,
je nesmirné malo.

Rovnéz pojem ,zasoby“, o ktery se rakouska Skola pfi
tvoreni hodnotného Gsudku opira, je velice relativni. Pokud
totiz strast moji potfeby je vé&tSi, nez strast prace, jiz je nutno
podstoupili k doplnéni nebo zvétSeni této zasoby, neni pojem
zasoby nécim danym, kde bych jiné hodnototvorné usudky, ze-
jména pojem strasti prace nebo ceny mohl vylougiti. Naopak,
zasobu doplnim, resp. zvétSim a pojem ,dané zasoby* ve smyslu
Bobm-Bawerkové se mi rozplyne v neurcito.

2. Druhou hlavni vadou Bohm-Bawerkovy teorie je. ze za-
sadné definuje hodnotu hrani¢énim uzitkem a prohlasuje pfFi-
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pacly, kdy se hodnoti dle strasti ceny statku ndhradniho, anebo
dle strasti nadhradni prace za vyjimecné, takze neuznal za
vhodno omeziti platnost hraniéniho uzitku na prFipady pouze
nékteré a nznati strast prace jako stejné hodnototvorného cini-
tele jako potrebu.

3. Tim, ze rakouska Skola hodnoti pouze ty statky, které
ma Vv zasobé, musi vSechny statky, jichz nemda, myslenkové
prevadéti do jiného ukojného stadia, t. j. predstavovati si,
jako by je skutetné v zasobé méla a nehodnoti tudiz statkd
ve stadiu tom, ve kterém se nalézaji, coz jediné je spravné.
Zmizi-li néjaky vzacny obraz bud kradezi anebo ohném, vznikne
pro kazdého kulturniho clovéka jista strast, jez je vyrazem
hodnoty obrazu pro hodnotici subjekt, aniz by duSevni eska-
motadzi bylo tfeba predstavovati si, Zze obraz ten jsem ziskal
a ze mi odpadl. A pravé toto myslenkové premistovani statk(
musi provadéti BOhm-Bawerk, aby vysvétlil sménu; nabyti
jistého statku sménou znamend pak pro ného nabyti jeho hod-
noty, jez musi pry byti vétSi nez hodnota statku nebo penizu, jez
pfi sméné nebo koupi za ziskany statek dava. Ve skute¢nosti,
jak v dalSim bude prokazano, pfi hospodarském jednani ne-
hodnotime vlbec statk(, které ziskdvame, ani onéch, jichZ se
pfi sméné vzdavame.

4. Rakouska Skola zna pouze hodnoceni vnéjSich Ukojnych
objektl, tedy statk(, a dale zna hodnoceni jen pro jediny
pfipad, a to pro pfipad ztraty. Uchazi tedy rakouské Skole
hodnoceni vSech jinych zjevll hospodéaFskych, t. j. hodnoceni
vSech zmén, jez maji v zapéti posuny v mém smyslovém
citéni a nezlstavaji bez nasledk( pro utvafeni mych subjek-
tivnich strasti.

Dale zapomina rakouska Skola, ,Zze ztrata statku nepred-
stavuje jediny pripad, ve kterém statek odchéazi ze sféry mého
vlivu a stava se tedy takto pro mij Ukoj neupotfebitelny.
Pravé takovy pripad nastdvd na pf. sménou, kdy ur€itého
statku pozbyvam, ale neztracim ve smyslu hodnoceni rakouské
Skoly. A pravé pozbyti pfi sméné vedla Bohm-Bawerka mylné
k tomu, ze mél za to, Ze toto pozbyti je identické se ztratou,
kterou utrpim, kdyZ néjaky statek se stava pro mé neexistentni.

Jak Ovodem bylo Feceno, pokusil jsem se v citovaném
¢lanku prokézati neudrzitelnost nazorll rakouské Skoly na
sménu, coZ se stalo zejména dlkazem, Ze v nejcetnéjSich pfi-
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padech smény je hodnota statku pfi sméné ziskaného a pfi
sméné obétovaného identickou. Nebylo by tedy pro sménu
7adného motivu a v dusledku toho nebylo by smény vlbec.

Tim by byly uvedeny hlavni mezery uceni rakouské Skoly
0 hodnoté, pokud jich seznani pro dalSi vyklad je nezbytné
potreba.

Jezto je ddlezito, abychom si uvédomili pro dalsi Gvahy
také pojem subjektivni hodnoty, opakuji zde koncem Uvodu
jesté definici, kterou jsem podal po prvé ve svém zprvu cito-
vaném clanku (Prispévek k teorii o hodnoté). Dle toho hodnota
statku je dana volenou a tudiz minimalni strasti, jednou po-
tfeby, jindy prace, kterou c¢lovék utrpi odpadnutim hodno-
ceného statku.

Positivné pak nazyvame subjektivni hospodarskou hodno-
tou urcitého statku jeho vyznam, ktery mu prikladame
pro jeho zpUGsobilost a dle jeho zpUGsobilosti
uSetriti clovéku minimalni strast, kterou by
volil a utrpél, kdyby hodnoceny statek odpadl.

Hodnota subjektivni neni tedy nic jiného, nez Uspora
jisté strasti.

Tato definice plati v prvni fadé arci pro statky, ale ana-
logicky pro vSechny zjevy hospodarské, které chceme sub-
jektivné hodnotiti, tedy zejména také pro dé€je a zmény.

Jak Uyodem bylo vytéeno, bude prvnim naSim Ukolem
prokazali, Zze Clovék, stojici pred hospodarskym jednanim, tedy
i pfed sménou, nehodnoti statkd, jichz chce ziskati.

Cilem hospodafriciho €lovéka je blahobyt, nebo, jak nega-
tivné vyjadfujeme, bezestrastnost. PonévadZ bezestrastnosti
¢lovék dociliti nemlze, je nejvw3sim jeho poZadavkem, stladiti
své subjektivni strasti na minimum, pokud se tyCe dociliti tedy
minima svych strasti. Strasti, jez Clovéka od bezestrastnosti
oddaluji, jsou jednak dany bez jeho pficinéni, jiné jsou vy-
volany jeho vlastni Cinnosti. Strasti prvé kategorie nazyvame
potfebami, strasti kategorie druhé jsou strasti préace.

[Zname jeSté jinou kategorii strasti a to v prFipadech, kde
utrpime jistou strast obétovanim statku pfi sméné. Strast tu na-
zyvame strasti ceny, at’ se jiz jednd o penize i jiny statek se
sménnou hodnotou. Bvf byla strast ceny ve svém jadru hlavné
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strasti potFfeby, ma& prece svou zvlastni povahu, ktera jevi
dokonalou obdobu se strasti prace, takZze vSechny zakonitosti,
platici pfri hodnoceni, pfi némz pfichazi v Gvahu strast prace,
plati obdobné i pro strast ceny. Z té priCiny nebudeme mluviti
nikde zvlaSté o strasti ceny, nybrz ve vSech pripadech, kde
bude mluveno o strasti prace, analogicky bude platit! totéz pro
strast cenyl).]

Strasti potfeby Clovék zapuzuje, nebo alesponn umensuje
vnéjSimi objekty, t. zv. statky. Statky ty slibuji hospodaficimu
Clovéku na jedné strané umenseni jeho strasti potfeby, na druhé
strané pak vyZaduji od ného strasti jiné, jez jsme nazvali strasti
prace. Strasti ty podstupuje Clovék dobrovolng, aby se zmocnil
statkd, jichZ potfebuje ke svému likoji. HospodaFici ¢lovék pro-
mita pak do statk(l na jedné strané strasti, jez od ného dobyti
statku vyZaduje, na druhé strané Usporu strasti, jiz mu slibuji.
Positivni vyznam maji statky pro clovéka tehdy, maji-li schop-
nost jeho strasti per saldo umensiti. Hospodafici Clovék pred
hospodarskym jednanim tedy uvaZzuje a srovnava obé strasti a
rozhoduje se k cinu tehdy, jestlize strast, jiz musi podstoupiti
k ziskani statk(, je mensi, neZ Gspora strasti, jez mu kyne.
Strast prace, jiz musi podstoupiti, je pro ného motivem, aby
se jednani vzdal, strast potfeby motivem, aby jednani pod-
stoupil. Podle toho, ktery motiv je silngjSi, hospodarsky subjekt
se rozhodne k jednani, nebo jednani zanechd. Na kolik jsou
motivy ty stejné silné, paralysuji se a pouze jich rozdil pdsobi
jako vyslednice sil. bud pobadaje clovéka k ¢inu, anebo jej od
ného odvraceje.

Abychom si vysvétlili hospodarské jednani clovéka (nebo
Iépe Feteno jednani lidské viibec, nebot' kazdé jednani je hospo-
darské, smérujic k umenseni subjektivni strasti), nezkoumejme
jednani cClovéka pfi sménég, t. j. vyméné statku za. statek nebo
za penize, coz je totéz, nybrz vSimnéme si jednani clovéka zéa-
pasiciho s pfirodou o svou existenci. Clovék takovy jedna Gpliné
analogicky, jako hospodarici subjekt, ktery stoji prfed sménou
a uvazuje jeji pro a contra. Jediny rozdil je. Ze pFi sméné
(smlouvé lidi mezi sebou) se jednd o zaménu statku za statek
nebo za penize (tedy vlastné za obét jiné potfeby), pfi Robin-

1) V této priciné poukazuji na citovany ¢lanek : Prispévek k teorii
0 subjektivni hodnotg.
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sonovi pracujicim v pfirodé (nebo jak mizeme téZ Fici, smé-
Aujicim a kontrahujicim s pfirodou) o zaménu prace (strasti
prace) za statek (Gsporu strasti prace). MlZeme proto tuto
sménu posledni nazyvati sménou s prirodou.

Zda se, ze pravé ta okolnost, ze rakouska Skola, kdyz se
snazila vytvoriti konstrukci smény pomoci své hodnotné teorie,
stala pred d véma statky, jeZz se mély vyméniti, byla divodem,
Zze lyla uvedena na scesti. Ona nevidéla kwvalitni totoz-
nosti mezi Robinsonem, jenz sméfuje s pfirodou, a modernim
obchodnikem, jenZz sménuje s obchodnikem jinym. Proto nebylo
nic vice na snadé, nez se domnivati, Zze Clovék, ziskavaje jeden
statek a druhy obétuje, oba hodnoti (t. j. zkouma, co do
jejich vyznamu pro blahobyt c¢lovéka dle terminologie Bohm-
Baweikovy) a hodnotnéjSi si béfe a méné hodnotny obétuje.
Obétovat pro rakouskou Skolu bylo ztracet. Zde vSak rakouska
Skola, jako pred tim nevidéla totoznosti ve dvou kvalitné stej-
nych zjevech, nepostiehla rdiznosti pojmové v témz vy-
raze. Ztratit pfi zaniku statku a ztratit (obétovat) pfFi sméng,
kde za to néco jiného ziskavam, neni totéz. Kdyby byla naproti
tomu rakouska Skola si byla uvédomila kvalitni totoZznost mezi
drvnstfipem, jenz kaci strom, aby si mohl zatopit a uvafit obéd
a mezi clovékem, jenZ si kupuje dfivi za maso, nebo za penize,
byla ty vidéla, ze tu hodnoceni dvou statk(l vibec neni.

Zdo stoji proti sobé na jedné strané pouze statek, jenz
predstavuje Usporu strasti potfeby, na druhé strané stoji strast
prace. Strasti ty Clovék srovnava a k jednani ho pudi rozdil
mezi témito dvéma motivy, je-li jaky. Tento rozdil budeme
zvati motivem ¢inu. Otdzka hodnoceni statku se tu vibec ne-
klade. Clovék neziskavd hodnotu urgitého statku, nybrZ
statek (t. j. Gsporu strasti potfeby, jez nemusi byti nutné vy-
razem hodnoty statkové)x). a neobétuje hodnotu prace, nybrz
podstupuje strast prace. Chce-li ¢lovék Zadany statek hodnotiti.
mdzZe tak Ciniti i pFed ziskdnim, ale nikoli, pFedstavuje si, jako
to Cinila rakouska Skola, ziskani statku a pak zas jeho odpad,
nybrz musi jej hodnotiti v Gkojné situaci oné, ve které se statek
naléza. Pak se mlZe ukazati. 7e predstavou odpadu statku si
Clovék uvédomi, Ze statek ten v situaci té, ve které je, nema
hodnoty z4adné. paklize statek ten. jehoz odpadnuti si ¢lovék

Viz cit. mlj ¢lanek : Prispévek k teorii o hodnoté.
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predstavuje, mdZe byti nahrazen statky jinymi, ziskatelnymi za
stejnou strast prace, jez budeme zvati ,ndhradnimi*. Pfes to, Ze
v konkrétni situaci, jiz jsme vyliCili, se ukazalo, ze statek je bez-
hodnotny, doty¢ny hospodafici a hodnotici subjekt se rozhodne
dle konkrétni své strasti potfeby podstoupiti tfeba ohromnou
strast prace, aby se statku zmocnil. A to nikoli proto, ponévadz
hodnota statku ho k tomu vedla (vzdyt hodnotna uvaha
ukazala, ze je bezhodnotny), nybrz proto, ze k tomu byl do-
nucen motivem cinu, jak jsme jej vySe vylozili. PFi hod-
noceni dotyénym hospodaricim subjektem miZe se vSak také
ukdzati, ze hledany statek bude miti velkou hodnotu, t. j. tehdy,
jestlize byl na pr. jedinym svého druhu, nenahraditelnym a ohro-
Zen zanikem. Pak arci v té situaci, ve které statek jest, to jest
pred ziskdnim, mlZe miti znaénou hodnotu. Pro bezhodnotnost
statku pred ziskanim budiz' pfikladem voda Cerpand z pramene
stale tekouciho, pro hodnotnost téhoz statku voda v prirozené
studni ohrozené vyschnutim. Ani v prvnim ani v druhém pripadé
nevedla vSak Clovéka k samotnému ziskani dotyCného statku
jeho hodnota, nybrz strast potfeby, t. j. zizné. Pro¢ ¢loveék bude
jednati jinak, kdyz voda je ohrozena vyschnutim, a jinak, kdyz
tomu neni tak. je otazka zcela jina a bude vysvétleno v pri-
béhu dalsi Gvahy. Zde budiZz pouze poloZen dlraz na to, Ze to
nebyla hodnota statku, ktera ¢lovéka vedla ke sméné (ke sméné
strasti prace za statek, t. j. za Usporu strasti potfeby), ponévadz
jsme vidéli, ze se odhodlal k hospodafskému jednani i tehdy,
kdyz statek v té situaci, ve které se nalézal, byl bezhodnotny.
Nékdo by vSak mohl namitnouti: rakouska Skola neuvazuje
prece o hodnoté statku v té Ukojné situaci, ve které se statek
naléza, nybrz pravé ona si jej duSevné premisti do situace, kde
smeénujici subjekt dotyCny statek jiz ziskal a zjisti si jeho hod-
notu predstavou jeho odpadu v této posledni situaci. Otazkou
touto, Ze ani hodnota ve smyslu rakouské Skoly (t. j. pred-
stava. 7é jsem statek jiz ziskal a zase ztratil) nemohla byti
motivem Cinu pro uvedené jednani hospodaFiciho subjektu,
nebudeme se zde zabyvati, ponévadz, jak mame za to, bylo to
dostatecné prokazano v nasem clanku jiz citovaném. Zde staci
Fici, Ze dle této metody rakouské Skoly bychom dospéli ve
vétsing pripadd smény k vysledku, Ze hodnotné béfeme pfFi
sméné totéZz, co obétujeme, &ili nebylo by motivu smény vibec.

Z toho, co zde bylo Feceno, zda se, ze vyplyva jasné, Zze
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hospodéarské jednani Clovéka (tedy odpovéd na otazku, proc
¢lovék jednd vibec), neni urovano zaddnym hodnocenim
statk(, nybrZ' pouze motivem ¢inu, t. j. rozpétim mezi
dvéma strastmi, z nichz jedna (strast potfeby) pfFichazi bez
naSeho pficinéni, a druhd (strast prace nebo ceny) je dobro-
volné nami podstupovéna, abychom prvou umensili, nebo za-
pudili. Vyplyva pak jesté dale, ze k jednani hospodarskému
dojde pouze tehdy, je-li strast potreby vétsi strasti
prace nebo ceny. A proto je neplodny kazdy pokus, snaZiti
se vysvétliti sménu hodnocenim objektld. jako to <¢inila
rakouska skola.

Tim v8ak nema byti Fedeno, Ze hodnoceni objektd, jako
vnéjsich Ukojnych prostifedkd, se stava bezvyznamnym. Naopak,
jak v drivéjSich clancich jsem jiz ukazoval, hodnoceni to ma
dllezitost pro vsechny pfipady ztraty, at jiz statkd bezpro-
stfedné upotrebitelnych, které mame ve svém vlastnictvi (za-
jistovani proti ztraté, pojiStovani) nebo at jiz bézi o statky, od
jichz bezprostfedniho upotfebeni jsme vzdaleni strasti vécného
nakladu nebo préace, ponévadz jsou sice v naSem vlastnictvi, ale
potfebuji jeSté dobyti, zpracovani atd., anebo at jiz. bézi
0 statky, o jichZz upotfebeni jsme vzdaleni strasti ceny, poné-
vadz se nalézaji ve vlastnictvi cizim. Obava na pF. pred
ztratou statku v cizim vlastnictvi se nalézajiciho, nebo ohro-
Zeného zanikem, mlZe nas po pfipadé pohnouti k tomu, aby-
chom svou koupi uspiSili a pod.¥.

Tim, co bylo FeCeno dosud, nebylo arci vysvétleno, proc
Clovék podstupuje jistou urcitou sménu a pro¢ ji podstu-
puje prave v té dobé, ve které ji podstupuje a nikoli jindy.
Zde se nejednd jiz' o otazku, pro¢ Elovék méni vibec, nybrz
pro¢ sménuje za urcitych okolnosti, tedy na pf. pro¢ urychluje
jednou sménu, ix> druhé ji oddaluje, jindy snad vibec od smény
upousti, aC strast potreby i strast prace ¢i ceny pro doty¢nou
sménu se nezménila. PFi odpovédi na tuto otdzku nevystaCime
poukazanim na motiv Cinu doty¢né smeény, nybrz vysvétleni

x) Diulezitost pojmu subjektivni hodnoty pak dle naseho minéni
nelezi hlavné v jeho teoretické upotfebitelnosti, nybrz v tom, Ze pouze
touto cestou jsme dospéli ku pojmu minima strasti, jenZ jako
suverénni motiv ovlada hospodarské jednani lidi.
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musime, hledati mimo ni samu. Na prvni pohled vidime, Ze urci-
tym sménam Clovék priklada vétsi vyznam, jinym mensi. Ve
smyslu dFivéjsich vyvodd budeme dlvod toho hledati ve snaze
Clovéka umensiti si strast na minimum. Je tedy logické Fici, Ze
urcité smény maji zplsobilost ¢lovéku umensiti i uspofiti vice
strasti nez jiné, coz je totéz, jako Fici, Zze urcité smény maji
vétSi hodnotu, jiné mensi. Tim prichazime k novému pojmu
hodnoceni, tentokrat vSak skutetné ddleZzitému pro sménu.
Nikoli pro vysvétleni jeji podstaty, jez jsme nalezli jinde, nybrz
pro vysvétleni vzajemného poméru smén mezi sebou. Hodno-
ceni toto neni hodnocenim statku, nybrz hodnocenim déje, tedy
urcité zmeény, jehoz arci rakouska Skola nezna,

Ve své definici subjektivni hodnoty, jak shora byla po-
déana, fekli jsme, ze definice ta plati nejen pro objekty, nybrz
analogicky téZ pro zmény a déje. Bude tudiZ hodnota
urcCité smény dana jejim vyznamem, ktery ji pFi-
kladame pro jeji zpUsobilost, uSetfFiti nam né-
jakou strast, kterou by hospodarici ¢clovék volil
a utrpél, kdyby ke sméné té nedoslo.

Z toho vyplyva, 7'e sména téZz predstavuje pro nas urcitou
Usporu strasti a Ze jeji vyznam se Fidi jednak motivem c¢inu, pro
ktery ke sméné dochazi a dale moznosti nebo nemoznosti smény
nahradné.

Musime tedy dobre odliSovati motivy clovéka, které ho
vedou k tomu, aby sménoval vibec a motivy C¢lovéka,
jez ho vedou ke sméné konkrétni, presné opsané doboveé
i mistné. Tuto skutecnost nejlépe nadm osvétli priklad

Kdyby ndm nékdo nabidl za nd$ prosty psaci stll né&jakou
neobycejné vzacnou a drahou véc (na pf. drahocenny prsten),
jisté bychom pospichali, abychom tuto neobycejné vyhodnou
sménu uskutecnili. Motiv smény by tu byl neobycejné silny,
nebot’ rozpéti mezi strasti potfeby a strasti ceny je tu obzvlasté
veliké. Clovék hospodafici za téchto okolnosti by tedy jisté se
rozhodl ke sméné. Jinak by tomu bylo, kdyby tato nabidka se
dostala na pf. néjakému spisovateli svétového vyznamu, a to
ne se strany jedné, nybrz se stran mnoha. Konkrétni sména by
tu ztratila neobyCejné na svém vyznamu a je mozno, Ze by po-
zbyla na vyznamu vibec, jestlize by se témuz ¢lovéku dostalo
s jiné strany nabidky jeSté vyhodnégjsi, nebot strast, jez by v pri-
padé ojedinéné smény pro sménujici subjekt odpadnuti této-
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smény mélo v zapéti, by byla stlatena na minimum naskytnutim
se mnoha smén nahradnych stejné vyhodnych a tato i sebe vy-
hodnégjSi sména o sobé by se stala dokonce nevyhodnou, kdyby
vyfadila moznost smény jeSté vyhodnéjsi.

Z toho didvodu nepospichal vySe zminény c¢lovék s na-
¢erpanim vody ze vzdaleného pramene v tom pfipadé, vedél-li,
Ze vodu mize naderpali vzdycky a ve stejném mnoZstvi, z tého?
ddvodu nepospichdme my pfilisné s koupi statkd, jichZ! je mozno
libovolné mnozstvi za stejnou cenu vzdy si opatfiti. Ale jakmile
pramen vody naSeho Robinsona byl ohrozen vyschnutim a néa-
hradnd sména (s pFirodou) tu tedy byla ohrozena, jisté si ihned
prispiSil, aby sménu tu (praci za vodu) uskutecnil.

Podobné tedy, jako se pFi hodnoté statku musi uvazovati.
jaka strast nebo strasti mohou nam vznikuouti odpadnutim urci-
tého statku a podle toho volime a utrpime nejmensi, podobné
pri hodnoté smény uvaZujeme o moznych strastech, vzniklych
pro pfipad, Zze hodnocend sména nebo dé& (sména s pFirodou) se
neuskutecni. A tu vidime. ze neni-li zddné nahradné smény, Ze
utrpime strast, kter4 je dana rozpétim mezi strasti potfeby
a strasti ceny nebo préace, jez nds k sméné vedla, Cili to, co jsme
nazvali motivem ¢inu. V tomto pripadé tedy hodnota smény je
«ddna motivem cinu. Jestlize sména nahradnd, ktera se nam
naskvtuje, je vyhodnéjsi nez sména stavajici, pak sménu stava-
jici vlbec neuskutecnime, nebot nejen Zze Zadné strasti ne-
utrpime, nybrz' dokonce ziskame, upustice od hodnocené smény,
ona se pak stava nejen bezhodnotnou, nybrz Skodlivou. Jestlize
pak se ndm naskytuje jista ndhradna sména, jez! vSak je méné
vyhodna nez sména stavajici, uskuteCnime sménu stavajici, nebot’
jejim neuskutecnénim bychom utrpéli strast, ktera je dana roz-
dilem mezi rozpétim strasti potfeby a strasti ceny pfi sméné
stavajici a podobnym rozpétim pfi sméné nahradné, Cili, ktera
je dana rozdilem mezi motivem ¢inu pro sménu hodnocenou
a analogickym motivem ¢&inu pro sménu nahradni. Mizeme pak
vSeobecné Fici:

Neni-li smény nahradné, je hodnota smény
dana motivem c&inu smény hodnocené, pfFi exi-
stenci smény nahradné je pak hodnota smény
hodnocené déana rozdilem mezi motivem cinu
smény naliradné asmeény hodnocené.

Hodnota smény ndm zejména téz vyklada, pro¢ je dluzno
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podstoupit! urcitou sménu ihned a nikoli opozdéné. Je-li totiz
nebezpeci, Ze moznost provedeni smény pribghem jisté doby
zmizi a neni tu smény nahradné, utrpéli bychom celou strast,
kterou sména nam usporuje. Vyrazem této Uspory je hodnota
smény, jez v tomto pfipadé je dana motivem c¢inu.

Z povahy véci vyplyva, Ze hodnota, smény se zvySuje
zvétSujicim se rozpétim mezi strasti potfeby a strasti préace
smény nahradné, nebot’ tim vzrista také motiv ¢inu smény na-
hradné a. dlsledkem toho téZ rozdil mezi motivem ¢inu smény
nahradné a smény hodnocené, jenz je vyrazem hodnoty smény
hodnocené. Zminéné to rozpéti mdze rdsti bud tak, Ze strast
potfeby se zvySuje, nebo Ze strast prace (ceny) se mensi. Jestlize
Clovék ma moznost postoupiti sménu ihned anebo pozdéji, ma
vlastné volbu mezi sménami dvéma (t. j. mezi sménou
hodnocenou a nahradnou), z nichz jedna mu skyta vyhodu
0 rozpéti mezi strasti prace a potreby, a', druhd vyhodu o rozpéti
mezi strasti prace a potreby, b"

Klesa-li strast prace pribéhem doby (na pf. tim. Ze si od-
pocinu, nebo Ze nebude pozdéji umorného vedra), provedu sménu
(prace za. statek) pozdegji, nebot hodnota smény pritomné klesa
s moznosti vyhodnéjsi smény pozdéjsi (nahradné).

Je v8ak moziio, Ze vyhoda budouci smény (ndhradné) bude
VEtsi tim, Ze strast potieby vyrostla a strast prace (ceny) z0-
stala. nezménéna. To se stane vzdy, odlozi-li ¢lovék Ukoj, nebot
strast potfeby neukojenim stoupd. Proto clovék nékdy Umysiné
s Ukojem vycka, aby uméle vystupnoval potfebu, jezto vyhoda
Ukojného aktu (totéz plati o sméng) se zvysi.

Arci zvy3end hodnota smény, zplsobena klesnutim préace
(ceny) s jedné strany, aneb zplisobena stoupnutim strasti
potfeby s druhé strany, neméa tou? povahu. Clovék vZdy bude
ochotnéjsi vyCkat, aby nechal klesnout strast, prace (ceny),
nikoli v8ak vzdycky, aby nechal stoupnout strast potfeby, nebot’
strast prace vyzilduje positivni jednani clovéka a tudiz vy-
stoupeni z necinnosti, kdezto strast potfeby se zvySuje bez
naSeho pfFic¢inéni pouhym zdrzenim se vSeho jednani.

Pojem hodnoty smény, jak jsme si jej vySe definovali, je
ddlezity, nebot on spoluuréuje tvofeni se cen 1la trhu, kde
se sejde jak na strané prodavajicich, tak na strané kupujicich
vice osol», které maji vlli sménovati. Hodnoceni stava se tak
Cinitelem pro tvoreni cen relevantnim, ¢imz dle teorie rakouské
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Skoly, jez operovala pouze s hodnocenim statkd(, nikdy se
stati nemohlo. Zakonu t. zv. nabidky a poptavky dostane se
ve svétle tohoto cenotvorného prvku jiného zabarveni.

Formulaci hodnoty smény, jak byla vySe uvedena, dostava
se totiz na trhu jeSté jednodusSiho vyrazu pro ten pFipad, Ze,
jestlize stoji proti sobé pouze jeden prodatel proti vice
kupiteldm anebo jeden kupitel proti vice prodateldm. jedmi
slozka pro sménu hodnotvorna. t. j. v jednom pfipadé strast
ceny, v druhém pFipadé strast potieby, z{stdva nezménéna.

Nebude tedy nutno tvrditi, ze prodatel hodnoti sménu
dle rozdilu motivd &inu smény nahradné a hodnocené, jestlize
stoji proti nému nékolik kupitel(. ktefi chté&ji tentyZ statek.
Jezto totiz statek pfi sméné obétovany zlstava stale tyz, mize
byti hodnota smény modifikovana pouze poptavkou kupcl
a bude tedy lze v tomto pfipadé mluviti nikoli o hodnoceni
dle rozdilu motivl ¢inu, nybrz o hodnoceni dle rozdilu po-
ptavek kupiteld, v opa¢ném pripadé dle rozdilu nabidek
prodatelu.

Vymyka se z rdmce tohoto Clanku snaha provésti aplikaci
tohoto hodnoceni do v3ech disledkd pfi t. zv. zdkoné o nabidce
a poptavce a pri vSech ostatnich cenovych problémech, coZ! se
vyhrazuje pripravované samostatné publikaci, kdez cely hod-
notny problém bude ve vSech ddsledcich systematicky
zpracovan.

Zde stailo poukazati na to, Ze hodnoceni statkll bylo
rakouskou Skolou neopravnéné vnaseno tam. kde jeho misto ne-
bylo (pfi vysvétleni smény), a zato, e hodnoceni déjii hospo-
darskych (zmén), kterého rakouska $kola neznala, zlstava jesté
dosti Siroké pole pri problémech cenotvornych.



