Prof. Dr. Jaromir SEDLACEK;:

Narok zaméstnance na plat, nekonal-li sluzbu.

(Prispévek k nauce o nebezpeCi pfi smlouvach synallagmatickych.)

1. Nova doba prinesla zvySenou ochranu zaméstnan-
covu, ochranu pred risikem prace nejen ve sméru pravné-poli-
cejnim, jako jsou rdizna ochranna zafizeni v podnicich, k ¢emuz
se poji vybudovany systém pojiSténi nemocenského, Urazového
a chystané pravé pojisténi invalidni, ale i ochranu zaméstnancovu
co do smlouvy sluzebni, nebot’ jednak omezuje se smluvni volnost
stran, pokud je to v neprospéch zaméstnanciv (§ 1164 obé. zak.),
jednak odnim4 se zameéstnanci do znacné miry risiko smlouvy
sluzebni. Studie tato bude se obirati timto problémem. Situace
je tato: Zameéstnanec nekonal praci, k niz se
smluvné zavéazal, ponévadz nahodila okolnost
tomuzabranila, otazkaje, pokudma zaniéstnanec
narok na smluveny plat.

2. Otézka tato dotyka se problému nebezpeci smluv-
niho plnéni. Nebezpeti smluvniho plnéni stiha tu stranu, na
jejizi vrub jde Ujma, stane-li se plnéni nahodou nemoZnym
(srov. 1 17, § 2, D. 19, 5). Nemoznosti pInéni osvobozuje se
dluznik od povinnosti pInéni (8 1447), z toho plyne, Ze pfi
jednostrannych smlouvéach nese nebezpeci smlouvy véfitel, nebot
nic nedostane, kdezto pfi vzajemnych smlouvach dluznik je sice
osvobozen plniti, ale na druhé strané nedostane niceho od
véFitele, nese tedy risiko Uplaty dluznik, kdezto risiko pInéni
nese véritel, ponévadz vSak postaveni obou je vzajemné, je
i risiko jich vzajemné. Tato vzajemnost risika u smlouvy
sluzebni byla skoro ve vSech zadkonodarstvich modifikovana
vzhledem na zvlaStnost plnéni zavazku zaméstnancova a
v moderni dobé snazi se zakonodarstvi prenésti celé risiko
smlouvy sluzebni na zaméstnavatele.

Rimské pravo vypracovalo pfi smlouvé trhové
zevrubné zasady o smluvnim nebezpec€i. Zasada tato vyslovena
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byla ve strucné rfeholi pravni: periculum est emptorisx) ; zasada
tato znaci tolik, Ze po uzaviené smlouvé trhové kupitel je po-
vinen platiti cenu trhovou, tfebas prodatel nemlze plniti viibec
anebo jen nedplné. Tedy ztrata nebo zhorSeni koupené véci jde
na vrub jméni kupitelova, ackoliv véc naléza se dosud ve jméni
prodatclové.

Ponékud jinak upraveno bylo nebezpeci pFi locatio con-
ductio, kteryzto kontrakt zahrnuje, jak zndmo, dnesni tfi typy
smluvni: najem, smlouvu sluzebni a smlouvu o dilo. Nebezpeci
zhorSeni véci najaté nese najemce?), naproti tomu nebezpeci
zaniku véci nese pronajimatel3). Od toho zase uchyluje se
ustanoveni o nebezpeci pfi locatio conductio operarum, dnesni
to smlouvé sluzebni. Objednatel (conductor) jest sice zavazan
platiti mzdu zpravidla az po vykonané praci, ale mzdu musi
platiti, i kdyZ sluzby jemu nemohly byti plnény pro ddvody
nastalé v jeho osobé vvjmouc na kolik objednany v dobé
sluziebni vyuzitkoval svou pracovni silu, pronajav ji jinému
(Heyrovsky 1 c. str. 157). Rozhodnuti toto (1. 19, § 9, D. 19,2)
je zasadni ddlezitosti, a proto je uvadime: ,,Cum quidani exceptor
operas suas locasset, deinde is' qui eas conduxerat decexisset, im-
perator Antoninus cum divo Severo rescripsit ad libellum exceptoris
in haec verba: Cum per te non stetisse proponas, quo minus
locatas operas Antonio Aquilae solveres, si eodem anno mer-
cedes ab alio non accepisti, fidem contractus impleri aequum
est Toto cisafské rozhodnuti stalo se z&kladem modernich
ustanoveni v nebezpeci pfi smlouvé sluzebni. Neni ojedinélé,
nebof i Paulus libro singulari regularum vyslovuje zasadu tuto
neméné jasné: ,Qui operas suas locavit totius temporis mer-
cedem accipere debet, si per eum non stetit. quo minus operas
praestet” (1. 38, pr. D. 19, 2). Rozhodnuti tato, jakkoliv UpIné
jasna, trpi prece jednou vadou, Ze predpoklad rozhodnuti je
negativni, a proto rozsah jich stava se neurcitym. Dlraz kladl se
na tu okolnost, Ze zaméstnanec nezavinil nemoznost svého

» §3J.3 23 —15 82 D. 18 5—1 11. § 12, D. 43, 24 —
1. 14 pr.D. 47,2 — 1 1,1 4,16, C. 4 48 a jina mista srov. Heyrov-
sky, Déjiny a systém Ffimského prava, sv. Il., str. 132 (5. vydani),
Dernburg, Pandekten. 1l. sv., str. 294.

* Heyrovsky, 1 c. str. 153.

») Dernburg, Pandekten, II. sv.. str. 303 ,periculum est loca-
toris*.
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plnéni, a zaméstnanec musil obdrzeti mzdu bez ohledu na to,
zda nemoznost zpUsobena byla pFi¢inou, vyskytnuvsi se v osobé
zameéstnancové Ci zaméstnavatelové, Ci zda to byla pFicina lezici
mimo obé strany. Ndhoda nemozZnosti plnéni zameéstnancova
stiha tedy UpIné zaméstnavatele, a mlZeme fFici, Ze zamést-
navatel nese nebezpeci pracovni neschopnosti zaméstnancovy.
V modernich zdkonodarstvich rozliSuje se vSak, zda nahodna
pricina, pro¢ zaméstnanec nemlZe praci vykonati, se vyskytla
na strané zameéstnavatelové i zaméstnancoveé.

3. PFi kodifikacnim dile ve stoleti osmnéctém ¥eSi se tento
problém velmi rdzné Plvodni redakce kodexu terezian-
ského stédla na stanovisku celkem dosti odchylném od Fim-
ského prava. Ve hlavé Xll, 8VI, ¢l. 90, pravi se: ,Wirde aber
derselbe (t. j. zaméstnanec) durch Zufall ohne seine Schuld an
Leistung deren verdingten Diensten und Arbeiten oder an Aus-
fuhrung des Werks verhindert, gebihrt demselben der bedun-
gene Lohn nur fir die Zeit der Dienstleistung oder nach Mass
der verfertigten Arbeit, und ist derselbe schuldig, den ubrigen
Lohn nachzulassen, oder die Ubermasse des schon empfangenen
Betrags anwiederum herauszuzahlen. V dalSim pak ¢l. 95 je
feCeno : ,Wo aber die Vehindernuss, dass die Dingungszeit nicht
ausgehalten, von dem Dingenden selbst herrirete, ist dem Ver-
dinger der ganze Betrag des bedungenen Lohns eben so hinaus
zu zahlen, als ob die contractmassige Zeit erfullet wéare.“ Die
kodexu terezianského néalezi tedy zaméstnanci mzda jen tehdy
(nebyla-li prace konana), jestlize nemoznost plnéni zpusobil za-
meéstnavatel pfimo, ve vSech jinych pFipadech, pokud nejde
0 zavinéni zaméstnancovo, nalezi mu mzda jen za dobu, po
kterou pracoval (srov. ¢l. 92). Nahoda, ktera stiha zamést-
navatele, omezuje se tedy jen na pripady pomérné dosti Uzké ;
uvazime-li, Zze zaméstnavatel zpravidla musi spolupdsobiti pfi
pInéni, aby toto skutkem stati se mohlo, t. j. shledavame, ze zde
jde jen o nahodu, kterd zabranila zaméstnavateli umozniti
¢innost zaméstnancovu. (Srovn. Harrasowsky, Codex The-
resianus und seine Umarbeitungen, sv. Ill, str. 215)

Vyskytla-li se prekdZzka na strané zaméstnance, ustano-
voval Codex Theresianus, Ze zaméstnanec nema sice naroku na
plat, ale v pripadé nemoci ma zameéstnavatel nicméné o néj
se starati, jak to vyzaduje lidskost a laska k bliznimu (hlava
XIl., § VL. ¢l. 92).
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Osnova Hortenova upravuje tuto otazku zcela ve
smyslu obecnych ustanoveni o smlouvach vzajemnych. Zameést-
nanci prislusi mzda jen za vykonanou préci, neni-li mu mozno
pro ndhodu préaci dokonciti (hlava XII., § 97), zavini-li vSak
zaméstnavatel, Ze zaméstnanec nemdZe konati smluvenou praci,
prislusi zaméstnanci mzda za celou sluzebni dobu (8§ 98). Z toho
plyne tedy, Ze zaméstnanci nepfislusi mzda, jestlize nemlze
konati praci, pro nahodnou prekazku v osobé zaméstnavatelove.
Tim prenasSi se nebezpeti na zaméstnance, je tedy stanovisko
osnovy Hortenovy pravym opakem stanoviska Fimského prava
a jde vlastné dale nez obecnd ustanoveni o smlouvach synal-
lagmatickych. (H ar raso wsky, sv. IV., str. 429.) Ke stano-
visku plvodniho kodexu terezidnského vraci se osnova Mar-
tiniho, kde ve hlavé VIIIl., § 18 se ustanovuje: ,Auch fir
Dienste und Arbeiten, die nicht geleistet worden sind, gebihrt
dem bedungenen Dienstmann der Lohn, wenn er das ihm auf-
getragene Geschéaft zu verrichten bereit war, von dem Dinger
aber daran verhindert oder sonst um seine Zeit gebracht worden
ist.“ zde klade se dlraz na tu okolnost, ze zaméstnavatel sam
znemoznil at’ zavinéng, af nahodné, aby zaméstnanec mohl ko-
nati préaci, zkratka chovani zaméstnavatelovo musi byti pfi-
¢inou, ze prace nemohla byti vykonana, jinak nepfislusi za-
méstnanci mzda za praci nevykonanou.

4. ObCansky zakonik ustanovoval, Ze zaméstnanci
prislusi nahrada Skody, kdyz zaméstnavatel bud zavinéné, nebo
nadhodou, v jeho osobé sbéhlou, znemozni zaméstnanci, aby
konal préci (§ 1155). Stanovisko obcanského zdkonika je potud
zajimavé, Ze nedava zameéstnanci naroku na plat smluveny, ale
na nahradu Skody, ovSem v praxi bude vysledek zpravidla
stejny, ackoliv tim postaveni zaméstnancovo se znacné zhorsilo.
Vytykati bylo mozno tomuto ustanoveni, Ze nedostatecné sta-
novi naroky zaméstnancovy, nebot’ zaméstnanci nepfislusi mzda,
ale nahrada utrpéné Skody; dalsi vytka, sméfovala k tomu, Ze
neni rozhodnuto, zda pfFislusi zaméstnanci ndhrada Skody, kdyz
zaméstnavatel sice sam osobné nebyl prFi¢inou, Ze zaméstnanec
praci plniti nemohl, ale pFicina ta lezela ve jméni zaméstnava-
telové J). Okolnost tato béhem casu byla pocitovana jako velmi
nespravedliva.

) Otazka tato rGzné byla zodpovidana. Z eil er ve svém komen-
tafi. Krasnopolski, Obi. Recht, str. 433. naroku zaméstnanci ne-
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5. Z cizich zakonodarstvi slusi uvaziti némecky ob-
¢txnsky zakonik, ponévadz byl vzorem pro zékonodarnou
Upravu 8§ 1155 tFeti novelou k obcanskému zakoniku. Pred-
pokladem naroku zameéstnancova na smluveny plat je prodleni
véritelovo (8 615), ale podle némeckého obcfanského prava ne-
vyhledava se k prodleni véfitelovu zavinéni (8 293), nybrz
pouze ta okolnost, Ze véFitel bud nechce, nebo nemize pfijmouti
nabidnuté pInéni dluznikovo: némecké obCanské pravo pfihlizi
disledné jen k tomu, 7e zaméstnavatel pouze praci zamést-
nancovu pFijima, Ze v3ak neni povinen spoluptsobili k tomu,
aby zaméstnanec mohl praci vykonat!. Ma tedy zaméstnanec
narok na plat vzdy, kdyz, vykon smluvené prace nabidne a
véFitel vykon nepfijme, ovSem musi byti vykon objektivné
mozny, ktery jen odepfenou spolucinnosti véfitelovou nemUze
se stati skutkem. NebezpeCi, ze sluzby nebudou moci vy-
konany, pfenasi se na zameéstnavatele, pokud je pfFicina toho
na strané jeho.

Pokud jde o nahodnou prekazku, kterd se vyskytla na
strané zameéstnancove, ustanovuje némecky obcansky zakonik,
Ze zaméstnanci pfrislusi plat, nemohl-li po dobu pomérné kratkou
konati sluzbu pro prekdzku jim nezavinénou, ktera vsSak spo-
¢iva na jeho osobé (§8 616). Vyskytuje se zde minéni, které bylo
jiz obdobné vyjadreno v kodexu terezianském: oproti Fimskému
pravu znaci to vSak nepopiratelny pokrok.

Pod vlivem téchto ustanoveni upravuje tFeti novela
k obcanskému zakoniku nové tuto materii. PFichyleni k némec-
kému obcanskému pravu mélo Gcel nejen sociélni, ale i Ucel
politicky, nez tuto otdzku zde zcela pomijime, ponévadZ chceme
prosté podati rozbor téchto ustanoveni a nechceme FeSiti otazku
tuto téz de lege ferenda; proto upoustime téZ od srovnavaciho
studia cizich zakonodarstvi, a€ zde najmé pravo Svycarskeé
skytalo by nam mnohy cenny podnét. PFipomenout! jest, Ze
obé pro nas zavazna ustanoveni (8§88 1154 b, 1155) byla v cesko-
slovenské republice modifikovana a Ze tudiz podavame do jisté

miry vyklad nového (obsahové) prava ceskoslovenského. Vlzhle-
pfiznavali, naproti tomu Stubenrauch ve svém komentéfi otazku
fesi kladné. Nespravny je vyklad KrainzCv ve tfetim vydani jeho
systému (Il. sv., str. 258), nebot" zaméstnanec nema naroku na mzdu.
Srov. k tomu téz E. Adler, Der Arbeitsvertrag im Entwirfe einer
Novelle zum A. B. G. B.
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dem na tuto okolnost, nehledé k zavaznosti otazky pro praxi,
omezujeme se pouze na vyklad dogmaticky.

1. Smlouva sluziebni je smlouvou vzajemnou,
t. j. obé strany zavazuji se k urcitému plnéni. Podstata téchto
smluv spociva v tom, Ze povinnosti obou stran jsou vzajemné
podminény, odpadne-li povinnost jedna, odpada povinnost
druhal). PFi smlouvé sluzebni stupfiuje se okolnost tato jeSté
vice, ponévadz smlouva sluzebni je smlouvou Uplatnou, t. j.
sméfuje k vyméné dvou pfiblizné stejnych hospodarskych
hodnot — platu a prace, pokud vyslovné nebylo Feceno, ze
smlouva tato neni bezuplatnou i8 1152 ob¢. z.), ale smlouva
bezUplatna tato bude spadati pak spiSe pod ustanoveni
o smlouvé darovaci a jen CasteCné budou pouzZivatelna ustano-
veni o smlouvé sluzebni a to tim vice, ponévadz ostatni usta-
noveni o smlouvé sluziebni predpokladaji Uplatnost.

2. Povinnost k plnéni zanika, je-li plnéni nemozné,
pfi tom musime rozeznavati pfipady, zda pInéni bylo nemozné
jiz v dobé uzavreni smlouvy a zda se stalo nemoznym teprve
pozdgji. Probéfeme nejprve vSeobecna ustanoveni naSeho prava,
nebot’ jen tak budeme moci rozuméti pak zvlastnim predpisdim
o smlouvé sluZebni.

3. Je-li nemoznost dana jiz v dobé uzavreni
smlouvy, jest smlouva tato neplatna?), t. j. smlouva takova
nezaklada zadnych zavazkd.

*) Hasennhrl, Obligationsrecht, 1., 347, Thur, Allgemeiner Teil
des birgerl. Rechts, Il., str. 220.

2) Némecky obcansky zakonik uzivd pro neplatnost smluv vyrazu
,.Nichtigkeit* (§ 139, § 306), ale vyrazu ,nichtig“ nadfazen je vyraz
.ungultig” (srov. Thur, Allg. Teil des birgerl. Rechts, Ill. sv.. str. 292,
Crone. Burgerl. Recht, 1., str. 345), némeckopravni vyraz ,ungiltig-
je totiz nadfizeny vyrazdm ,nichtig“ a ,anfechtbar®, ackoliv rozliseni
v literatufe némeckého obcanského prava neni ustdlené. Z némeckého
prava obcanského prevzat byl vyraz ,nichtig“ téz tfeti novelou, ale
z inaterialii jde najevo, Ze vyraz ,nichtig® je rovnocenny zde dfive uZi-
vanému vyrazu ,unglltig” (srov. Zprava panské komise, €. 78 — XXI.
sese, str. 139 a nasl.) a Ze nejde o novy pojem. Srov. k tomu HaSen
ohrl, Obl. R, I, str. 434, 691 a plvodni text § 878. Proto v CGeském
jazyku spravné pojmenujeme takové smlouvy smlouvami neplatnymi a
budeme rozeznavati smlouvy neplatné od pouhych smluv nafikatelnych
a od obou téchto druhd zase smlouvy relativné bezii¢inné, jak Castecné
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Podle naSeho prava musi byti nemoznost plnéni dana
v dobé uzavieni smlouvy a musi byti zfejmou, t. j. musi byti
objektivni (§ 878 obé. z., srovn. Krémar, Porady k revisi
obCanského zdkonika, str. 4), nedostaCi pouhad subjektivni ne-
mozZlnost, t. j. plnéni musi byti pro lidské konani nemozné a
nikoliv jen nemozné dotfené osobé : zavazal-li se nékdo pro-
dali koné A, o némz se domnival, ze nalezi jemu, ackoliv ve
skute€nosti néalezi jinému, neni to plnéni nemozné, ponévadz
plnéni samo o sobé neni nemozné — tradice koné —, nybrz
jest jen dottenému prodateli nemozné; naproti tomu je plnéni
objektivngé nemozné, jestlize kiin A pred uzavienim smlouvy
posel. Nezélezi tedy na tom. zda smlouvu je skutecné scho-
pen plnili, zalezi na tom, zda vlbec pInéni je mozné. Je-li
pInéni nemozné, nezalezi vSak na tom, zda strany védély o ne-
moznosti a zda byly snad dobré ¢i zlé viry, smlouva je bez
ohledu na tyto okolnosti vZzdycky neplatna, jmenované okolnosti
maji jen vliv na nahradni Ghrady zajmu, ktery méa ta ktera
strana na tom, aby smlouva stala se skutkem.

Je-li pfi vzdjemnych smlouvach jedno plnéni nemozné, je
neplatnd cela smlouva, a tudiz ani druha strana neni povinna
ji plnili. Proda-li A koné jiz neexistujiciho (plnéni nemozné),
fAeni B povinen platili takovou cenu X, a¢ toto plnéni samo
0 sobé je mozné.

4. Je-li nemoznost — sc. nezavinénad smluvnimi stranami
— dodatecnd, t. j. nastala-li teprve po uzavieni smlouvy, plati
ustanoveni § 1447 ob¢. z. Ustanoveni toto lisi se od ustano-
veni § 878 obc¢. z. v tom smeéni, Ze podle § 878 hledi se jen
k nemozlnosti objektivni, kdezto § 1447 ma hledisko jiné, zda
totiz podle projevené vile stran je ono pInéni mozné. Nelze

rozlisuje jiz Tilsch ve svém obc¢anském pravu 8 215. Nejvyssi soud
dal se vSak svésti vyrazem ,nichtig”“ v § 879 obC. z. a stavi pojem ,,nici
smlouvy” oproti pojmu ,neplatné smlouvy”“ a povaZuje tuto za néco
podobného smlouvé nafikatelné a relativné bez(cinné, rozliseni toto
kone¢né nemélo by ani tak velikého vyznamu, kdyby jiné zakony ne-
uzivaly vyrazu ,,neplatny” ve stejném smyslu jako ,,nichtig“ § 879 ob¢. z.
(srov. zak. na pf. ze dne 11. bfezna 1921, ¢. 108 Sh. z. a n.), pak ovSem
usuzovani nej. soudu neni spravné a pojem ,ni¢i smlouvy“ jim vytvo-
feny nema Zzadného zékonného podkladu, jak patrno je z rozhodnuti
ze dne 18. Fijna 1921. Rv. Il.. 324/2 (uvéf. Juristenzeitung. 1922, ¢. 167,
téZ Soubor leg. odd. judic. u J. I. a § 879).
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tudiz Fici, Ze § 1447 dopada i 1la nemoznost subjektivnil), poné-
vadz pak musili bychom F¥ici, Ze pouha insolvence dluznikova
¢ini pInéni nemoznym a tudiZz nic¢i celou smlouvu, coz ovsem
nikdo netvrdi, ¢imZz se v3ak dopousti nedlslednosti, mluvi-li
0 nemoznosti subjektivni. Musime se, stanovice pojem nemoz-
nosti po rozumu § 1447, opirali o ustanoveni § 914 a7 § 916
obé. z.?). Nejde zde o fysickou mozZnost ani o dovolenost ve
smyslu pravnim, nybrz prosté o to, stanoviti, do jaké miry
estrany chtély se vazati. Vyklad tento bude ovSsem dosti labilni
« nebude proto od mista, poskytne-li zdkon soudci pravidel
vykladacich, po pF. urCitého FeSeni nékterych spornych pfi-
padd3). Nemoznost pInéni podle druhé véty § 1447 vykladati
je tedy podle miry zévazk( smlouvou stanovenych (po pF.
zadkonem t. zv. donucovacimi ustanovenimi), kdezto prva véta to-
hoto paragrafu dopada na nemoznost fysickou. V obou pfi-
padech vSak smlouva se rusi, nastdvd dodatecnd neplatnost
smlouvy a zakon nerozeznava, na Ci strané pri¢ina nemoznosti
se vyskytla, trva jen na tom. Ze pficina nesmi byli zavinéna ani
jednim, ani druhym smluvnikem.

Nemoznost podle ustanoveni smlouvy mize se znacné
liSiti od fysické nemoznosti a bude pfFi stanoveni této nemoz-
nosti fadné v potaz brati, co podle poradného obchodu strany
stanoviti minili, sjednavajice smlouvu (8 914), okolnosti stra-
nami naprosto nepredvidané, které necini plnéni sice fysicky
nemoznym, které je vSak jen ztéZuji, mohou na pF. vésti k ne-
moznosti plnéni podle druhé véty 8 1447 obC. z., sem nalezi
1la pF. znehodnoceni penéz, uzavfeni hranic, nepomeér_ mezi
hodnotou pInéni v dobé uzavfeni smlouvy a v dobé plnéni atp.,

Tak formuluje problém tento HasenOhrl, Obligationsrecht,
Il.. str. 588, ackoliv pfipousti, Ze sem nepatfi hlavni pfipad subjektivni

nemoznosti — neschopnost ku placeni pfi penézitych zavazcich. Proti
tomu stavi se téz rozhodnuti ze dne 25. fijna 1921, Rv., ., 479/21,
Pravnik, 1922. str. 18 a dale ze dne 22. listopadu 1921, Rv.. Il.. 144/21,

Prehled rozhodnuti, I.. str. 182.

) Tyto dasledky vyvozuje Ehrenzweig v Sesttm vydani
Krainzova systému (Obligationsrecht. str. 323 a néasl.), ale nepodava
jasné predpoklad své konstrukce.

3) Jako to na pf. Cini osnova revidovaného prekladu obcanského
zékonika tim. Ze vsunuje za § 1447 novy paragraf, jenz ovSem FeSi jen
pfipad znehodnoceni mény, coz v redakénich protokolech neni dosti
jasné oddvodnéno.
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sem nalezi i hruba nehospodarnost, plnéni, jiz druhd strana by
byla na uUkor strany prvé hrubé poskozena. Rozumi se samo
sebou, Ze soudce musi prFi vykladu pocinali si velmi rigorosné,
ponévadZ laxni vyklad vedl by k naprosté pravni nejistoté a p0-
sobil by zhoubné na na$ hospodéarsky zivot. Smérnici dava nam
posledni véta § 1447, kterou formulujeme takto : pokud pInénim
dluznik znacné posSkozen byl ve prospéch veéFitele nepred-
vidatelnou okolnosti a mérou, potud mdZeme mluviti 0 nemoz-
nosti plnéni podle druhé véty §1447. Zde miZeme s vyhodou
pouziti myslenky vyslovené v posledni vété tohoto paragrafu, Ze
pfi nemoznosti pInéni nema& druha strana miti prospéchu
ze Skody strany prvé, utrpi-li tedy jedna strana nehodu, ze ji
hospodarsky neni mozno plniti, a znamena-li tato nehoda sou-
¢asné vyhodu pro stranu druhou, pak mlZeme Fici, Ze nemoZnost
pInéni je dana. Ale ani touto formulaci neni problém nemoznosti
pInéni zcela vyCerpan, le¢ pro naSe Ucely je vyklad tento do-
statecny.

Takto stanovenou nemoznosti plnéni stava se cela smlouva
neplatnou, tim se liberuje i druhd strana od plnéni, a plnila-li,
miZe zadati zpét to. co plnila. Tim dokumentuje se vzajemnost
obou zavazk( smluvnich, odpada-li jeden, odpada i druhy.

3. Mens§i vyznam pro naS problém maji ostatni ustanoveni
0 vzajemnych smlouvach Uplatnych. Sem nalezi pfedem t. zv.
exceptionon adimpleticontractus (8§ 1052 ob¢. zak.)),
plniti se ma zpravidla vzadjemné, ovSem jen tam. kde jde o plInéni
pomijejici, jde-li o plnéni trvalé za plnéni pomijejici, musi jedna
strana- plniti pfedem a pak plati druhd véta § 1052. ktera se
vSak omezuje jen na hrozici insolvenci dluznikovu a nedotyka
se tedy nebezpeCi nemoznosti plnéni se strany druhé po rozumu
§ 1447 obC. zadk. DAale sem ndlezi ustanoveni o spraveée
(8 922 ob¢. zak) a o zkraceni pres polovinu ceny
(8934 obt. zak.), jimiz se jen vyslovuje zasada, ze pfi Uplatnych
pravnich jednanich musi obecna hodnota sménénych plnéni se
sobé rovnati, pokud strany neustanovily opak. Zmifujeme se
0 téchto ustanovenich jen z toho dlivodu, ponévadZ z nich jde
najevo, do jaké miry plnéni jedné strany je podminéno plnénim
strany druhé.

1l

1. VSeobecné predpisy o smlouvach vzajemnych jsou po-
zméneény. jak jiz vySe jsme naznacili, u smlouvy sluzebni. Vy-

Rocenka pravnicka fakulty Masarykovy university. 9
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jimecna ustanoveni souvisi se zvlastnim zplsobem plnéni — po-
skytovani lidské energie — a proto vidime, Ze skoro kazdy
pravni fad ma zvlastni ustanoveni sem hledici. Moderni doba,
volajici po silnéjsi ochrané zaméstnancové, prirozené nemohla
zGstati bez vlivu na Gpravu obganského zakonika tfemi novelami
vydanymi za valky.

2. Jak jsme jiz v prvém oddilu dovolili si naznacit!, upravo-
val tuto otazku obcansky zakonik v § 1155, ale ponechaval
nékteré nejasnosti:

«) vyskytla-li se pFic¢ina, znemozfujici ne v jeho o0sobé,
ale jen v jeho jméni;

b) nejasny byl pomér § 1155 k ustanoveni § 1160, kde
zase bylo Fe€eno, Ze zaméstnavatel neni prav z nahody zne-
moznivsi vykon prace.

Ad 0). Pochybnosti literatury (viz vySe) rozreSila praxe
celkem velmi spravné tim, Ze nahodé vyskytnuvsi se v osobé
kladla na roven nahodu, vyskytnuvsSi se ve jméni zamést-
nancové, nebot skutecné neni mozno liSiti v tomto prFipadu
jméni a jeho subjekt osobu, literatura naopak nespravné identi-
fikovala osobu s ¢lovékem, ackoliv jde zde o dva rdzné pojmy.
Stanovisko literatury (Zeiler, Krasnopolski) nechavalo nas na
holickach, Slo-li 0 osobu pravnickou, najmé Slo-li o jméni Gcelové.
Ale i pfi osobé fysické vedlo stanovisko literatury k hrubym
nesrovnalostem, ponévadz pak § 1155 tykal by se jen téch
sluzleb. které mély bezprostfedni vztah k télu zaméstnavatelovu,
a na jiné by se vlbec nevztahovalo .

Ad b). Ustanoveni § 1155 bylo do znatné miry omezeno
ustanovenim § 1160. nebot ve skutecnosti § 1155 dopadal téz
na nahodné znemozInéni vykonu prace se strany zameést-
navatelovy a daval tudiz zaméstnanci narok na primérené od-
Skodné, ale §1160 tento narok zameéstnanci upiral (srov. Glaser-
Unger, n. F. €. 6077), vysledek této kontroverse nemohl byti
jiny nez ten, Ze soudci bylo ponechéano na uvazenou, zda v tom
kterém pripadé povazoval za slusno, aby zaméstnanci se dostalo
odSkodného, obzvlasté kdyZz odsSkodné podle 81155 nepovazo-
valo se za nadhradu Skody, ale jen za sluSnou nahradu toho, co
zaméstnanci usSlo, ze prace ndhodou konana byti nemohla

*) Srov. Glaser-Unger n. f. ¢. 76 a rozhodnuti soudd Zivnosten-
skych € 333. 549. 1010. 1173.
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(srov. Glaser-Unger, n. ¥. 6. 4986, dlvody Il. instance). | proti
tomu ozyval se odpor, aby narok zaméstnance na pfimérené od-
Skodné nebyl povaZzovan za narok na smluvni plnénil).

Vladni osnova novely k obcanskému zakoniku zamyslela
ponechali § 1155 nezménény (8 155) #}, ale komise panské
snémovny zmeénila tento Umysl, pfihlizfejic pravé k pochyb-
nostem zde naznafenym, a zmeénila znéni § 1155 v ten rozum,
Ze ustanovila v § 217:

a) ze priCina znemoznéni prace musila byti na strané za-
meéstnavatelové, ¢imz meélo byti vyjadreno, Ze pFicina vyskyt-
nuvsi se v o0sobé nebo ve jméni zaméstnavatelové je UpIné
rovnocenn&: osnova spojila zavinéni a nahodu zameéstnavatelovu
v jeden vyraz — okolnosti, které jsou na strané zameést-
navatelové, ale vyloudila bezdlvodné propusténi, které drive
podrazovano bylo 81155’) a podfidila je zvlaStnimu ustanoveni
§ 1162b);

/?) odstranila kontroversu o § 1160 tim, Ze zménila znéni
tohoto ustanoveni4)-

3. Takto redigované ustanoveni 8§ 150 IIl. dil¢i novely
k obcanskému zakoniku bylo pojato jako nové znéjici §1155 do
obCanského zakonika.

Predpoklady tohoto ustanoveni jsou:

A. Ze smluvend prace nebyla konana, a¢ zamést-
nanec byl ochoten ji konati, nedostadi oviem pouha dobra vdle,
nybrz zaméstnanec musi se své strany uciniti vse,
co na ném zalezli, aby praci mohl konati; zde mize
byti sporno, zda dostaCi takova ochota zaméstnance, kdyz
vykon prace je objektivné nemozny, na pf. nékdo byl najat,
aby jel na zavodech na koni, ktery nendlezi zaméstnavateli
a ktery pro tézky Graz nemiZe na zavodech jeti. Takova ob-
jektivni nemoznost liberuje obé strany, ale s omezenim, které
uvadime nize pod B. Zaméstnanec musi zaméstnavateli nabid-
nouti vykon smluvené cinnosti, a to Uplny vykon cinnosti, nebot

) Srov. Lotmar, Der Arbeitsvertrag, 1., str. 1°9, Len hoff,
Das Recht des dauernd Angestellten, str. 76.

2) Viz dlvodovou zpravu, str. 141 (pfiloha ¢. 3 ke stenogr. pro-
tokollim panské snémovny, XIX. sese).

) Srov. Glaser-Unger n. F. ¢. 3721, 3730.

4) Srov. dlivodovou zpravu justiéni komise panské snémovny,
str. 220 (pfil. 78 ke sten, protokollim panské snémovny, XXI. sese. 1912).

9*
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Castecny vykon nemusi zaméstnavatel pfijati (81413, §1415),
na misté, kde plniti se mélo, at' jiz bylo smluveno anebo plynulo
to z povahy cinnosti, anebo v zdkonném misté plnéni (§ 905).
Neni zapotfebi, aby zaméstnanec vyslovné zaméstnavateli pro-
jevil ochotu plniti, dostaci, chova-li se tak, Ze z toho je zfejmo,
zZle pIniti chce. Musi-li se konati prace v byté zaméstnavatelove,
je ovSem nutno, aby se zaméstnanec dostavil na misto, kde préace
ma byti konana, v dobé, kdy ma pociti pracovali. Jinak zamést-
navatel mdZe proti nému uziti v8ech obran §8§ 918 aZz 920, pokud
je zaméstnanec subjektivné v prodleni, a mimo to miZe zamést-
navatel pouziti namitky nesplnéné smlouvy (8 1052). Nadto za-
méstnanec nemUze uplatfiovati svého naroku podle 81155 ; z toho
plyne zavér, ze zaméstnanec musi prokazati tyto okolnosti, t. j.
Ze nabidl pInéni, budou-li ve sporu zaméstnavatelem popirany.

B. Ze vykon byl znemozné&n okolnostmi, které
Jsou na strané zaméstnavatelové. Zakon nerozeznava,
zda zaméstnavatel znemoznil vykon zavinéné €i nahodné, ale-pfri
zavinéni zaméstnavatelové pfrislusi zaméstnanci po pripadé jesté
dalSi narok, podle 81295 a nasl., jestlize narokem podle 81155
neni plné uspokojen. Stanovice nemoznost vykonu, musime roze-
znavati dva pripady:

a) zameéstnanec mohl by praci vykonati, ale nutna spolu-
¢innost zaméstnavatelova chybi;

d) zaméstnanec nemize vibec praci vykonati, je UpIné ne-
mozn4, ale priCina nemoznosti je na strané zaméstnavatelove.

Ad a). V tomto prFipadé jde vlastné o prodleni
veéritelovo, a to o prodleni objektivni, t. j. bez zfetele na
vinu zaméstnavatelovul). Prodlenim timto nerusi se snad
smlouva, a zaméstnanec neni zprostén svého zavazku a je po-
vinen préaci vykonati, jakmile véFitel prohlasi ochotu vykon
sluzebni pFijmouti, ovSem jen potud, pokud vykon dosud je
mozny, nebot zde urceni ¢asu mlZe byti podstatnou naleZitosti
povinnosti zaméstnancovy, na pf. A zavaze se vycCistiti byt
v dobé od 1. do 4. zaFi, ale zaméstnavatel B neda mu klice, aby
mohl vejiti do bytu, a teprve 3. zafi prohlasi ochotu prFijmouti
vykon pracovni od A. Povinnost A byla; Cistiti od 1. do 4. zari
byt a proto Cisténi bytu od 3. zafFi mlze se vztahovati jen na
povinnost vyg¢istiti tolik, kolik mlZe vykonati normalni praci za

*) Srov. Ehrenzweig. Oblig. Recht, str. 284 cf, 280.
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dva dny. Kdy takové urceni Casu je podstatnou nalezitosti po-
vinnosti zaméstnancovy, musi se ur€iti v tom kterém konkrét-
nim pripadu. V némeckém pravu obcanském je kontroversa tato
rozieSena tim zplsobem, Ze zaméstnanec neni nikdy povinen
préaci vykonati v jiny €as neZz smluveny, Ze neni povinen préaco-
vati dodatecné (Nachleistung)!l). Ale i podle vSeobecnych zésad
pravnich prechazi nebezpeti plnéni na véfitele, jestlize tento se
octne v prodleni (881419, 1311 ob¢. zak.). Neni tudiz zamést-
nanec povinen vykonati praci, kterd se stala nemoznou, a prece
ma narok na plat, ale § 1155 rozSifuje to i na ten pripad, Ze
pInéni nestalo se nemozlnym. Zaméstnanec nicméné neni zprostén
timto prodlenim vérFitelovym, jak jsme na pfikladu vySe do-
vodili, pokud je vykon dosud dle smluvnich ustanoveni moznym.

Ad D). V tomto pfipadé nejde o prodleni vé&Fitelovo, ale
0 nemoznost plnéni vibec, na pf malif zavaZe se
schodisté vily vvzdobiti freskami, dim vSak Zivelni pohromou
je uplné znicen, tim je znemoznén i vykon maliflv; nebo lékar
zavaze se po dva meésice léCiti za smluveny plat nemocného,
tento vSak po dvou dnech zemre. V téchto pfipadech je vykon
objektivné nemozny, ale zaméstnanec musi prece se své
strany uciniti vSe, aby vykon se mohl uskutecniti, pokud je to
okolnostem priméreno. MaliF, jenZ se dovi z novin o zkaze vily,
jejiz schodisté meél ozdobiti, neni povinen pfFijeti na misto se
svymi pomocniky, ale ma dotazem u svého zaméstnavatele-
vlastnika vily zjistiti, zda a pokud je vykon moziny. Tézisté
problému tohoto spoCivd ve slovech ,wenn er zur Leistung-
bereit war*. Jde-li tudiZ nemoznost tak daleko, Ze ani zamést-
nanec se své strany neni s to uciniti vSe, aby vykon se mohl
uskutecniti, pak neméa naroku podle 81155. Je-li na pF. FeCeny
malif pfi Zivelni pohromé, ktera znicila vilu, kterou mél mal-
bami ozdobiti, vazné poranén, Zze neni prace schopen, pak nelze
mu uplatiovati narok tento, tfebas toutéz pohromou byla
zniCena vila. + kterou mél malovali. Risiko zamést-
navatelovo omezuje se jen na jeho osobu a na
jeho jméni, co dale je, jde na vrub zaméstnanc( v.
Vysledek Uplné objektivni nemoznosti je liberace zaméstnancova
podle ustanoveni § 1447 obc. zak.; neliberuje-li se zaméstnavatel
od svého smluvniho zavazku (viz niz sub 4.), je to odchylka

) Srov. Ortmann, Kommentar, § 615, str. 682.
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od vSeobecnych pravnich ustanoveni o smlouvach vzajemnych.
Zde neni zaméstnanec povinen, aby vyckaval na dalsSi disposice
zaméstnavatelovy. Je-li vSak prekazka odstranitelna, nedopada
na tento pfipad §1447, a proto se také zaméstnanec neosvobozuje
od svého zavazku, ale musi vyckati podle zasad, jeZ jsme stano-
vili vySe sub «).

4, Zameéstnanec ma narok, aby mu vyplacen
byl plat po dobu, kterd ve smlouvé byla oznaCena jako doba
pracovni, anebo za vykon, ktery v této dobé mohl byti vykonan
(mzda akordni u podomackych délnikd). Neni to narok na na-
hradu Skody, ale na plnéni, k némuz se zaméstnavatel smluvné
zavazal. Zaméstnanci uklada se vSak povinnost hledati si novou
praci, ovSem je jen prav, opomine-li praci si najiti ,,myslné“
Tuto ,,dmysInost” nelze klasti na roven zlému Gmyslu, nedostagi
v8ak pouhd omisivni nepozornost; zaméstnanec musi védeéti, Ze
mlZe dostati praci, a obmeskd se o praci uchéazeti, toto
obmeskani musi byti zavinéné, ale dostaci jakykoliv stupen za-
vinéni. Jde toto ustanoveni tedy dale nez pouha exceptio dolil).
Dlkaz toho pfislusi zaméstnavateli, jenz tim dociluje svého
zproSténi. Zaméstnanec ma povinnost najiti si zaméstnani jemu
priméfené, ale nemusi to byti zaméstnani rovnocenné zameést-
nani, jehoz vykon byl zmaren, ani nemusi to byti zaméstnani
stejného druhu. Za téchto okolnosti bude ovSem dosti tézko pro-
kézati. zie zaméstnanec védél o ndhradném zaméstnani, nebot’
nevédomost tfebas zavinéna nedostaci, ale ustanoveni § 1155 do-
pada na ten pFipad, nechce-li zaméstnanec se dovédéti o nahrad-
ném zaméstnani, ponévadz pak UmysIné opomiji najiti si na-
hradné zaméstnani.

To, co zaméstnanec ziska nahradnym zameéstnanim,
jest odecisti od jeho néroku podle 81155, ale i to, co ziskati
mohl a co ziskati UmysIné opominul, se mu odecita. Odecita se
tedy jakakoliv vyrobni ¢innost zaméstnancova. Kdyz délnik, jsa
propustén, z tovarny, si privydélava spravkami u svych sousedd,
je to vydélecna Cinnost a vydélek jest odecisti.

Dale se mu odecita, co usetfil, ze sluzbu nekonal, na pfr.
jizdné z domova do mista zaméstnani, Uspora pracovnich 3atd,

X) Vyklad ddvodové zpravy panské snémovny str. 221 je ne-
pfesny. V ném. obé. zak. § 615 je ovSem ruceni zaméstnancovo omezeno
jen na pfipad zlého Umyslu ,bdswillig”, a¢ jinak uzivd se vyrazu
LArglist®.
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ale i Uspora ndmezdnych sil v domécnosti zaméstnancoveé, na pr.
propusténa délnice mlze se Gplné sama starati 0 svoji domacnost
a nepotfebuje k tomu vice nadmezdné sily pomocné, i to je
Uspora dana nekonanim prace a proto musi se odecisti.

Z toho je patrno, Ze narok zaméstnanctv na plat, ackoliv
je to narok na smuvni plnéni, je modifikovan, a sice jak co do
rozsahu, tak i co do doby trvani. Co do rozsahu tim. ze se ode-
Citd. co ziskal nahradnym zaméstnanim, a dale, ze se odecitaji
Gspory povstalé tim, Ze sluzbu nekonal. Casové omezuje se
narok zaméstnancliv na dobu, kdy nemohl ziskati nahradného
zameéstnani, skytajiciho stejny pfijem, jako zaméstnani zne-
mozZnéne.

5. Jiny pfipad je ten. Ze vykon sluzby sice stal se skutkem,
ale tak. ze zaméstnanec utrpél ztratu casu. Sem néa-
lezi téZ pripad, ze zaméstnavatel jsa v prodleni rozhodl se prece
prijati nabizenou praci, takZze zaméstnanec ztratou casu je
zkracen na svém vydélku. Na pF. délnici pracujici v Ukolu do-
stavi se v sedm hodin rano do prace, ale tato jim nemUze byti
pfidélena, ponévadZz neni materidlu, teprve v devét hodin rano
prace se pridéli; zde utrpéli délnici ztratou Casu na svém vy-
délku. nebot’ mohou za osm hodin vice vykonat! nez za Sest.
Ale néalezi sem i pFipad, kdyZ délnikim se nevyplati zavias
mzda a musi na vyplatu pomérné delSi dobu Cekati, anebo Ze
pro néjakou prekazku nemohou byti zavCas propusténi z prace,
na pr. ze se protrhlo stavidlo a voda zaplavila cestu vedouci
k tovarné. Predpoklada se i v tomto pfipad€, Ze pfFiCina ztraty
Casu jest na strané zaméstnavatelové, t. j. tyka se bud jeho
osoby anebo jeho jméni. Na zavinéni zaméstnavatelovo se ne-
hledi. Je-li pFiCina na strané zameéstnancové, neni dan narok
podle druhého odstavce §1155.

Narok podle druhého odstavce 81155 predpoklada tedy:

1. Ze smluveny vykon prace sice se stal skutkem, ale Ze
pri tom utrpél zameéstnanec ztratou Casu Ujmu majetkovou :

2. Ze pritina ztraty casu byla na strané zaméstnavatelove.

Tyto okolnosti musi zaméstnanec dokazati.

Narok nejde na plat, ponévadz toho se zaméstnanci po pfi-
padé dostane v plném smluveném rozsahu, ale na primérené
odSkodné. Neni to narok na nahradu Skody, ale soudce ma
usouditi podle slusSnosti, do jaké miry ma se nastala Ujma
majetkova zameéstnanci nahraditi. Je tedy Ujma majetkova hra-
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ni¢i pro nejvétsi rozsah tohoto od3kodnéni, ale soudce mize
stanoviti i nizS§i odSkodné, shleda-li to v tom kterém pripadu
slusSnym. Podotknouti jest, zle majetkova Ujma zpravidla po-
z(Ostava v uslém zisku, a proto je volné uvaZeni soudcovo, co
slusno jest, zcela na misté.
Ustanoveni tato plati na Slovensku jako § 7 zdkona ze dne
13. Cervence 1922. €. 244 Sb. z. a n.
Podle tfeti novely ustanoveni toto mohlo byti Umluvou
stran zménéno, ale podle zdkona ze dne 21. prosince 1921,
. 497 Sb. z. a n.. nemohou byti prava zaméstnancova, plynouci
z tohoto ustanoveni, pracovni smlouvou ani zrudena, ani
omezena. Totéz platl i na Slovensku (8 25 zakona ze dne
13. Cervence 1922. €. 244 Sb. z. a n.).

V.

1. Doposud jsme se zabyvali pfipady, Ze vykon prace zne-
moznén byl okolnostmi, jsoucimi na strané zaméstnavatelové,
nyni prikro¢ime k vykladu toho pripadu, Zze pFicina, pro.c
prace nebyla konana, jenastranézameéstnancoveé.
Zde plati ustanoveni § 1 z&kona ze dne 1. dubna 1921, ¢. 155
Sb. z. a n.. jimZz zménéno bylo ustanoveni § 1154 b, zavedeného
treti dilci novelou k obfanskému zakoniku. Ustanoveni toto je
celkem analogické ustanoveni § 616 ném. obé. zak. a prejima
myslenku jiz v kodexu terezidnském vyslovenou, ponechéva
vSak daleko méné volné uvahy soudci nez uvedena ustanoveni.

2. Podle prvého odstavce Feceného ustanoveni prislusi za-
meéstnanci po ¢trnactidennim zaméstnani narok na mzdu nejvyse
tydenni i tenkrate, kdyZ z d@lezité priciny, tykajici
se jeho osoby, nemohl vykonavati praci nebo
sluzbu, pokud si toto nepfivodil Umylné nebo hrubou ne-
dbalosti.- Narok prislusi zaméstnanci, byl-li aspon ¢trnact dni ve
sluzbé, ale od posledniho zaneprazdnéni nemusilo uplynouti
¢trnécte dnd (rozhodnuti nejv. soudu ze dne 30. zaFi 1919. Rv. II.
235/19, Vazny. Sb. rozh. ¢. 278). Narok je omezen na tydenni
mzdu, ¢ima rozuméti jest plat (Entgelt) podle obcanského zako-
nika a nikoliv snad jen na mzdu v uzSim smyslu, t. j. penézni
Cast platu smluveného. Nemoznost konati praci musi tykati se
osoby zaméstnancovy a mizZe byti nemoZnosti bud fysickou
anebo pravni, anebo mravni, t. j. Ze zaméstnanec konanim préace
porusil by ddlezité povinnosti pravni anebo mravni, tedy pfi¢ina.
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sama mizZe byti i mimo osobu zaméstnancovu (viz dale uvedené
rozhodnuti R. |. 414/22); takovymi dClezitymi povinnostmi je
na pr. konani vojenské sluzby (rozhodnuti ze dne 11. dubna
1922, R. |. 414/22, Prehled rozhodnuti, 1922, str. 132), nebo po-
vinnost svédecka, povinnost byti porotcem atp. PFi pravnich
povinnostech bude dllezZitost jich snadno zjistitelna z néasledkd,
které stihnou zameéstnance poruSenim takovych povinnosti. Ne-
jinak se tomu ma pfi mravnich povinnostech, kde bude nutno
prihlizeti jak k obecnému nazoru, tak i k zvla$tnim pomérim
zameéstnancovym x).

Pokud se ty¢e onemocnéni zaméstnancova. plati
ustanoveni zvlastni; zaméstnanec musil byti jiz pfed onemoc-
nénim Gtrnécte dnll zaméstnan, ale zaméstnanci nepfislusi tydenni
mzda, nybrz teprve ve tfetim a Ctvrtém tydnu nemoci po 10%
jeho mzdy, v patém a Sestétm tydnu nemoci po 20% mzdy,
v sedmém a osmém tydnu nemoci po 30% mzdy. Z textovani
je zfejmo, Ze méli redaktofi na mysli ten pFipad, ze zaméstnanec
je placen tydné. Netrva-li nemoc déle nez ¢trnact dnl. nepFislusi
zaméstnanci Zadny plat. Je-li plat vyméren podle vykonu, neni
mozno vziti vykon za jednotku, ale zaméstnanci jest vymeéfiti
odménu ne podle posledni akordni mzdy, nybrz jen podle smlu-
vené minimalni mzdy (rozhodnuti ze dne 2. listopadu 1920.
Rv. Il. 190/20, Juristenzeitung 1921, ¢ 2). Totéz plati i pro
pfipad neschopnosti prace nasledkem uGrazu.

3. Zaméstnanci prislusi narok na tydenni, po pF. ¢astecny
plat v nemoci nebo neschopnosti prace pro Uraz, i kdyby za-
méstnavatel zrusil sluzebni pomér vypovédi, danou teprve po
tom, co pficina znemoznujici vykon nastala, ani zruSeni sluzeb-
niho poméru podle § 1102 neosvobozuje zaméstnavatele. Bvla-li
dana vypovéd pred tim, nalezi zaméstnanci jen plat az do skon-
¢eni sluzebniho poméru. Tomu neodporuje ani posledni odstavec
§ 1154 i>), ponévadzZ tento dopadd jen na ten pripad, Ze zamést-
nanec byl za své nemoci propustén.

4. Podotknouti jest, Ze v tomto pfipadu nejde o na-
hodné zmareni vykonu zameéstnancova, jako v ném.
obé. zak. § 616. ale ze zaméstnanci z(stava narok podle odst, I.

b Katzer v Prager Juristen-Zeitschrift, Il. ro¢. (Entgelt nach
§ 1154&), A. B. G.B. und Mobilisierung!, ne€itd sem povolani mobili-
satni vyhlaSkou, ale ani predpoklady jeho Gvahy ani dedukc-e nejsou
Spravne.
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zachovan, i kdyz zavinil prekazku, ale pFipousti se jen zavinéni
lehké. Zakon uziva zde obratu ,pokud si toho nepfivodil
umysiné nebo hrubou nedbalosti“, coz je preklad némeckého
znéni ,,ohne dies vorsatzlich oder durch grobe Fahrlassigkeit
verschuldet zu haben*, zde tedy ,umysIné“ znali tolik co
»,dole malo“ a je jiného vyznamu nez ,umysIné*“ v § 1155, kde
v originédle je uzito vyrazu ,absichtlich”. PFfivede-li se zamést-
nanec bud dolo malo nebo culpa lata do takového stavu, Ze
nasledkem toho vzejde mu prekazka konat! sluzbu, nema na-
roku, aby dostal mzdu, na pf. zaméstnanec pro vytrznost byl
odsouzen na tfi dni do vézeni, nebo zaméstnanec porani svoji
Zenu, jiz musi pak opatrovati. Otazka se vSak nadhazuje, jak
tomu, kdyz zaméstnanec onemocni nebo je poranén. Z mo-
tivl zakona nejde najevo, Ze mél byti plvodni text § 1154 6)
zménén, kde narok pfi onemocnéni nebo poranéni byl poskyt-
nut jen tehdy, kdyz si zaméstnanec poruchu nepfivodil amysiné
nebo hrubou nedbalosti, ale text zdkona nechava nés zcela na
holickach. Jde zde o poklesek naSeho parlamentarniho zakono-
darstvi, ktery bohuzel je pfFili§ Casty, nez aby mohl byti omlu-
ven. Vyklad je mozny dvoji, bud mé& zaméstnanec narok na
mzdu jen tehdy, oncmocni-li, nebo utrpi-li Uraz nezavinéng,
nebot' pfi jeho zavinéni ma zameéstnavatel narok na néhradu
Skody, ze prace nebyla konana, anebo pfislusi zaméstnanci bez
ohledu na zavinéni plat vzdy. Zda se, ze tento pfipad tanul re-
daktordm na mysli, aé ddsledky jsou podivné. Na pf. zamést-
nanec vyvola rvacku, v niz je poranén, a nasledkem Urazu ne-
mdlZe po osm tydn( konati sluzbul). Dle prvého nazoru nemél
by Zadny narok na mzdu, dle druhého narok na 120% své ty-
denni mzdy. Oboji vyklad vede k nespravedinostem a spraved-
livé bylo by ustanoveni, Ze narok na mzdu z(stava zaméstnanci,
nepfivodil-]i si Graz nebo nemoc Umysiné nebo hrubou nedba-
losti, ale to pravé v novém znéni § 1154 6) chybi.

5. Dale manie zodpovédéti otazku, zda zaméstnavatel
musi poskytnouti plny plat, ¢ zda mdZe si od ného ode &is ti,
podobné jako v pFipadu § 1155. Otazka tato je spornd i némec-
kému pravu?) a nebyla rozieSena ani v rakouském pravu (srov.
Ehrenzweig. Obi. Recht, str. 450), pro obor ¢{eskosloven-

*) Srov. E. Adler, Der Arbeitsvertrag, str. 21.
2) Srov. Ortmann. Kommentar § 616 ¢. 2, Planek, Kommentar
8§ 616. €. 3¢c). — B onn. Die Félle der Anrechnung im Dienstvertrag str. 34.
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ského prava, jehoz predpisy podobaji se jak némeckému, tak i
rakouskému, FeSi otazku tuto GpIné uspokojivé rozhodnuti nejv.
soudu ze dne 11. dubna 1922, R. |. 414/22x), ze zaméstnavatel
nemdZe odedisti to, co zaméstnanec obdrzi od nékoho jiného
z jiného dlvodu a jiného poméru jako normalni zaopatfovaci
prostredky (na pf. zaopatfeni pfi presencni sluzbé vojenské),
ale mlze si zaméstnavatel odecisti to, co zaméstnanec obdrzi
od tfeti osoby jako nahradu za to, Ze nemUZe praci konati, jako
na pf. pfi svédeném a jak tomu je pfi rlznych platech podle
volebniho Fadu do obci. Sem spadad pFi poranéni i nahrada
usSlého vydélku, kterou musi pachatel zaplatiti poranénému za-
méstnanci, ale nepfichazi v Gvahu bolestné.

Ustanoveni tato na Slovensku plati jako § 6 zdkona ze dne
13. Cervence 1922, €. 244 Sb. z. a n.

V.
1. Pfechazime nyni k zevrubngjSimu ocenéni § 1155, kdyz
jsme ziskali v casti Ill. této studie prehled tohoto ustanoveni).

PrfedevSim musime si uvédomiti, Ze zpravidla je zapotfebi Cin-
nosti obou kontralient(l, zaméstnance i zaméstnaného, aby prace
smluvend mohla byti vykonana. Délba déje se tak, ze zameést-
navateli nebo jeho zmocnénci nalezi ¢innost organisacni a za-
méstnanci provadéni disposici téchto, nebo déje se tim zplso-
bem, Ze zaméstnavatel dad zaméstnanci potrebny kapital k dis-
posici, aby z ného vytvoril nové statky (na pf. podnikatel suro-
vinu svym podoméackym délnikim, ktefi ji zpracuji na tovar),
nebo tak, Zze zaméstnavatel stdvd se sdm objektem c¢innosti za-
meéstnancovy (Iékar 1é€ici nemocného, oSetfovatel nemocného
atp.). Uvadime nékolik typl, aniz tim je vyCerpavame, aby
problém snaze vysvitl. Toto spoluplisobeni zaméstna-
vatelovo zpravidla neni jeho povinnosti, jeho povinnosti je
poskytnouti zaméstnanci smluveny plat (8§88 1153, 1154). Ode-
pre-l1i vSak spoluplsobeni, pfFichazi v prodlenti,

*) Uvefejnéno v Juristenzeitung 1922, é. 182, a v Prehledu roz-
hodnuti 1922, str. 132; viz téZ plenarni rozhodnuti ze dne 26. zari 1922.
€. pres. 504/22, které vSak nefeSi otdzku tuto s takovou jadrnosti jako
ono rozhodnuti. Proti tomu Katzer v Prager Juristen-Zeitschrift 1922.
ale z ddvod( nedostatenych.

s) Srov. k tomu polemicky ¢&lanek Fiedler(iv v Juristische Bliit-ter
to&. 47., €. 42/43, a odpovéd k nému od Meklo tamtéz, ¢. 47/48.
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a to bez ohledu 1la své zavinénil). Le¢ obecna ustano-
veni o prodleni nevyhovuji sluzebni smlouvé a proto musili jsme
miti ustanoveni zvlastnich.

Podle obecnych ustanoveni prechazi nahoda nepl-
néni lla véritele, jakmile se octnul v prodleni (§ 1419), to
znamend tolik, jestlize dluznik spravné nabidl pInéni a plnéni to
bylo mozné, véritel plnéni vSak nepfijal, jde nasledujici nemoz-
nost plnéni 1la vrub véFitele, ktery se tim neliberuje od svého
zavazku. Tento pFipad je obsaZen téZ v § 1155 a potud znamena
tedy 8 1155 jen specidlni rozvedeni vSeobecného ustanoveni
§ 1419. Nez § 1155 jde ddle, nebot dopada téz na ten pfipad,
ze pInéni bylo jiz v dobé, kdy dluznik plniti chtél, nemoznym.
PFi tom musime si uvédomiti, ze plnéni zaméstnancovo je razu
trvalého a ze proto nerozhoduje, zda nemoZnost nastala pred
pocatkem Cinnosti zaméstnancovy ¢i béhem jeji. Dava-li tedy
§ 1155 i v tomto pfipadé narok na plat, neni to jiz pfipad, pod-
Iéhajici § 1419. ale narok zvlastni2).

2. Podle obecnych ustanoveni musili bychom o tomto,néa-
roku rozhodo vati podle § 1447, a z toho by plynulo,
Ze zaméstnanec zadného naroku na plat nemd, stalo-li se plInéni
ndhodou nemoznym, jak plyne ze druhé a tfeti véty tohoto
ustanoveni. Podle § 1155 podrzuje vSak zaméstnanec narok na
plat, je tedy tato Cast ustanoveni § 1155 ustanovenim vyjimec-
nym. Plati zde tedy zasada interpretacni, ze musi byti vykla-
dano restriktivné a Ze plati ustanoveni vSeobecné, pokud ne-
bylo ustanovenim specidlnim derogovano. Zasada vSeobecna je
ta, ze jeden smluvnik nema miti ze Skody druhého Smluvnika
Zadného zisku, ustanoveni specialni pak pravi, Ze zaméstnanec
ma narok 1la plat, pokud si svou &innosti neziskal jinych p¥ijmd,
anebo jich UumysIiné opomenul ziskati. Tim dospivame k moz-
nosti orneziti vyraz Gmyslnosti podle § 1155. Umyslnosti pfimo
prokazatelné je na roven klasti téZ ten pfipad, Ze zaméstnanec
celym svym chovanim poSkozuje zaméstnavatele, spoléhaje na
jeho povinnost, poskytovati mu smluveny plat.

Ustanoveni § 1447 omezuje vSak i dale § 1155

1) Prodleni objektivni, srov. Ehrenzweig, Obl. Recht, str. 280, 285.

*) Ehrenzweig tento pfipad nespravné vylucuje z pole plsob-
nosti § 1155. Tento dopada jen na nemoznost pInéni, nebot' zdkon pravi,
Ze zaméstnanec byl ,verhindert, ale i na zamezeni plnéni zameéstna-
vatelem tim, Ze plnéni — objektivné mozné — nepfijme.
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v tcni sméru, Ze plnéni zaméstnavatelovo, musi byti hospodéarsky
odlvodnitelné a Ze pomiji, neni-li v zadném poméru ke 3kodg,
kterou zaméstnanec utrpél tim. Zze nemize praci konat!l). Usta-
noveni § 1155 chrani zaméstnance pred risikem podnikani, ale
tato ochrana nejde tak daleko, 7e by zaruCovala bezpradnou
rentu. Tato okolnost, pfichazi v Gvahu pfi dlouhodobych nebo
dozivotnich smlouvéach. Na pr. lékaF byl ustanoven na pét let
za Feditele sanatoria, které hned v prvém roce Zzivelni pohromou
bylo zni€eno, aniz ma zaméstnavatel moznost sanatorium nové
zFidit!, zde bude musiti soudce uvaziti, zda lékai mize pozado-
vati pFijmy sluzebni po celych pét let, ¢i zda. pfiméfeno je, mu
prirknouti pfijmy jen na ¢ast této doby. Rozhodovani v tomto
sméni vyzaduje mnoho taktu soudcova a musi se vzdy uvaziti
vSechny okolnosti u obou smluvnikd se vyskytujici. V normal-
nich pripadech nebude soudce uvadén do této choulostivé si-
tuace, ponévadZz zaméstnavateli je dana moznost vypovédi skon-
Citi sluzebni pomér. Jinak tomu je vSak v prFipadech t. zv. ome-
zeni prace, na pr. v tovarné se ma pracovat! misto Sesti tyden-
nich dnl pouze tFi: zaméstnavateli pak ze socialnich ohledd
neni zpravidla mozno dati vypovéd svému délnictvu, ale omezi
se na jednostranné prohlaSeni restrikce pracovni doby. Zde
plnym rozsahem se uplatiiuje zminénd konkurence § 1155
s § 1447, bylo-li by pIné placeni mzdy spojeno s ohroZzenim zé-
vodu samotného, musi soudce odmitnout! narok na placeni mzdy
za dobu, kdy se nepracovalo, jinak ovSem maji zaméstnanci
narok na mzdu i za dobu, kdy se nepracovalo).

3. Tyto vyklady dluzno doplniti Gvahami, které jsme
uvedli vySe v oddilu druhém této studie. Jsou-li okolnosti zne-
moznéni prace takové, Zze je mohl zameéstnavatel pred-
vidali. pak ovsem nese pIné risiko a zaméstnanec ma v po-
chybnosti narok na plat. Jsou-li okolnosti vSak toho druhu, Ze
jich zameéstnavatel ani zaméstnanec nemohl pFedvidati, bude

J) Zasadu tuto vyslovil také nejvyéSi soud v rozhodnuti ze dne
28. bfezna 1922, Rv. I., 814/22 (Soudcovské listy 1922. €. 227, téZ Soubor
legislativy a judikatury u § 1447), srov. téZ rozhodnuti ze dne 27. zafi
1921. Rv. I., 164/21. Soudcovské listy 1921, €. 142.

1) Zaméstnavatel odmitne pIné zameéstnani svého zavodu, zamést-
nanci jsou s to plniti a plnéni je hospodarsky mozné, pfipad § 1419,
zaméstnavatel odmitne plné zaméstnani svého zavodu, ponévadz neni
s to jej plné vyuzitkovati, pFipad § 1447.
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soudce spiSe naklonén omeziti narok zaméstnanclv, nebot’ § 914
a nasl. jako vSeobecna zasada plati i zde, pokud nebyl elimino-
van 81155. A to se do jisté miry stalo, nebot risiko z valné
casti nese zaméstnavatel. Tato okolnost padd na vahu najmé pfi
omezeni vyroby v tovarnach. PFijme-li tovarnik délnika, véda
o hrozici krisi préimyslové, a smluvi-li s nim, Ze ma pracovali
po Sest dnu v tydnu, bude musiti tovarnik nicméné platiti mzdu
i za dny, kdy se prestalo pracovati. Je-li vSak obCasné omezeni
préace pravidelné spojeno se zplsobem prace a je-li to stranam
znamo, pak nema mista 81155, ponévadz obé strany pocitaly
s urCitym omezenim prace pFi uzavieni smlouvy.

4. Byl-li vykon zaméstnancOQv nemozny jiz
v dobé uzaviFeni smlouvy, plati ustanoveni 8878, t. j.
smlouva je neplatnd. Najme-li nékdo oSetfovatele nemocnych
pro svého syna, ale syn v dobé uzavfeni smlouvy jiz zemfrel,
oSetfovani neni mozné, je tedy nemoznost plnéni dana jiz v dobé
uzavieni smlouvy. Smlouva tato je neplatnd, a zameéstnanec
nema zadnych narokd ze smlouvy. Omezuje se tedy risiko za-
meéstnavatelovo i timto smérem.

5. P¥i vykladu specialnich ustanoveni nesmime zapominali
na ustanoveni vSeobecna a na zasadu, Ze specialni ustanoveni
musime vykladali zplisobem omezujicim. Kone¢né nesmime
pustiti se zfetele Gcel zakona, pokud je z ného ziejmy. Ucel
81155 je ochrana slabsSiho zaméstnance proti
silnéjSimu zameéstnavateli, na néhoz se prendsi risiko
sluzebniho poméru. Pokud jde tedy o tuto ochranu zaméstnance,
jest mu bezpodminecné pfFiznati narok podle § 1155. kde vSak by
lo o bezpracny ddchod zaméstnanclv na zifejmou hospodarskou
Skodu zaméstnavatelovu, tam prestava Ucel zakona; pfi tom ne-
smime vSak zapomenouti, Ze Fehole ,cessante ratione cessat lex
ipsa“ jest pouhou interpretatni pomickou a jest soudci jen
voditkem, jak pouziti vykladl vyse uvedenych o konkurenci
vSeobecnych ustanoveni se specidlnim ustanovenim §1155.

VI.

1. Propusténi zameéstnance nema Zzadného
vlivu na jeho narok podle § 11546), pokud propusténi
stalo se po prihodé, ktera znemoznila zaméstnanci, aby mohl
praci vykonati. Podobné jest tomu s vypovédi, jak jsme od-
vodili vySe v oddilu IV. Naproti tomu smrt zameéstnancovu
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nelze pocitati k okolnostem, na néz dopada 81154 6), plyne to
zfejmé z druhého odstavce a téz prvy odstavec predpokladd, ze
prekdzkou pravni osobnost zaméstnancova nebyla zniena, jak
tomu u smrti. OvSem smlouvou mozno stanoviti bud vyslovné
anebo micky opak a upraviti poZitky i pro pozlstalé zamést-
nancovy.

2. V prfipadu § 1155 ma zaméstnavatel moznost
dati vypovéd, pokud tato jest podle smlouvy pfFipustna,
smluvni zédvazky zameéstnavatelovy konci, jakmile uplyne vy-
povédni linlta, a tim i v8echen narok zaméstnanclv na plat.
Jinak tomu se zruSenim smlouvy podle § 1162. Za-
méstnavatel mdze smlouvu pred casem zrusiti z dllezité pri-
¢iny. Obcansky zadkon blize nevypoditava pripady ddlezité
priciny, jako to ¢ini zadkon o obchodnich pomocnicich (§ 27), nebo
zékon o statkovych afednicich. (§ 28) demonstrativng, Zivnost,
Fad (882) taxativné. Pokud jde o Zivnostensky Fad, je otdzka
zcela rozreSena, konkurence 881155 a 1162 je vyloucena, poné-
vadz dlvody uvedené v 8§82 Z. ¥. maji pFiinu vesmés na strané
zaméstnancové. Jinak tomu vSak ve velkém oboru smluv pod-
Iéhajicich obcanskému zdkoniku pFimo. Z demonstrativnicli vy-
poctl (8§ 27 zak. o obch. porn.. § 28 zak. o stat, Gfed.) nemlzeme
souditi, Ze dlivod propusténi musi byti jen na strané zamést-
nancové. naopak musime miti za to. Ze dlvod propusténi mlze
byti i na strané zaméstnavatelovél). Tak pFichdzime k tomu,
Ze dulezity dlvod opraviujici zaméstnavatele k propusténi podle
81162 bude souCasné okolnosti, ktera zavazuje zaméstnavatele
ke smluvnimu pInéni. ReSice tuto kontroversu musime predem
rozeznavati, zda zameéstnavatel byl v prodleni ¢i nic. Byl-li
v prodleni (nezavinéném)2), musi zaméstnavatel plniti, poné-
vadZ uz! podle vSeobecnych predpisi (8 1419) nese veskeré
risiko, ovSem zaméstnanec neni liberovan a musi praci konati,
jakmile zaméstnavatel ji chce pFijmouti. Neni-li v prodleni, pak
musime zase rozeznavati dva prfipady. Je-li okolnost znemoz-

Z 7

fujici vykon zaméstnanc(v risikem. jeZz podnik s sebou p¥inasis),

* Srov. Ortmann, Kommentar § 626. str. 703, Sedlacek,
Pozemkovéa reforma, str. 228.

') PFi zavinéném prodleni nastava nadto zdvazek k néahradé
Skody, pfipad ten vyluCujeme, abychom si vyklad zjednodusili.

’) Pojem tento stanovil nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 22. listo-
padu 1921, Rv. I., 435/21, Soudcovské listy 1922, ¢. 199, Prager Juristen-
Zeitschrift 11.. str. 51.
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na pr. obchodni konjunktura a kfise, pak musi zaméstnavatel
s touto okolnosti pocitati a nelze omezeni podniku Citati v tomto
pripadu k ddlezitym okolnostem, opraviujicim zaméstnavatele
k predasnému propusténi svych zaméstnanct. Je-li v8ak okol-
nost takového razu, ze s podnikem nesouvisi a jen zcela mimo-
fadné do podniku zasahla, pak nutno okolnost takovou povazo-
vati za ddlezitou pfFic¢inu, aby smlouva mohla byti predc¢asné
zruSenal), ovSem i pak nutno pripustiti jen takové znéni
smlouvy, jimz zaméstnanci co nejméné trpi, tedy po pf. jen po
vypovédi, odpovidajici danym okolnostemZ.

3. Podle zakona ze dne 21. prosince 1921, €. 497 Sh. z. a n.
(nové znéni § 1164), nesmi byti prava zaméstnancova,
plynouci z ustanoveni 8§ 11546) a 1155, pracovni
smlouvou ani zrusena, ani omezena. Raz tohoto usta-
noveni blizi se pojmu normy polo nutkavés), ale liSi se od ného
tim, Ze ani jedna, ani druha smluvni strana nem(zZe se dovola-
vati platnosti smluvnich ustanoveni, jsou-li zaméstnanci méné
pfizniva nez ustanoveni 8§ 1154 6), 1155. PFi § 1154 6) nebude
mnoho sporu, ale spornéjSi bude ustanoveni, tykajici se § 1155,
zde nesmi se prehlizeti, Ze ustanovenim timto.neni vzato stra-
nam, aby stanovily ddlezitou pfi¢inu zruseni smlouvy. Rozpor
mlze se preklenouti jen tim, Ze soudce ma pravo zkoumati,
zda takovd Umluva neodporuje narokim zaméstnancovym.
Dale bude nutno uvaziti, zda t. zv. nepfimé urceni pracovniho
Casu (na pf. podle potfeby atd.)4) v konkrétnim pfFipadu ne-
odporuje ustanoveni 88 1155, 1164, podobné tomu i se stano-
venim resolutivni vyminky5). Soudce bude se musiti omeziti
v téchto pripadech na ochranu zaméstnance pred zfejmym ob-
chazenim zakona, ponévadz jinak omezeni Slo by déale nez Ucel
téchto ustanoveni saha. Nesmime totiz zapominati, Ze zvlasté
oba zminéné zakony z roku 1921 maji raz socialné-policejni a
Ze z tohoto hlediska jest nutno jich posuzovati a Ze tudiz Gcel
téchto ustanoveni pro interpretaci jich je velmi dllezity, nebot’
je z ustanoveni samotnych Uplné zrejmy.

) Rozdil tento prehlizi Ehrenzweig 1. e. str. 448.
’) Upozorfiuje na to Ehrenzweig L c.
a) K pojmu viz llerrmann-0lavsky, PojiStovaci pravo, str. 35.
*) Srov. Lotmar, Arbeitsvertrag I., str. 525 a nasl., Lenhoff,
Das Recht des dauemd Angestellten, str. 8.
5 Srov. Lenhoff, 1 c. str. 10.



