I’KOIV Db. Frast. WEYK:

Bdh a stat.

\e své nejnovejsi publikaci (,Der soziologische und der
juristische Staatsbegriff“, Tubinky, 1922) podava Hans
Kelsen kriticky dikaz totoZnosti statu a pravniho
Fadu. Cétba. jeho vyvodl poskytuje kritickému Ctenafri ne-
obycejny pozitek. Svym obvyklym jasnym a duchaplnym zp0-
sobem prokazuje zde predevSim autor, Ze nejen panujici
juristicko-normativni theorie o podstaté statu prosycena- jest
metodou kausélné-sociologickou, nybrz Ze naopak i panujici
theorie sociologicka, pokud zabyva se podstatou statu, ne-
védomky vychazi z normativnich konstrukci tohoto pojmu. Ze
sociologll s touto normativni tendenci probird spisovatel Angli-
¢ana Spencer a. Francouze Durkheim a, Némce Jerusa-
lema, TOnniesa a Spanna. Jejich socialni (spolecenskd)
nauka poskytuje nakonec ryze juristicky pojem statu. V této
zajisté velmi priznacné skute€nosti spatfuje Kelsen pravem nej-
vétsi problemati¢nost sociologické nauky o statu.

Pokud jde o vlastni predmét spisu, t. j. vzajemny pomeér
mezi stditem a pravnim Fadem, déli autor dnesni panujici nazory
ve dvé skupiny. Jedna vychazi z myslenky, Ze stat jest
predpokladem prava, druhd naopak vidi v pravu
predpoklad statu. Prvni pravi. bez statu neni mozné
pravo, druhd tvrdi, Ze bez prava neni mozny stat. Obé tudiz
vychazeji ze zasady, Ze stat a pravni Fad jsou dvé rlzné véci,
dva rdzné zjevy, které zvlastnim zplsobem spolu souvisi. Prvni
skupina (na pr. Jellinek) mini, ze stat jest socialnim
Utvarem, ktery jako takovy ma samostatnou, na pravu neza-
vislou existenci. Stat jako socialni faktum jest moci. To jest
vSak pouze jedna jeho ,stranka“ (sociélni, sociologickd); druha
LStranka®, se které se nam jevi jako realni (pfirodni) predmét
s urCitymi pravnickymi vlastnostmi, jest juristickd. Proto
nazyva K. tuto nauku pfipadné ,Zwei-Seiten-Theorie“. Proti-
kladem Jellinkové juristické ,theorii dvou stranek“ jest
tdz sociologicka theorie (jako jejiho predstavitele uvadi K.
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zaka Simmelova Kistiakovského). Pro zminénou juristic-
kou theorii stoji stat jednak nad pravem (pravnim Fadem), jest
mocenskym ¢initelem (svrchovanym), ktery mdze a smi initi,
co se mu libi, jednak a soucasné jest mu podFizen jako
~pravni subjekt“. Tato posledni jeho funkce dochazi nejpreg-
nantnéjsi theoretické konstrukce v Jellinkové ,vlastni va-
zanosti“ (Selbstverpflichtung) statu. (,Von Natur
aus alles kdonnend, kann der Staat von Rechts wegen nur
das, wozu ihn die Rechtsordnung erméchtigt, darf er nur das,
was sein gesetzlich gebundener Wille ihm gestattet”). Prvni
funkce jest doménou politiky, ,vefejného prava“ a zamu,
druha prava, soukromého. Pravem zde K. mluvi o ,politi-
scher MiBbrauch des metarechtlichen Staatsbegriffes* (str. 136).

Nazor, ze pravo jest predpokladem statu, objevuje se jiz
v uceni prirozenépravnim, podle kterého stat vznika
smlouvou (kontraktem) a jest tedy pravnim pomeérem.
Tomuto pfirozenépravnimu uceni jest blizka theorie Stamm-
lerova, byt by i zde pfrilezitostné ozyvala se predstava statu
jako ,autority*. Podobné i Wundt uci, Zze stat a pravo nejsou
sice identické, ze vSak stat jevi se jako pravni Fad zvlast’ kva-
lifikovany. Sem patfi i Max Weber. Loening a Affolter.
Posledni vSak jiz vyluCuje prvek mocensky z pojmu statu, coz
jest jen dlsledkem nazoru, 7e pravo jest predpokladem statu.
Typickym zastancem této myslenky jest Holandan Krabbe,
jehoz theorie obraci se jmenovité proti némeckym naukam o
statu mocenském (na pf. O. Mayer) a vychazi z pojmu pravniho
statu (Rechtsstaat)l).

Kelsen odkryva pak metajuristicky pojem statu zdvoj-
nasobujici fikci ve smyslu Vaihingerovy znamé filosofie
fikci (Die Philosophie des ,Als ob*). Stat a pravni rad jest
v pravdé jedno a totéz. Stat jest personifikaci pravniho
fadu podobné jako kazdad pravni osoba jest personifikaci vSech
pravnich norem na ni se vztahujicich (tak na pF. zajisté ve
smyslu theorie Kelsenovy jest spolek jako pravnicka osoba
personifikaci jeho stanov). Pro ryzi nauku pravni neni nez
norma. jakoZzto vyraz néceho, co ma byti. a to norma nebo-li
pravo t. zv. objektivni. Neni vedle ni zZadného odliSného
subjektivniho prava. Pojem statu hraje v pravni védé

) Srov. k tomu mdj posudek jeho spisu ,,Die modeme Staatsidee*
(némecké vydani) v Casopisu pro pravni a statni védu. Ill. roé., str. 41.

2*
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tutéz Ulohu jako pojem ,sily“ ve fysice, nebo pojem ,duSe“
v psychologii nebo kone¢né obecné pojem ,substance* v pfi-
rodni védé. Jest pojmem vécnym (Substanzbegriff). Jako vyraz
jednotnosti pravniho fadu lze jej i nadale uzivati, vystFi-
hati dluzno se vSak vselikého liypostasovani tohoto my-
Slenkového vytvoru, ponévadz vede k oném zbyteCnym a po-
Setilym problémlm, které jsou jen zdanlivé problémy
(Scheinprobleme), jichz ma véda o statu a pravu pravé dost,
sJe-li pfiznatno pro mythologicky svétovy nazor, ze si
predstavuje za rozlicnymi viditelnymi zjevy pfirody mnohost
boZstev jakoZto priginy «méch pFirodnich zjev(, za stromem
dryadu, za pramenem Boha tohoto pramene, za morem Posei-
dona, za sluncem Apollona, zdvojnasobuje takto pfirodu, pak
tréi naSe statni a pravni véda jeSté hluboko v tomto mytholo-
gickém stadiu, kterého se pfirodni védy ponenahlu oprostily“
(str. 208). ,Kdezto vSak mythologie jakozto theologie poly-
theismu stavi za pFirodu mnohost Bohd, staéi theologii mono-
theismu jedind hvpostase. Proto odpovida pojem jednotné-jedi-
ného statu pravni nauky predevsSim a jmenovité pojmu jednotné-
jediného Boha Zidovsko-krestanské theologie* (str. 220).

Z bohatého obsahu Kelsenova nejnovéjsiho spisu chci zde
upozorniti na neobycejné zajimavou, do vSech jednotlivosti
provedenou paralelu mezi panujici pravnickou a
theologickou metodou. Jejich hlavni problémy jsou
totozné: tam jest to pomér Boha k svétu (nebo Boha
k pfirodé), zde pomér statu k pravu. A totozné jsou i
pokusy FeSeni.

Panujici theorie statni spatfuje ve statu zasadné véc
pravu transcendentni ; stat stoji mimo pravo a nad pravem.
Jen touto transcendenci zaruena jest statni nauka, rozdilna
od nauky pravni. Prfece vSak stat definuje se vzhledem
k pravu. Proto v definici nachazime hlavné negativni kvality
(nezavislost, svrchovanost); stat jest absolutum ve smyslu jisté
primae cansae. jeho moc jest vSemoci €i vSemohoucnosti. Stat
jest ,0sobou”, t. j. pFfedstavujeme si jej u srovnani s promén-
nymi funkcemi prava jako klidnou ¢i pevnou ,substanci“, jako
jediného a jednotného nositele prava. — Zcela obdobné jest
v krestanské theologii pojem Boha predevsim charakterisovan
svou transcendenci v0&i svétu (pfFirodé). ,Nadsvétovost“ Boha
— ji odpovida transcendence statu vici pravu — zdlraziovana
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jest theologii proto s takovou vytrvalosti, ponévadz by pan-
theistickou identifikaci Boha se svétem zanikla kazda theologie
a zlstala by pouhd pfirodni véda-. Podobné nebylo by vedle
pravni nauky mista pro nauku statni, jakmile bychom poznali
ve staté pouze pravni Fad. pokud se tyCe personifikaci jeho
jednotnosti nebo ur€ity dil¢i pravni fad (rozumeéj: ceskosloven-
sky. francouzsky, anglicky atd.). Zddrazfovani transcendence
Boha vede téz k tomu, Ze podstata jeho li¢i se negativnimi
vlastnostmi. BUh jest theologii védomé absolutem, absolutni
substanci. A tato substance vystupuje jak v theologii, tak
v statni nauce jako osoba (Person). Jest pouhym logickym
disledkem tvrzeni monotheistickych naboZenstvi, Ze Blh jest
absolutné nejvyssim Cinitelem, kdyz hlasa se jedinecnost
jeho. Tak také stat, pokud jest prohlaSovan za svrchovany
(suverénni), jevi se jako jedinecny, t.j.svrchovanost jednoho
statu vylucuje kazdy jiny stat stejné svrchovany, jinymi slovy:
s hlediska theorie poznani pozaduje kazdy normovy soubor
imanentné vylucnou platnost pro sebe. (To znamend, Zze
noeticky nelze si predstavit! soucasné dva samostatné normové
soubory jako platné.)

Tim, Ze theologie viéi pantheismu zdlraziuje transcen-
denci Boha proti svétu, dostava se do téclize obtizi jako nauka
o statnim pravu, hlasajici metajuristickou podstatu statu.. Jde
pfi tom o obtize noetické, i kdyz je ani theologie, ani pravni
nauka nevyjadfuji ryze noeticko-theoretieky. Theologie na pF.
uci, Ze s vlastnostmi Boha (jakozto ,absoluta”, nejvysSiho Cini-
tele atd.) jest nesrovnatelny svét, ktery by na ném nebyl za-
visly. (Znam jest v tomto sméni Schopenhauerlv vy-
sméch theologlim, ktefi, ponévadZ svého Boha nemohou potie-
bovat ani ve svété ani Uplné mimo svét, provadéji s nim ro-
chady jako s figurkou na Sachovnici tak dlouho, az se s nim
usadi mezi dvéma zidlemi na zem.) Dopousti se tudiz theologie
stejného znasilnéni logiky jako nauka statni, ktera jednak tvrdi,
Ze stat jest zjevem od prava rozdilnym a na ném nezavislym,
Ze jest metajuristické podstaty, Ze stoji nad pravem, Ze tvofi
pravo, jednak v3ak opét hlasa, 7e stat prece néjakym zplsobem
patfi k podstaté prava a pravo k podstaté statu, Ze stat nelze
si mysleti bez prava ani pravo bez statu.

AvSak nejen problém jest theologii a pravni nauce spo-
leCny, nybrz i jeho FeSeni jest v obou disciplinach stejné —
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mozno-li arcit mluviti o ,FeSeni“ tam, kde jde o logicky ne-
roziesitelny problém. Blh, stojici nad svétem, proméiuje se
ve svét pokud se tyCe v jeho predstavitele: Clovéka tim, Ze
podstata jeho rozpolti se ve dvé osoby: v Boha-otce a Boha-
syna, v Boha-Clovéka a v Boha-svét. Dogmatu, Ze B(h
stava se Clovékem nebo svétem (Clovécenstvi),
odpovida navlas theorie o sebe vazanosti statu:
metajuristicky stat- stava se pravem tim, Ze se — jakoZto
pravni osoba — pravu podfizuje a takto sam sebe omezuje.

V osobé Boha-syna, jenz jest Bohu-otci podfizen a podu-
8en, dochazi stejnym zplsobem k mystickému spojeni mezi
Bohem a svétem, k odstranéni oncho zékladniho dualismu, jako
v 0sobé statu jakozto pravniho subjektu dochézi k zahadnému
spojeni metajuristického statu s pravnim Fadem, k odstranéni
dualismu mezi stdtem a pravem. Bohu-svnu (logos) pFipada pfi
tom ukol zprostfedkovatelé (str. 227).

Ponévadz statni a pravni nauka si predstavuje stat
jednak jako mocenského, ve své moci pravné neomezeného,
ba neomezitelného, ponévadz mimo pravo stojiciho Cinitele,
jednak vSak jako pravni subjekt, jako pravné zavazanou,
pravné omezenou, pravnimu fadu a tim statu v prvnim smyslu
podfizenou osobu, jest nucena zaroven s naukou o sebevazanosti
statu, ktera jest jejim zdkladnim problémem, rozvinout! i (shora
vzpomenutou) nauku o dvou strankach téhoz predmétu,
t. j. statu. Podobné i theologie, v jejimz stfedu jest mystérium
ClovéCenstvi Boha, hlasa, ze nejvysSi Cinitel ma v Kristu ,dvé
podstaty” : jest cele Bohem a zaroven cele ¢lovékem. Pomeér,
v némz jest Clovék Kristus k Bohu, li¢i theologie zcela ob-
dobné jako v statni nauce dluzno si predstavovati pomér statni
osoby jakozto pravniho subjektu k nadrizené ji statni, jakozto
pravni moci: je to pomér podfizenosti, vazanosti, omezenosti,
posluSnosti. Je pfFirozeno, Ze theologickd nauka o dvou pod-
statdch dostavd se se svym tvrzenim o vlastnim omezeni a
vlastni vazanosti Boha do stejnych logickych nesnazi jako ve
statni nauce theorie o dvou strankach statu se svym dogmatem
0 sebevazanosti statu. Proti theologickému dogmatu tdzeme se:
jak m0ze byti Blh zaroven nekoneény a vSemocny a zaroven
v lidské podobé Kristové konecny a slaby ? Proti juristiekému
dogmatu namitadme: jak miZe stat, jehoZ podstatou jest moc, byti
jakymkoli zpUsobem, tedy tifeba sdm sebou. pravné vazan?
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Nazor o ,dvou strankach" statu — tyz predmét jevi se
zde jednak jako mocenské faktum, jednak jako pravni zjev —
vede k Clenéni statni nauky v socidlni nauku o statu a nauku
o statnim pravu (Jellinek; Soziallehre vom Staat a Staats-
rechtslehre). Zcela, totéZz clenéni nachazime v theologické dog-
matice : nauka o Trojici a Christologie.

Dalsi, theologii a panujici statni nauce spolecny problém
zni: jak jest a je-li vlibec myslitelno bezpravi statu (bez-
pravi pachané statem, jemu pfFicitané) a jak jest myslitelny
h¥ich Bozi? V pravni nauce pokusil se Kelsen sam v jedné
logickou antinomii tim, Ze prohlasil, Ze v takovych pFipadech
nemdZe jiti o bezpravi statu, nybrz o bezpravi statnich organ(.
Antinomie tim vSak neni Uplné odstranéna: nebot tak. jako
v theologii musime konec koncl hfich spachany ¢&lovékem
priCisti Bohu, ponévadz cClovék jest pravé stvorenim Bozim,
znamena bezpravi statniho organu konec koncl bezpravi statu.
Jak theologie tak pravni nauka hledaji vychodisko stejnou
cestou: v pravni nauce konstatuje se bezpravi jako pouha
skutkova podstata, na kterou vize pravni Fad urcité
nasledky (trest, exekuce), v theologii pohlizi se na hFich jako
na negaci, jako na néco neexistentniho, jak uci tomisté. Buli
mlze clititi trest jen per accidens. nikdy hfich sam. ktery
pouze pFipousti a to jen proto, aby dodatecné ze zla stalo
se dobro. To znamend jinymi slovy, ze téz pro theologii jevi
se skutkovd podstata hfichu toliko jako podminka pro
urcity Bohem chtény nésledek (trest).

Pomér Boha k jednotlivému c¢lovéku, lépe: jednotlivé
dusSi — nebot’ proti Bohu jako universalni dusi nestoji vlastné
jednotlivi lidé ve smyslu moderni biologie, nybrz duse — od-
povida zcela vztahu statu k individuu, presnéji: osoby statu
k jednotlivym pravnim osobam (fysickym a pravnickym), o
nichz si predstavujeme, Ze jsou mu podfizeny. Tak jako v theo-
logii Blh a €Elovék nutné splyvaji v pojmu duse, tak jest
pravni véda nucena v pojmu pravni osoby chapati stat a indi-
viduum jako dvé zasadné totozné véci, t. j. pravni subjekty.
A jest zajimavo, Ze theologické spekulace ndbozenské mystiky
0 poméru Boha k jednotlivé dusi nachazime Castecné doslovné
v Uvahéach, které tvofi jadro kazdé politiky: jak upravit!
pomeér individua k statu. Zjednati jednotu mezi obéma
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protichldnymi poly, dvojakost prokazati jako jednotnost, jest
stejné snahou nabozenského jako politického mysleni. A i cesty
k tomuto cili jsou stejné : bud vychazime od jednotlivého indi-
vidua. v némz davame zaniknouti celku, nebo vychazime od
celku, v némz zanikd jednotlivé individuum. Individualis-
mus a universalismus jevi se jako dvé zdkladni schémata
jak nédboZenské, tak politické theorie. S tohoto hlediska dluzno
téZ posuzovat! o€ividnou paralelu mezi anarchismem
a atheismem (str. 239).

TéZ na juristickou theorii 0 svobodé osoby a osobni
vile maji naboZensko-theologické spekulace vliv. V theologii
haji se svoboda vile proto, aby h¥ich nemusel byti pFicitan
bozské osobé. Deterministické nazory v theologii jsou vzdy
spojeny s virou ve zvlastniho ,zlého ducha®, certa. (Luther),
ktery zplsobuje zlo. — PonévadZ vile ve smyslu normativnim
znamena néco jiného, nez v soustavé kausalnich véd, neni roz-
poru mezi determinaci lidskych jednani v pfirodé a normativni
jejich urcenosti a tim téZ normativni pfFicitatelnosti v soustavé
prava a ethiky. Problém ,svobody“ vile jest zde problémem
soustavy (systematiky).

Tento problém soustavy, spoc€ivajici pro theologii v dua-
lismu Boha a svéta, objevuje se nejjasnéji v krestanské vire
v zazraky. Na jedné strané musi totiz theologie pripustit! svét
jako pfirodu, t.j. jako soustavnou jednotnost pFirodnich zakond,
ponévadZ? pravé Blh zaroven s pfirodou stvofil tyto zakony, na
druhé strané jest ji vS8ak nemozno predstaviti si Boha jako vaza-
ného témito zakony. Nevazanost témito zakony vyjadfuje se
v pojmu zazraku jakozto udalosti, kterou prirodovédecky
nelze chapati. Toto uzivani dvou Fadud (prirodniho a boz-
ského) jest karakteristickym znakem pro theologii, v ném pfimo
spociva theologicka metoda. Jest to taz metoda, kterou uziva
statni nauka, tvrdic, ze stat jednak podle své podstaty smi
vSecko, k ¢emu ma moc, jednak vSak jen tolik, k ¢emu ho
pravni zadkony — které jsou jeho vili — zmocniujil Akt (jed-
nani), ktery sice plati jako akt. statu, pfes to, ze je protipravni,
ponévadz zadnou pravni normou urceny nebo urcitelny, a jejz
tudiz nelze chéapati juristicky, nybrz toliko na zékladé néjakého
jiného mimopravniho fddu — tento akt jest pravnim za-
zrakem. | v statni a pravni nauce praktikuje se theologické
pravidlo, ze k onomu boZzskému Fadu (tedy k vykladu pomoci
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vykladem naprosto nelze pochopiti. Stejné plati v pravni a
statni védé véta, ze dluzno, pokud jen trochu mozno, kon-
struovat! juristiCky: kde to vSak naprosto nejde, t. j. kde
to zadaji rozlicné politické zgjmy, tam mozno sahnouti
i k Fadu metajuristickému. (Typickym pFikladem jest zde nauka
0 t. zv. nouzovém pravu statnim: srov. mé Zaklady, str. 103)
Prekonani theologické metody, t. j. zjednani jednotné
soustavy — tot’” theologii tak obavany pantheismus: Blh
a svét jsou totéz (ir xai tco); .Blh jest v3ecko* nebo
.viecko jest Bah*“. V prvnim pfipadé dospivame k negaci Boha
ve prospéch svéta (pankosmismus), v druhém k negaci prirody
ve prospéch Boha (akosmismus). Podobné téZ v pravni védeé ryzi
nauka pravni (reine Rechtslehre) vede k tomu, ze stat, svou
podstatou od prava se liSici, rusi toto pravo, nebo pravo, svou
podstatou od statu se liSici, rusi stat. V prvnim pripadé Fikame,
Ze pravo, t. j. doCasny pravni fad. jest statem, v druhém, Ze
docasny stéat jest pravem. V obou pripadech dospivame k iden-
tité prava a statu. Se zminéného stanoviska jevi se tudiz pan-
theismus metodologickym protéjskem ryzi nauky pravni.

Mezi .Bohem" a ,statem“ a protéjSky obou: ,pFirodou"
a ,pravem” neni vSak jen logickd soubéznost, nybrz i lecktery
realni vztah. Kral, ktery zakonnym rozkazem vede lidi, jest
pravzorem bozstva Fidiciho pFirodu. Politicko-juristické mysleni
nepredchazi jen poznani prirodovédeckému, nybrZz urcuje mu
i prvni cesty. Pojem zakona vystupuje nejprve jako pravni
zédkon a v tomto smyslu pFijima jej zprvu pFirodni poznavani:
teprve pozdgji stavi se pojem prirodniho zdkona v protivu
k pojmu zdkona pravniho.

Nadpfrirozeny pojem Boha a nadpravni pojem statu jevi se
kone¢né jako hypostase uréitych postulatd, pricicich se pFi-
rodnim, pokud se tye pravnim zakondm. V zazraku zpUsobuje
nadpfirozeny Bdh splnéni v3ech prani, kterych se musi zfici ten,
kdo spokojuje se v mezich pfirody. Touto funkci nadpfirozeného
Boha dan jest téz kli¢ k pojmu nadpravniho statu. Jest vyrazem
urditych politickych postulatd, které nejsou obsaZeny
v pravnim Fadu, ma umozniti politické zdjmy, které pravni rad
nenechava platit, které jsou s nim v rozporu. To jest téz
smysl rozdilu mezi vefFejnym a soukromym
pravem, ovladajiciho dneSni pravni systematiku pres jeho
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logickou neudrzitelnost: spociva na politické, proti positivnimu
pravu smérujici tendenci, na prani, nahraditi v urcitych pfi-
padech pravni Fad jinym Fadem, hovicim politickym pranim
toho, kdo pravni rad interpretuje. Vyradéni vSeliké politiky jest
dnes vSeobecné uznavanym pozadavkem positivistické pravni
védy. NeZ splnén mdZe byti jen vzdanim se pojmu metajuristic-
kého statu. A toto vzdani neni jen logicko-noetickou, nybrz
i mravni nutnosti. Na misto theologické metody ..dvoji pravdy*
nastupuje s jednotnou soustavou ideal pravdivosti,
imanentni logickému idedlu jedné pravdy. Pokud pak v dua-
lismu ,stat-pravo“ stoji oproti sobé dva rzné normové soubory,
totiz politika a positivni pravo, vede opusténi tohoto dualismu
uvnitf dnedni statni nauky jednak k ryzi pravni nauce
(reine Rechtslehre), jednak k ryzi politice. Pozadavek, aby
statni nauka prestala byti theologii statni, smérfuje
vylucné proti soustavovému dualismu, karakteristickému pro
theologii.

Byla-li absorpce supranaturdlniho pojmu Boha pojmem
pfirody predpokladem kazdé pravé, vsi metafysiky oprosténé
prirodni védy, jest redukce nadpravniho pojmu statu na pojem
prava nezbytnou podminkou pravé pravni védy jakozto védy
0 positivnim pravu, oprosténé vSeho prFirozeného
prava, at vystupuje toto v rousce politiky nebo sociologie.
K tomu sméfuje ,ryzi nauka pravni, kterd jest zaroven ryzi
naukou statni, ponévadz vSelika statni nauka jest mozna jen
jakoZto nauka o statnim pravu, ponévadZ vseliké pravo jest
pravem statnim a kazdy stat stadtem pravnim. —

Na jiném misté prokazal jsem jiz. v ¢em spociva hlavni
znak prvniho dila Kelsenova (.Hauptprobleme der Staatsrechts-
lehre*, 1911): je to snaha, kterou lze nejpfFiléhavéji oznaciti
jako smér, chapati vesSkeré pravo (t. zv. objektivni a subjektivni)
v jediné roviné a to objektivné-pravni. Pravo jest
jiz v Hauptproblemech pro Kelsena toliko norma, objektivni
predpis pravni (Rechtssatz), a ,subjektivni pravo“ jevi se mu
pouze jako objektivni pravo ve svém vztahu k urCitému povin-
nostnimu subjektu. JeSté radikalngji nez ve svéem prvnim dile
zdlraziiuje pak spisovatel toto své zasadné objektivistické
pojeti prava ve svém druhém velkém spisu ,Das Problem der
Souveranitat und die Theorie des Volkerrechts, Beitrag zu einer
reinen Rechtslehre* (1920) a jeSté o krok déle jde ve své po-



27

sledni vyznamné monografii, z niz Gryvky byly zde podany.
Cestu tu, kterou lze zfetelné stopovati od prvniho k tfetimu
dilu, mozno snad karakterisovati takto : V ,Hauptproblemech*
vystupuje jesté vedle statu jakozto pravniho subjektu Fada
jinych préavnich subjektd, t. j. tak zvanych pravnich osob (podle
panujici nauky: fysickych a pravnickych). NezZ jiz pfi prvotnim
studiu tohoto dila vznikaly ve mné urcité pochybnosti o tom,
zda nasledkem Kelsenovy logické konstrukce pojmu pravniho
predpisu (Rechtssatz) nepohlti Gstfedni pravni subjekt, t. j. stat,
viecky ostatni pravni subjekty, takZe by zlstal ve skute¢nosti
jen jediny, t. j. stat, ¢imz ucinén byl by dalSi krok k zminéné
objektivisaci prava. Tak stalo se téZz skuteCné v dile druhém,
v némz na mnohych mistech hlasi se jiz nejradikalngjSi stano-
visko dila tfetiho. Zde zanika totiZz i onen posledni subjektivné-
pravni prvek — stat jako Ustfedni pravni subjekt — v d0-
sledném objektivné-pravnim pojeti predmétu pravni védy, totiz
pravniho fadu. Velky vliv Vailiingerovy tlieorie fikci
(Philosophie des ,Ais ob“) jest v téchto poslednich konstruk-
cich Kelsenovych zvlast zretelny.

Zanikem vsech subjektivné-pravnich prvkd — k nim
dluzno téz pocitati pojem pravni osoby (povinnostniho subjektu)
— vzrostl vSak na druhé strané Umérné pojem pravniho Fadu
(Rechtsordnung): do pravniho Fadu nepatfi jiz toliko pravni
normy, které sadm nazyvdm ,prvotni“ (Zaklady, str. 107),
nybrz veSkeré skutkové podstaty, které lze téz chapati jako
normy ,druhotné“ Kelsen stoji zde pod vlivem uceni svého
zaka, prof. A. Merkla, o t zv. ,Stufenbau des
Rechtes™

Jako vsSecky dosavadni these Kelsenovy jsou i jeho vy-
vody v poslednim dile logicky naprosto nevyvratitelné. Pozivaji
témér matematické jistoty a evidence. Duch autor(iv spojuje ob-
divuhodnym zplsobem dar nejpronikavéjsi kritiky a skvélé
veédecké fantasie. Kazdé nové jeho dilo zasluhuje tudiz nej-
bedlivéjSi pozornosti védeckého svéta.

Na jiném miste upozornil jsem na troji aspekt, se kte-
rého mozno pohlizet! na to. ¢emu Fikame ,pravo“. Mohu je
poznavati, uzivati (aplikovati) nebo tvoriti. Jen prvni
dva aspekty maji svou primou obdobu v oboru pfirodnich
véd. Byly by to t. zv. theoretické a aplikované (praktické)
prirodni védy. Naproti tomu predstava tvorby predmétu pfi-
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rodnich véd (tedy pfirody) jest nejen néco metafysického,
t. j. néco, co by se dalo chapati jen néjakou zvlastni, za
pfirodni védou stojici disciplinou védeckou (metafysikou), nybrz
primo néco nepochopitelného, nesmysiného, ponévadz odporuji-
ciho samému predpokladu pfirodovédeckého chéapani, totiz
zadkonu kausalnimu. V citovaném clanku upozornil jsem
také na to, Ze zminéné hranice mezi onémi jednotlivymi
saspekty” jevi se ménivé, coz souvisi s moznosti, konstruovati
tutéz véc bud jako normu (vyraz néceho, co ma byti) nebo
jako skutkovou podstatu, ktera toliko vzhledem k urcité
predpokladané normé stava se pravné relevantni a tim téz pred-
métem pravnického poznavani. To souvisi dale se zakladni
otazkou pojmové konstrukce pravniho Fadu jakozto pred-
meétu pravnického pozndvani a s Merklovou konstrukci
~Stupnovitosti pravniho radu“ (Stufenbau) a konetné se sta-
tickym a dynamickym hlediskem na pravo (srov. mé
Zaklady, str. 105).

VeSkeré tyto problémy nelze projednavat! v kratkém
¢lanku. Chci proto poukazati jen k jedné velmi dilezité otazce,
kterd tyka se zpUsobu, jakym budou asi nejnovéjsi vyvody.
Kelsenovy pfFijaty t. zv. panujici naukou, vzdalenou filosofic-
kych spekulaci a dbajici vyhradné potfeb t. zv. ,skutecného
Zivota“. Zajisté ze nevlidné, ba mozno Cekati, ze i s jistym uspo-
kojenim. ponévadZ? v nich bude spatfovan nepfimy dikaz ne-
spravnosti a neupotrebitelnosti jeho theorie. Marné budou pfi-
vrzenci Kelsenovi uvadéti svédectvi samého Kanta, ktery ve
zvlaStnim (prilezitostnim) spisku dovozoval, Ze je nemozno, aby
kterakoliv spravna theorie byla nezplsobilou pro praxi (,Das
mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht flr die
Praxis“), a Ze je to zcela nevédecké pocinani, posuzujeme-li
spravnost theoretickych poucek podle ,potfeb praktického
Zivota“, prece zUOstava skutecnost, Ze z Kelsenova nejnovéjsiho
spisu mizi pojem pravni osoby a tudiz také statu aspon
v onom pojeti, které jest obvyklé v panujici nauce.

DalSi nebezpeti, které hrozi Kelsenové theorii. pochazi od
ni samotné. Je totiz vlastnosti kazdé originalni myslenky, Ze
chovad v sobé moznost, Ze bude prehnana. Z dgjin lidského
mysleni daji se uvésti nestetné priklady tohoto Ukazu. Staci po-
ukadzati na osud Kantova kritického idealismu, ktery, byv
zprvu zalostné nepochopen (i on zdal se odporovati nebo aspon



39

nevyhovovati ,potfebam skutecného zivota“‘!), pak zaménovan
prostym subjektivismem ve smyslu Berkeleyové, byl na
konec prehnan a zkarikovan naukou Hegelovou, a tim
zaroven zkompromitovan. | Kelsenovi pfihodilo se jiz néco po-
dobného. Vyvstal byvaly jeho zak, Sander, a ve zvlaStnim
spise ,Staat und Recht. Prolegomena zu einer Theorie der
Rechtserfahrung®, jakoz i v pojednani ,Rechtsdogmatik oder
Theorie der Rechtserfahrung" (Il. svazek Casopisu ,Zeitschrift
fur offentliches Recht) potird svého ucitele ve jménu spole¢ného
mistra — Kanta. Pfes to. Ze domniva se, Zze porazi Kelsena,
jevi se ve skutecnosti nauka jako nehordazné prepinani
theorie a metody Kelsenovy. Tak nehorazné, Ze i tomu, kdo
uvykl mysleti ve znameni kritického idealismu a pfrisvojil si
jeho obtizné technické terminy, toCi se pfimo hlava prFi Cetbé
praci Sanderovych! A jeSté jednu — pro na$ pripad zvlast pfi-
znacnou — vlastnost m& ono nemirné prehanéni, na néz upozor-
nil téZ Kelsen ve své pravé publikované odpovédi (,Rechts-
wissenschaft und Recht. Erledigung eines Versuchs zur Uber-
windung der Rechtsdogmatik®, Zeitschrift fur offentliches Recht.
Ill. svazek): Prehangjici dospiva, aniz by to sdm pozoroval,
k hlediskim a stanoviskdm, kterd zprvu co nejradikalngji sam
potiral. Tak blizi se Sander svou ,theorii pravni zkuSenosti*
velmi nebezpetné stanovisku t. zv. sociologické juris-
prudence. kterd chce péstovati pravni védu metodami pfi-
rodovédeckymi. Mané napada vam nietzscheovska mysSlenka
0 ,,v&ctné se vracejicich vécech", kdyz pozorujete toto pocinani
Sanderovo. VySed z prisné logické Skoly Kelsenovy a. drze
se zdanlivé i nadale Kantova kritického idealismu, dochazi na
konci ve svém nemirném prehanéni k vété, Ze neexistuje vilbec
poznavani prava, ¢imz jednou ranou zabil vibec vselikou
pravni védu, pokud pravé védou nazyvame soustavné p o-
znavani a pravni védou soustavné poznavani prava !

VSim tim nechci tvrditi, Ze Kelsen sdm svou theorii po-
¢in& prehanét. On ji pouze domysli, a. to nelprosné a ddsledné.
Je prili§ jasnym myslitelem, aby uZival slov a obratll, pfi nichz
¢tenaf marné namaha se. aby si néco jasné myslel a predstavo-
val (jako kdyZz mu na pF. Sander tvrdi, Ze pravo jest mate-
matickou pfirodni védou nebo fysikou pravnich pocitd!). Jeho
vyvody jscu jasné a nevyvratitelné. A domnivam se. Ze panu-
jici nauka nemusi se jich obavati. JeSté méné pak pravni praxe..



30

Nebot' ta pro své Ucely potfebuje pFesnych noeticko-kritickych
zadkladl pravni védy asi tolik jako normalni, skuteénym Zivo-
tem se probijejici Clovek ma& k tomuto pocinani tfeba filo-
sofickych zasad kritického idealismu. PoSetili byli by vSak oba.
kdyby se domnivali, ze tyto zaklady a zasady by mohly od-
porovati onomu .,skute¢nému Zzivotu", Ze jsou tedy v nejlepSim
pfipadé jen ,Vv theorii* spravné.

Nejen pomér mezi pravni praxi a pravni theorii (t. j.
védou), nybrz i pomér mezi touto a pravni filosofii musi se
v budoucnosti vice vyjasnit! nez se dosud stalo. Je zhola ne-
pristojno, chysta-li se pravni praxe se svymi ,potfebami“ urco-
vat! smér pravni theorii (véde); stejné nepfistojné bylo by vsak,
kdyby pravni theorie chtéla predpisovat! cestu pravni filosofii.
Ve svém poméru k této jevi se nam jako to, ¢emu Fika se
~pravni dogmatika“ a neni v podstaté nic jiného, nez naukou
0 interpretaci pravnich norem. Touto svou podstatou
chova v sobé prvek syntheticky, kdezto naopak pravni filo-
sofie — minim zde pravni filosofii ve smyslu formalnim, tedy
nauku o poznavani (noetiku) — musi miti zdklad analy-
ticky, v jisttm smyslu tedy rozkladny: rozklada pojmové
pomlUcky, kterymi pracuje normativni poznavani v pokud mozna
jednoduché prvky (atomy). Podoba se tudiz analytické chemii,
ktera podobné rozklada latky v nejjednodussi soucastky. Z této
~rozkladné" ¢innosti nemusi vSak miti obavy ani prakticka
chemie, tim méné pak snad chemicky primysl.

Kelsen jevi se ve svych pracich jako takovyto chemik.
V jeho kritickém kelimku zmizelo jiz mnoho oblibenych ,roz-
dild“ a na konec ..roztavil" i pojem pravni osoby. Pro pravni
védu (dogmatiku) nebude Skodlivé, uvédomi-li si. jakym po-
stupem dospéla k tomuto pojmu. Pro své vlastni Gcely — inter-
pretaci pravniho Fddu — bude ovSem nucena, sestavovati
uvédomeélou synthesou z onéch prvkll to, co potFebuje.
Sem patfi nesporné i pojem a predstava pravni osoby.



