Pkof. Dii. Dobroslav KREJCI:

Ke sporu 0 pojmu a povaze statistiky.

Je statistika vibec védou ? A je-li. jakou ?

Co rozpak(l pUsobi nerozie$ené tyto otazky, nejen mezi
statistiky z povolani, ale i v kruzich mnohem SirSich, laickych
i védeckych!

Vim dobfe, Ze stary spor o tom nerozhodne definitivné ani
tato skromna Gvaha. Ale nedd mi. abych se nepokusil prispéti
podle sil svych k tomu, by rozpak(l onéch byla uetfena aspori
cast téch, koho véc zajima.

I. Jak zndmo, rozchazeji se nahledy o povaze statistiky
v celou Fadu rlznych smérl. Jedni uznavaji statistiku za p o li-
liou metodu badani, pouhou sluzku véd. upirajice ji po-
vahu védy vlbec. Jini prohlauji pravé jen metodli sta-
tistickou za samostatnou védu, ovSem jen formalni,
metodologickou, po pFipadé matematickou. JeSté jini vidi sic
jediny obsah statistiky také jen ve statistické metodé a uznavaji
ji také za védu, ale nikoli za védu samostatnou. nybrz
jen za jakousi védu pomocCnou. Opét jini uznavaji vedle
metody statistické jeSté jinou statistiku, jez vSak pry také neni
védou, nybrz jen zvlaStnim .odborem studijnim a
ucebnim®“ (Studien- und Lehrfach). Jini zas definuji statistiku
sice jen jako metodu. ale vedle toho nazyvaji ji
prec také védou, aniz by vysvétlovali, co tim mini. Jesté
jini mluvi prosté o ,védé statistické” bez jakéhokoli
bliz§iho rozboru vibec. Rada jinych prohlasuje statistiku
za zvlastni vécnou védu, bud o statu, nebo o zjevech spole-
censkych. o pravidelnostech a zakonitostech v nich a p. Mnozi
uznavaji statistiku za oboji. pouhou metod niveédu. roz-
liSujice onu jakohto statistiku ve formalnim smyslu od této
jakozto statistiky ve smyslu materialnim, a to zas bud jako
zvl&stni védu o hromadnych zjevech socialnich nebo i bez
tohoto obmezeni. Jsou dokonce i, kdo vedle statistiky
jakozto metody a statistiky jakozto védy chtéji znati i stati-
stiku jakozto umeéni. A konetné jsou naopak i taci, ktefi
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upiraji zase i statistické metodé pravo na
nazev statistiky.

Neni zde mista, abych rozvadél a dokladal vSechna ta
rzna minénil). Upozoriuji jen, Ze také do chudé dosud nasi
Ceské literatury statistické dostal se jiz ten spor2) a ze ani nej-
nové&jsi cizi dila o teorii statistické nefesi otazky té zplisobem
uspokojivym. Tak Juliu ve svych jisté cennych zakladech3) vy-
slovuje se sice rozhodné pro nazor, Ze statistika neni védou,
nybrz jen metodou4), i definuje ji také jen jako ,une méthode
qui...”“, ale na konec uzavira prece tyz oddil slovy Marcho-
vymi, jez zjevné prijima za vlastni: ,,Au point de vue de son
contenu, elle est... la science des faits considérés comme
collectivités, la pléthometrie”* (A to na téze strance [43], kde
odsoudil Mayrovo rozliSovani metody a védy statistické jako
~conception peu logique, a coup sar*, a par stranek po té [38],
kde se snazi ukézati nemoznost takového dvojitého pojiméani
statistiky vlbec !) Ostatné uz slova ,,... et appliquée“ v nazvu
jeho dila zdaji se nasvédCovati, ze si neni tim obmezenim stati-
stiky na pouhou metodu tak docela jist; i kdyz v tom nyni

1 Dosti podrobny, tfebaZze neurovnany prehled jich mozno najiti
v 2. vydani I. svazku G. v. Mayrovy ,Statistik u. Gesellschaftslehre'
(Tlbingen, 1914), str. 35 az 38: méné Uplny — pfirozené, protoze starS$i —,
ale urovnangjsi v A. Meizenové ,,Geschichte, Theorie u. Technik der
Statistik” |Berlin, 1886), str. 52 aZ 54. 64 az 81. Srov. téZ prislusné partie
v jinych u€ebnicich statistiky, zejména také v niZe citovanych, a dale:
Dr. Il. Wolff ,Die Statistik in der Wissenschaft* (v ,Die Statistik in
Deutschland nach ihrem heutigen Stand“, 1, str. 66 az 111) a cit. tam
na str. 81 autory starSi, pak téhoz H. Wolffa stat ..Zur Theorie der
Statistik“ (v Jahrb. f. Nat.-Okon. u. Stat., 1913, 1ll. Folge, 45. Bd., str. 1
az 43). Dr. Pfitznerovy ,Bemerkungen zu der Streitfrage: .Ist die
St, eine Methode oder eine Wissenschaft?*“! (v téchZze Jahrb., 1914, Bd.
103, str. 640 aZz 647), prof. P. Fahlbecka ,Die St. als selbstandige
Wissenschaft® (v Deutsch, stat. Zentralbl., 1916, str. 81 aZ 90) atd.

s) Srov. Jos. Benes: ,,0 statistice a jeji teorii, 0 védach a zajmech,
s nimiz souvisi“ (Praha, 1920), str. 29 az 51, a Mdli. (=prof. Dra V.
Mild8chuha) kritiku této knizky a mych ,,Zakladd statistiky* v ro¢-
niku XXI. ,Sborn, véd pr. a stat.”“. 1921. str. 204.

s) Armand Julin: ..Principes de statistique théorique et appliquée,!’
tome I. (Paris-Bruxelles, 1921) v kap. IL ,Différentes conceptions de la
statistique” a zvIasté v jejim oddilu Ill., nadepsaném pfimo: ,La stati-
stique est-elle une science ou une méthode?, str. 11 az 43.

*) L. c. str. 43, zvlasté : ,Aussi, nous parait-il préférable de con-
sidérer la st. comme une méthode.”



79

puje, fekl bych skoro modé naSi doby, Ze predmét svych vy-
kladl vyslovné snizuje na pouhou metodu, nedovede se prece
jen jeSté vymaniti ze starého poznatku, Zze pojem ,statistika“ za-
bira v sobé jesté néco vic nez jen ,une méthode qui...”“, néco
vic nez jen pouhopouhou obdobu indukce a dedukce.

Podobné rozpaky jevi také Ancyferov ve svém poslednim
(4.) vydani svého Kursu statistikyl). V druhé hlavé vypisuje
tu rdznd minéni o tom, ,mozho-li statistiku povaZovati za
zvlastni védu ¢€i jen za pomocny prostfedek jinych vétvi nauk,”
ale rozpacité pak nevi, pro které to minéni se rozliodnouti: PFi-
pojiv za Englovo minéni o Ukolech védy statistické po-
dobnou mu definici Bowleyovu: ,statistika je véd a, majici
za ukol méreni spolefenského organismu, pojimaného jako celek,
ve vSech jeho projevech*?), opakuje pak, ¢im v 2. vydani
z r. 1910 podobnou stat' zaviral: Ze dneSni statistika se svou
velmi nedostatecné vybudovanou metodou zcela nepochybné
neni s to, aby rozreSila Ukol tak grandiosni, Zze vSak nic ne-
prekazi, postaviti statistice takovy idedlni cil a snazit se pfi-
bliziti se mu: naez vsunuv zase zminku, Ze nahledy tu dosud
nejsou ustaleny a mnoho velmi vazenych autorit upird mozlnost
existence statistiky jakoZto védy v materidlnim slova smyslu,
konCi zdhadné tak jako v 2. vydani: ,Dnesni statistika sotva
zaCina prekracovati onu periodu vyvoje, kdy néjaky systém em-
pirickych poznatki mdlze byt povazovan spise za
umeéni nezli za védu.“s) Hned za tim vSak podava — roz-
déleni ,raateridlného obsahu dnesni statistiky““...1#V.

>) llpotji. A. H. AHutiiJiepoB-B: ,,Kypét cTaTiiCTiiKn“. 4e ns™ame
(llpara 1922).

-)L. c. str. 20: ,,cTaTncTiiKa ecrt Hayica, iiMtwinaa 3a;(a’ien naM'T'.peuie
o6mecTnenHa! 0 opramisMa, pascitaTpHBaoMaro khkt. iyhjioe. bo bct.x ero
iipoBB.ieHiiixB.* — V orig. pravi Bowley sam (Elements of statistics,
IV. ed., London, 1920) na str. 7: ,statistics is the science of the me-
asurement of the social organism, regarded as a whole, in all its mani-
festations,” na téze str. niz: ,St. may rightly be called the science
of averages* a pred tim na str. 3: ,,St. may he called the science of
counting.” Definuje ji tedy tfikrat jako védu a vedle toho ji jeSté po-
pisuje jako methodu (str. 4).

3) ,CoBpeMeHaa ct. tojibko egBa naurmaeTB nepecTynaTB totb nepiogt
pasBiiTIH Korga HBBtcTnaa cncieMa oMimpnuecKrixT, auami! mojkoti, chii-
TaTBCH CKOphbe HCKyCCTBOMB, 'iflMB HayKofl“. L. c. str. 20/21.



80

Nemensi rozpaky zda se pocitovati i Schott ve své velmi
svéze psané védecko-populami pfFiruccel) Zminiv se o sporu,
0 némz tu jedname, prohlaSuje sice, Zze v podobné pfFirucce neni
priciny don zasahovati; ale nedd mu to, aby nepfipojil, Ze po jeho
soudu neni nijak potfebi uCiniti ze statistiky védu realnou,
predmeétné vymezenous) ani védu hledajici socialni za-
kony. Hned zatim v8ak uvadi: ,Der Sprachgebrauch kennt ledig-
lich eine Einteilung nach den von der Statist. Methode erfal3ten
Objekten: eine Binnenschiffahrt«-, Steuer-, Berufs-, Medizinal-
statistik usw. und wird sich schwerlich davon Uberzeugen lassen,
tlaB es daneben eine ,hoherel Statistik gebe, die nur etwa die
Bevolkerung»- und Moralstatistik umfasse.” Uznava-li vsak
takto rozdéleni statistiky podle predmeétu, jakz chce ne-
uznavati statistiku jako védu realnou, predmétné vy-
mezeno u? Pro¢ by ta se musila obmezovati jen na statistiku
obyvatelstva a moralni? A co je pak jeho ,Sozialstatistik*,
kterou v 7. oddile téze knizky rozebira, pocitaje k ni — arci
dost rozpacité — i anthropometrii i demografii3) i statistiku mo-
rélni, hospodarskou, politickou i vzdélanostni ? Neujasnéno»!
v zakladni otdzce o povaze statistiky vyvolava tu podivné ne-
ddslednosti a neurditosti u autora, ktery jinak dovede se vy-
jadfovati tak pékné a jasné.
jde. moZtno najiti ve starsi literatufe skoro vsech jazykd, ale
omezuji se UmysIné jen na tyto ukazky nejnovéjsi.

Il. Po mém soudu jsou rozpaky ty zavinény hlavné tim.
ze malokdo dFiv, nez pristoupi k FeSeni horejsi otazky, uvédomi
si zakladni podminku jejiho FeSeni: Ze nutno si prede-
vS§im ujasniti dobfe otazku prFedchozi, co je to ,véda““?

BohuZel ani tento pojem, tak bézny, neni dosud pIné
ustdlen. Bekl bych skoro, ze sdili osud pojmu ,statistika" :

1) Piof. Nr. Sigm. Schott: ,Statistik,”“ 2. Aufl. (Leipzig u. Berlin.
1920, str. 17 a 18.

2) ,,Die Statistik... zur stofflich abgegrenzten, zur Realwissenschéaft
zu machen, dazu liegt unsres Erachtens allerdings kein Bedirfnis vor*
L c. 18).

( »))Tu oznaCuje prFi tom jako ,,Untersuchungsgebiet, das man zu-
weilen allein im Sinne hat, wenn inan von wissenschaftlicher Statistik
spricht" (1. c. str. 106).
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Obéma se dnes kde kdo velmi rad ohani, ale malokdo by je
dovedl presné definovati. a z toho mala bylo by jeSté méné
téch, kdo-bv je definovali stejné.

Pokusme se tedy nejprve vyjasniti si pojem ,védy“, své
vychodisko.

NejprostSi a velmi pfiléhava zda se mi definice téch, kdo
jako Engli$ pravi prosté: .Véda je soustava poznatk( urcitého
druhu.*x) Ano. dojistas Kazda soustava lidskych po-
znatk( jest védou. NejdUlezitéjsi charakteristikou védy je
pravé soustavnost. Poznatky nejriiznéj$iho obsahu mohou
byti védou, jen kdyz je dovedeme ucelit! v pevnou, rozumnou
soustavu.

Pouze v jednom sméru bych jeSté chtél definici tu doplnit!.
Mam za to, ze kazdy pojem radno vymezovati tak. aby definice
zahrnovala vSe, co se pravem poznaCuje tim kterym jménem,
co se jim obecné a pravem rozumi. (Vic o tom jeSté nize)) A tu
je jisto, Ze slovem .véda" se pravem rozumi a poznacuje nejen
vselik4 soustava poznatk(, tedy néco jiZz hotového, static-
kého. nybrz vedle toho i jista Cinnost, tedy néco dyna-
mického. Jako u tolika jinych pojm0, uZivd se totiz i slova
.véda" obecné a stejnym pravem ve smyslu nejen statické m,

ale i dynamickém. Pravem zajisté oznaCujeme slovem
.véda" také Cinnost téch, kdo soustavné pracuji k oboha-
ceni lidskych védomosti o nové poznatky. | zde je hlavnim

znakem védy soustavnost. Kazdou Ccinnost, kterd ucelné
smeéruje k obohaceni lidskych védomosti o nové

x) JUDr. Karel Englis: ..Zaklady hospodarského mysleni“ (Brno,
1922), str. 19. 28 a j. Dfive jiz v ¢l. ,,Nastin narodohospodarské noetiky*
(ve Sbor, véd pr. a st., ro€. XVII., 1916/17, str. 274 ss.i uziva Englis téze
definice bez dodatku ,,urcitého druhu®“. Myslim, Ze dodatek ten ne-
patfi nutné k podstaté definice védy; také soustava poznatkll nékolika
rlznych druhl mlZe byt védou, ba v zasadé mohla by ji byt i soustava
poznatkdl vsech, kdyby ji jesté nékdo dovedl zkonstruovali — tak jako
jisté byla védou i filosofie stalych, shrnujici skute¢né v jedinou soustavu
vSechny védecké poznatky- své doby. OvSem, prakticky je v naSi dobé
mozna snad uZ jen soustava poznatkl ,uréitého druhu“. Drtili ten vsak
nemusi byt ur€ovan vzdy jen predmeétem (viz nize). Proto davam
Sirsi definici EngliSové prednost pfed podobnou Masarykovou, ac
snad tato byla otcem oné. (,.Zakladové konkrétné logiky.“ Praha. 1885.
str. 11: ,Védou rozumime urditou soustavu poznatk(, vztahujicich se ku
pfedmétu nebo ku predmétdm jistého druhu.®)

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university.
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poznatky, mozno nazyvati €innosti védeckou; ale jen sou-
stavna Cinnost védecka nazyva se védou.

Podstatou tohoto dynamického obsahu pojmu véda
jest tedy jistd Cinnost. Zpravidla je to cinnost mozkova,
Cili, jak se Fikava, dusSevni: ale mdze to byt i cinnost
svalova, zvana fysickou (védecké pokusy — a¢ ovsem
i svalova Cinnost sem patfici bude vzdy doprovazena také cin-
nosti nervovou, mozkovou).

Cinnost, ta musi, ma-li byti védeckou, Ggeln& sméfovatl
k ziskani novych poznatk(: to musi byti jejim cilem,
jehoz si musi byti védom a. Proto neni védeckou ¢innosti na-
hodily objev, tfebas i sebe vice obohacoval védomosti lidskeé.

Cinnost védecka musi dale k onomu cili sméFovati Gcelng,
t. j. zplsobem, ktery v zadsadé je schopen vésti k tomu cili.
Nevadi, Zze k nému ve skutecnosti vzdy hned nevede. | ne-
zdafené zatim pokusy, marné zatim pozorovéani, nebo pfemysleni,
kterému se zatim nepodafilo dospéti k novym poznatkdm,
mohou byti Cinnosti védeckou; zalezi jen na tom. aby se védomé
snazily k nim dospéti, byly tedy podnikdny za uUcelem
védeckym. a aby byly vedeny zplsobem védeckym,
t. j. v zasadé schopnym vésti k poznani novych pravdl). Tato
Ucelnost jevi se zpravidla v pouzivani vhodnych pro-
stfedk( k dosazeni védeckého cile &ili v pouzivani metod
opravdu védeckych. (Pro nedostatek Gcelného zplsobu préce neni
védeckou na prF. ¢innost nékterych diletantd, kterd treba velmi
intensivné sméfuje k ziskani novych poznatk{, tedy chce byti
védeckou, ale uziva k tomu prostiedkl nevédeckych, viibec ne-
schopnych vésti k zadoucimu tomu cili.)

Poznatky, k jichz ziskani védecka cinnost Gcelné sme-
Fuje, mohou byti nejrozmanitéj$iho zplsobu; mohou se tykati
jakéhokoli pfedmétu, hmotného neb nehmotného, materialniho
nebo jen formalniho, a mohou odpovidati na kteroukoli ze vSech
moznych otazek lidského poznavani: c o jest, co bylo, co bude,
jaké to jest, bylo nebo bude, procC to jest, bylo nebo bude,

‘| Zpravidla ostatné i zdanlivé nezdafené, marné pokusy védecké
nebo zdanlivé marné védecké premysleni nebyvaji zcela marné, dospivaji
prec jen k novym poznatk@im, byt i ne k tém. k nimz sméfovaly, nebo jen
k poznatkdm negativnim: Ze tou cestou se k vytéenému cili dospéti
neda. | slouzi pak za zéklad dalSich, jiz zdafilych védeckych praci, af
téhoz pracovnika nebo jeho nastupcl.
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pro€ to jest, bylo nebo bude takové a ne jinaké, co méa byti,
jaké to ma byti, pro¢ to ma byti, co jest chténo, proc to je
chténo atd. Ale musi to byti vzdy poznatky v nékterém sméru
noveé, jimiz se néjak obohacuje dosavadni soubor lidskych
védomosti. Arci nemusi to byt vzdy novost naprosta; staci,
i kdyz se jiz znamy poznatek v nékterém, jakémkoli sméru
nové doplni, prohloubi, osvétli, nové dokaze, nové ucelngji za-
fadi do soustavy jinych poznatk(l a p.1).

Ten, kdo soustavné provadi takovouto cinnost (védeckou),
jisté pravem se nazyva ,,védce m*“, dojista ,péstuje véd u“
A to i tehdy, kdyZ nezanecha Zadné ,soustavy poznatk(“, kdyz
mu na pr. smrt prfedfasné zabrani shrnouti nové poznatky,
k nimz dospél, v pevnou soustavu, nebo kdyz se védomé ob-
mezi na ziskavani jednotlivych téch novych poznatkd, Ccité
v sobé obzvlastni schopnost pravé k té vyzkumné c&innosti a
prenechavaje zase jinym védeckym pracovnikim gelné za-
Fazeni téch poznatk( do celé pFislusné soustavy starych. | pak
jisté ,péstoval védu“, a to snad mnohem GcCinngji, nez kdyby
tratil ¢as tim systematickym tfidénim a zpracovavanim, i ne-
vyuZzitkoval pIné oné zvlastni své schopnosti.

Je tedy pravem zvana védou nejen ,soustava
poznatk(", ale i ,soustavna ¢innost védecka“ ve
smyslu pravé vylozeném.

IIl. Kdyz jsme si tak uvédomili, co je védou, zbyva pro
feSeni naSi otazky jesté si dobfe ujasniti, co je to statistika,
co se dnes pravem nazyva timto jménem.

BohuZel je o tomto pojmu jeSté méné jednoty a jasnosti
nez ve pri¢iné pojmu ,véda“. Pocet definic statistiky jde uz
jisté do set, ne-li do tisich. Ale prihlédneme-li k nim blize,
vidime, Ze ta velikd rdznost je zplsobovana jednak tim. Ze
pojem, jenz se skoro ve vSech kulturnich Fecich vyjadfuje
timto latinsko-italskym slovem, prodélal sam jiz; dlouhou hi-
storii. hezky dlouhou Fadu vyvojovych zmeén, ze se tedy
slovem ,statistika" skute¢né rozumély v rlznych dobéch véci
velmi rlizné —. jednak tim. Ze ani dnes, na dosavadnim konci

1) Pro toho, kdo by nechtél slova ..nové poznatky" rozumeéti
v tomto Sirokém smyslu, bylo by arci lépe v hofejsi definici védecké
¢innosti slova ta radéji vlbec vynecliati a spokojiti se pouhym vseobec-
nym vytéenim ,,obohaceni lidskych védomosti" za cil Cinnosti té.

6*
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toho vyvoje, neomezuje se uzivani slova toho na oznaceni pred-
stav jen jediného urCitého druhu. | dnes je$té mohou se
nam prfi slové ,statistika“ — i kdyZ si je tfeba vymezime blize
slovem ..dnesni“ nebo ,moderni“ statistika, ,statistika v pra-
vém. nyngjsSim slova smyslu“, neb pod. — vybaviti stejnym
pravem nékolikeré predstavy zcela rdzného typu, tfebaZe v ji-
stém sméru pribuzné. Tu je tedy zajisté prilozeno, Ze i dnes jesté
tvofi se tolik rdznych definic statistiky, nejen proto, Ze Casto
i zcela touZ- neb aspofi skoro touZ predstavu rlzni lidé -vzdy
budou definovati rizné (podle toho, jak kdo dovede vystihnouti
slovy pravé jadro véci nebo na kterou stranku té spolecné pred-
stavy klade kdo vétsi ddraz), ale i proto, Ze ne vSichni si uvédo-
muji tu dosavadni mnohoznacnost slova ,statistika“, a. definu-
jice je. ze- nékteri maji 11a mysli jen tu, jini zas jen jinou z pred-
stav. jez vyznacuje.

Po mém soudu dluzno vSak kazdy pojem definovati tak.
aby definice zahrnovala vSe, co se doty¢nym slovem pravem
rozUmi. Pravem rozumi se pak kazdym slovem vSe, co si
ne-li v8ichni, aspofi rozhodna vétsina inteligentnich znalcd do-
tyéného jazyka i dotytné véci mlze vybaviti jako spravny
obsah pojmu slovem tim vyznacovaného. Nic z toho se nesmi
z pojmu toho vyluCovati potud, pokud podobna communis opinio
aspon vétsiny véci znalych inteligentdl to z ného nevyloucila,
bmf Ze to prfidéli k obsahu jiného pojmu jinym jiz; zndmym
slovem vyjadfovanému, nebo Ze pro to utvofi novy pojem
S novym nézvem.

Ptejme se nyni, co si v&ci znaly inteligent nasi doby mize
tak vybaviti, slySi-li slovo ,statistika". Konkretisujme si to
tfeba jesté kratkymi vétami: ,Statistika uci...”, ,,X je stati-
stik®, ,,Y déla statistiku“, ,,Z nerozumi statistice”. Co vSe si
tu mlze takovy inteligent véci znaly predstavovat! tou sta-
tistikou? Jednou bude to Fada, Cisel, zpravidla — ac ne
vzdy — ve formé tabulek: jindy budou to rlizné poznatky
vyvozené z takovych Cisel, at' rovnéz ve formé cisel, nebo v po-
dobé slovnych poudek, pravidel, .zdkon(“ a p, nebo ve zpd-
sobe zvlastnich geometrickych obrazcl a map; jesté jindy vy-
bavi se mu pFi tom ne tyto vysledky, nybrz sama ona¢innost.
jez k nim vedla, a to zas ne vzdy c¢innost téhoz druhu, nybrz
jednou jen ono pracné sbirani a poradani materialu,
z néhoz vzchéazeji ony Fady Cisel, jindy zas jen Ucelné Fizeni
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takové prace, hledani spravnych pravidel pro ni. aby mohla
vésti k Zadoucimu cili, sdélavani Gcelného planu pro ni atd,
opét jindy jen dalSi ,,zpracovani“ takovych cCisel, at" vlast-
nich nebo jinymi sebranych, hledani spojitosti mezi nimi, po-
znatku v nich skrytych, zakon( je ovladajicich a p,, je$té jindy
konetné nékolikera z téchto Cinnosti zaroven.

Myslim, Ze sotva lze popirati, Ze to vSe si dosud muze
pravem i véci znaly inteligent u nas i jinde predstavovati pfi
slové ,statistika". Ale uvédomime-li si to, pak také sotva lze
popirati. Ze to vSe dluzno dosud zahrnouti do defi-
nice pojmu ,statistika“ Aspon dotud, pokud nebude
pro nékteré jednotlivé casti toho vytvofen a ustalen pojem
novy. Mozno sice jednotlivé ty Casti blize oznaciti (néjakym
privlastkem a p.) a pak definovati kazdou zvlast, ale pojem
LStatistiky" jako celku musi byt utvofen tak. aby je vSechny
zahrnoval, zadné nevylucoval: pfi nejmensim musi se vytknouti.
Ze ,statistika" zahrnuje vSechny ty a ty €asti, zvlaSt' definované,
a nesmi se povSechné jako' definice statistiky
vibec, bez DblizS§iho uréeni, podavati definice
jen jediné nebo jen nékolika'z téch casti. V tom
pravé sméru chybuji po mém soudu velmi mnozi autofi, a tim
pravé nejvic jsou vyvolavany ty veliké rozdily v definicich
statistiky i zmatky a rozpaky z toho vzchézejici.

Co vSe tedy zahrnuje novodoby pojem ,statistika“ ?

PfedevSim dluzno také v ném rozeznavat! obsah rézu
dynamického od statického. Také statistikou roz-
umime dosud jednak jistou €innost, jednak vysledky jeji,
jako jsme vidé&li u pojmu ,véda". Cinnost pak. nazyvana pra-
vem statistikou, jest — jak svrchu naznateno — zase dvojiho,
zasadné rdzného druhu: jednou slovem statistika vyznalujeme
jen zvlastni formu té cCinnosti, bez ohledu na vécny obsah,
jehoz se tyka, jindy rozhoduje pravé obsah té jisté €innosti, at
v jakékoli formé provadéné, o tom. ze ji nazyvame cinnosti
statistickou Cili statistikou.

1. Cinnost, ktera jen svou formou je statistickou, na-
zyvame statistikou ve formalnim slova smyslu, Cili statistickou
metodou. Je to zvlastni zplsob cilevédomého pozorovani
hromadnych zjev(, jehoZ zvlastnost, zalezi v tom. Ze se hro-
madny zjev (na prF. obyvatelstvo) rozlozi na jednotky co mozna
nejmensi a v jisttm sméru stejnorodé (jednotlivé obyvatele),
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pak se 1lla kazdé té jednotce zvlaSt zjisti co mozna presné vse
to, co chceme pozorovati na tom hromadném zjevu celém (na-
rodnost, povolani neb jiné ..znaky*), natez se vSechny ty jed-
notky podle téchto znak( ,tfidi“: jednotky, u kterych byl tak
zjistén tyz druh nebo tyz stupen jednotlivych téch znak( (taz
narodnost, totéZz povolani atd.), se seCtou a skupiny se znaky
pfibuznymi Fadi vedle sebe, az tim cely pozorovany soubor
(hromadny zjev) je vycCerpanl). Cilevédomeé musi byt
takové pozorovani, ma-li byt vibec ,metodou”, nebot nahodilé,
liez néjakého cile a védomé snahy provedené pozorovani dojista
neni metodou badani a také ne statistikou. Protoze pak k pod-
staté této metody ndlezi s€itani stejnorodych jednotek uvnitf
celého pozorovaného souboru, je zfejmo, ze predmétem jejim
mohou byt jen takové zjevy hromadné, které se skladaji
z jednotek pFimo scitatelnych, které se tedy daji vyjadri ti
prostymi CcCisly: jinak mohou vSak miti obsah jakykoli,
tykati se Cehokoli. Statistickou metodou daji se po-
zorovati vSechny jakékoli zjevy hromadné, Cisly
vyjadritelné.

Podrzime-li na mysli tento presnéjSi vyklad toho pojmu,
mdZeme statistiku ve formalnim smyslu &ili statistickou metodu
kratceji definovati jakozto ,,zvlastni zplsob cilevédo-
mého pozorovani jakychkoli hromadnych zjevit
Cisly vyjadritelnych, zalezejici ve zjisStovani
znak( vsSech jednotek pozorovaného souboru a
jejich tFidéni a séitani podle znak(O téch® Je to
tedy indukce zvlastniho druhu, jejiz zvlaStnost vSak zalezi
v néfem vic nez jen v pozorovani ,Ciselném“ nebo v po-
zorovani ,Cisly a méfenim“ nebo jen ve ,sCitani“ a p, jak
uvadi Fada jinych definic. Naproti tomu zda se mi rovnéz ne-
spravné vkladati do definice metody statistické pozadavky,
jez presahuji meze pouhé formalni cinnosti, pouhého zvlast-
niho zplsobu pozorovanij Nespravno je po mém soudu takt

*) Zpravidla neobmezuje se sice metoda statistickda jen na t-oto tfi-
déni podle jednotlivych znakd, nybrz tfidi a scita také podle
kombinaci znakl(l nékolika; ale k podstaté statistiky to nepatii a
v definici to vyznaCovat! netfeba, nebot i sCitani, které vibec nedbalo
zadnych kombinaci (v starSich dobach Casté), neprestalo proto byti sta-
tistikou.

s) Tak na prf. definice Julinowva v cit. ,,Principes”, str. 43: ,,Une
méthode qui, par le relevé en masse et I'expression numérique de ses
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vkladati do definice této metody poZadavek, aby zjiSténa fakta
byla vykladana ,prostfedkem indukce matematické“ ?)
neb p., nebof dalsi vyklad zjisténych fakt nejen Zze neni uz
véci metody statistické, ale ani se nemusi diti jen matematicky,
aby zdstal statistickym. Neni také tFeba, aby ono pozorovani,
jez nazyvame metodo u statistickou, bylo ¥ystematické
nebot i nesoustavnému, nevédeckému pozorovani zplsobu
svrchu dotceného, jen déje-li se védomé za néjakym jakymkoli
cilem, nemohl by byt pravem odepfen nazev statistiky. | ten,
kdo zcela mechanicky, podle cizich pland, jichz provedeni je
mu jedinym cilem, provadi trvale Setfeni razu pravé vytteného,
je pravem zvan ,statistikem®. (Nepravem tedy upird P fitzner,
1. ¢ str. 641, metodé statistické vilbec pravo nazyvanu byt také
LStatistickou“, vyhrazuje nazev ten pouze statistické védé.)
Zpravidla ovSem budou pozorovani ta provadéna soustavné,
ale ta soustavnost nepatfi k podstaté této formalni Ccinnosti
samotné, nybrz je zasluhou a soucasti oné dalSi Cinnosti, zvané
téZ statistikou, k niz pravé prechazime, totiz

2. Cinnosti zaleZejici v ucelném Fizeni m efody
statistické. Kdyz lidstvo dospélo k poznani. Zle k pronik-
nuti pravé podstaty jistych zjevl, k seznani jejich povahy,
vlastnosti, pFic¢in, nasledkd, zdkond je ovladajicich atd. nestadi
ony zpUsoby badani, jichz s Gspéchem uziva u zjevi jinych (in-

résultats, arrive a la description des phénomeénes collectifs et
permet de reconnaitre ce qu'ils présentent de permanent et de
régulier dans leur variété, comme de variable dans leur apparente uni-
formité.“ Popisuje methodu st. a jeji zvlastnosti jen slovy ,par le relevé
en niasse“, tedy velice nedostatecné a nelplngé, nelwi ne kazdé ..relevé
en masse* je statistikou : jinak vSak zabyva se definice ta jiz jen vy-
sledky té metody, ne ji samoti (srov. slova mnou podskrtnuta. zde pro-
loZzené vytisténd). Nebo definice Aida C ontento (Teoria statistica ge-
nerale e demografica, Milano, 1909. str. 46) : ,,Methoda statistica consiste
nella osservazione numerica per masse dei fenomeni, nella classificazione
e riduzione dei dati ottenuti a espressioni piu semplici, nella loro espo-
sizione in forme atte ad aumentame l'evidenza, nella determina-
zione delle cause e«leggi dei fatti studiati mediante 1’indu-
zione logica e mate matic, a.”

1) ,.interpretati mediante linduzione matematica“, jak pravi Fer-
raris a po ném Virgilii (Statistica, V. vyd., Milano. 1911. str. 5).

*) Jak zada na pf. Ancyferov, cit. 4. vyd., str. 9, nebo Conrad
v |. Casti své ,Statistik“ (Jena, 1900) na str. 1 a jak jsem uvadél také
ja jesté v 1. vyd. svych ,Zaklad( statistiky“ (Praha, 1920, str. 9).
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dukce, dedukce), nybrZz nutno uZiti zplsobu jiného, totiz metody
statistické, jak jsme ji pravé popsali —, tu pFirozené obratilo
zdhy svoje badani také k této metodé samotné jako takove.
Snazilo se poznat i ujasnit si, v €éem je podstata tohoto
zvlastniho zplsobu poznavaciho, hledati jeho zaklady
i odGvodnéni, pro¢ pravé timto zplsobem a jen jim dospiva
se na jistych polich k Zadoucim poznatk(m, lGedati viak také
jeho dalSi zdokonaleni, sestavovati proi pravidla, jak
mozno postupovati bezpecné a rychle k vytéenému cili, odstra-
novati prekazky stavici se pozorovani tomu v cestu, nalézali
nové pomd(cky atd., a po pfipadé sestavovati poznatky o
vSem tom v pevnou, ucelenou soustavu.
0 sobg, at’ spolu s vlastnim pozorovanim statistickym — na-
zyvani jsou pravem ,statistiky““; také tato Cinnost sama o sobé
pravem slové ,statistikou“. Sméfuje zfejmé k obohaceni lid-
skych védomosti o nové poznatky: provadi-li se Gcelné, je to
tedy Cinnost védecka, a je-li soustavnd, dluzno ji uznati za
védu. Pracuje ne jiz nutné metodou statistickou (a¢ v za-
sadé je také mozno, zjiStovati i nékteré poznatky o metodé
statistické touto metodou), nybrz zpravidla ostatnimi
metodami védeckymi, prostou indukci a dedukci. Pred-
meétem jejim je ovsem jen metoda statisticka jako ta-
kova. podobné jako jsou jiné metody badani, po pripadé soubor
jich, pfedmétem jinych véd : logiky, noetiky, hermeneutiky a p.
Jako tyto, je to tedy véda metodologicka, formalni
Véda jisté potFebnd a dilezitd. Nebot je-li metoda statisticka
schopna rozhojniti naSe védomosti na preCetnych polich — coz
jisté nikdo nepopira —, ba je-li na nejednom poli metodou
jediné k tomu schopnou — coZz se také sotva da popirati —,
je zajisté pro rozvoj lidstva potiebna a dilezita také soustavna
¢innost sbirajici a prohlubujici naSe poznatky o této metod§,
zdokonalujici ji a tim i poznavaci schopnost lidstva vibec.
3.Ale oboji Cinnosti dosud popsanou neni ¢innost stati-
stikll ani zdaleka vyCerpana. Jen Gast statistik(l spokojuje se
jednou neb druhou z nich neb oboji; velmi mnozi, a to pravé
takovi, jimz okoli a zejména védeCti pracovnici druzi nejvic
pripisuji nazev ,statistik(“, vyvinuji ¢innost jesté dalsi. Ne-
staCi jim Ucelné sbirani a roztfidéni statistického materialu a
prehledné sestaveni jeho v péknych tabulkach, ani védecké
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fizeni té prace a badani na jejim zdokonaleni: vénuji dalSi
praci soustavnému rozboru ziskanych cisel za tim
Gcelem, aby prispéli k lepdimu poznani téch hromadnych zjevd,
jichz se ta Cisla tykaji, aby odkryli vSechny poznatky o nich,
skryvajici se v Cislech téch, aby zejména Gcelnym prefazovanim
téch cisel, srovnavanim jednotlivych jejich Casti mezi sebou i
s celkem, srovnavanim celku i Gasti se zjevy jinymi, a vlbec
jakymikoliv cestami védeckého badani o nich dospéli k obo-
haceni naSeho védéni o nové poznatky. A to poznatky jiz ne
formalniho, nybrz materialniho, realniho razu. Cilem
¢innosti té je tedy proniknouti k poznani pravé podstaty pozo-
rovanych zjevl, jejich vlastnosti, po pripadé i jich pFi¢in a
nasledkl. PFfedmétem jejim mohlo by oviem v zasadé byti
vée. co mdZe byti pfedmétem statistické metody, tedy vseliké
hromadné zjevy ¢&isly vyjadfitelné, z oborl nejrizngjsich,
(Zpravidla se vSak statistikové pfi této cinnosti obmezuji jen
na urCité obory jim zvlasté blizké a dostupné, jak uvidime jesté
nize.) Tim styka se ¢innost téchto statistik(l s ¢innosti rdznych
jinych védcl, ktefi se obiraji specielné zjevy z jednotlivych
téch oborl. Ale proto pfec nemusi uz splyvati s jejich védami.
Uz tim se od nich 1isi, Ze se obird jen hromadnymi zjevy
jejich oborll, ony vsSak zpravidla kazda vselikymi i nehromad-
nyrni zjevy svého druhu: za to vSak ona se neobmezuje pfi
rozboru onéch zjevll jen na posuzovani jich s hlediska pouze
urcité védy, nybrz hledi je zpravidla osvétliti po veSkerych
strankach, i téch, jez zasahuji zas jiz do oboru jinych véd.
Vedle toho vSak i zplsob prace statistikovy je docela jiny.
I kdyz v tomto stadiu své Cinnosti nepracuje jiz metodou ,sta-
tistickou“ v horejSim slova smyslu (aspon ne vzdy, ani zpra-
vidla). nybrz obecnymi metodami védeckého badani, uziva jich
zpravidla zplsobem zvla$tnim. Jak Tedeno, je mu srovna-
vani hlavni zbrani, a to zejména Ciselné srovnavani, v celku
i v Castech. JI4 i Fadu jinyc h pomUc ek. specificky stati-
stickych : pomérna Cisla, statistické .stfedni veli€iny”, koefi-
cienty, indexova Cisla, zkoumani statistickych Fad. jich disperse,
korelace, oscilaci jejich ¢lenl a p., pak r0zna grafika, inter-
polaci atd. Je nesporno. ze docela jiné poznatky vytézi z téchze-
statistickych vysledk( zku$eny odborny statistik nezli stati-
sticky nevvskoleny odbornik toho predmétu, jehoZz se vysledky
ty tykaji. TrebaZe oba pracuji pomoci indukce a dedukce, po-



suzuje kazdy z nich tyz material po jiné strance i jinym zpUso-
bem ; pFirozené pak velmi Gasto dospivaji kazdy k poznatkim
jinym, namnoze cgelné se dopliujicim. Poznatk( jednoho
s Uspéchem uziva pak i druhy. Délba prace i tu se velmi
dobfe osvédcuje. Materidl se vyCerpa a zuZitkuje ve prospéch
celku UpInéji a vSestrannéjil).

Také statisticka Cinnost tohoto razu sméruje zajisté k obo-
haceni lidskych védomosti o nové poznatky; déje-li se tedy
ucelné, je dojista védeckou, a provadi-li se soustavnég, je védou
v dynamickém slova smyslu.

4. Statistikou nazyvaji se vSak pravem také vysledky
vSeliké statistické cinnosti kteréhokoli ze tFi
zplsobl dosud uvedenych. PredevSsim tedy vysledky,
k nimz se dospélo metodou statistickou, tedy ony Fady Cisel,
v nichz jsou vtéleny vysledky jejiho scitani a tFidéni. Obsah
jich mize byti tak rozmanity, jako pfedmét metody té samé.
Jednou mohou se tykati poctu a vydatnosti deStovych nebo
snéhovych srazek na jistém Uzemi, po druhé opakovani jistych
znak( pfi rostlinach nebo zvifatech urgitého druhu, jindy hoj-
nosti vyskytovani se jisté hlasky v rdznych Fefech nebo hoj-
nosti pouzivani uréitych slov v dilech rliznych basnik( atd. atd.
Mluvi se pak o statistice meteorologické, botanické,
zoologické, filologické atd, — zde ovSem ve smyslu
statickém (podobné mluviva se o nich ovSem také ve smyslu
dynamickém, k vyznaceni ¢innosti druhu sub 1 zde uve-
deného na téchto jmlich zvlaStnich véd).

Ve vétsiné téchto oborll nebyvaji poznatky statisticky
ziskané uvadény ve zvlastni soustavu, nybrz pouzivany jen jako
Cast, materialu téch zvlasStnich véd. do jichz oboru spadaji, a
jen v IGné téchto véd samych scelovany s poznatky ostatnimi,
jinymi cestami védeckého badani ziskanymi, v jediny celek,
jedinou soustavu. A i tam, kde poznatky statistické rozhodné
prevladaji, jako v meteorologii, neni zvykem soustavu jich
nazyvat! statistikou, nybrz specielnim jménem, jeZi se pro sou-

") Rozumi se ostatné, Ze neni nikterak vylou¢eno, aby i statistickou
cinnost tohoto rdzu provadél védec, jehoZz vlastnim oborem neni statistika,
nybrz ta jina specielni, pfedmétnd véda — jen kdyZz ma také potiebné
védomosti statistické a pracuje také zplisobem pravé naznatenym. Tato
jeho ginnost, zOstava viak arci v této své Casti i pak ¢innosti ..statistickou .
Podobné jest ovSsem mozny i pfipad opacny.
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stavit tu jakozto védu jiz vytvofilo a ustdlilo (meteorologie,
anthropométrie a p.). Ale v zdsadé zda se mi nepochybilo, ze —
je-li spravna definice : ,v&dou je soustava poznatkid“ — nelze
ani soustavé takovychto statistickych poznatkll z jakéhokoli
oboru upirati povahu védy. Zda by se takovato soustava, v za-
sadé mozna, jmenovala i jakozto véda jesté ,statistikou*, treba
s bliz§im urcenim ,statistika meteorologicka“ a p., €i zda by
dostala jiné jméno, je jen véci historického vyvoje véd.
t. j. ustaleni se nazord valné ¢&asti ucencl hlavnich kulturnich
narodd o tom. co v zajmu Gcelnosti badani dluzno prikazati do
oboru védy tak a co do oboru védy jinak nazvané.

Rovnéz zda se mi nepochybilo, ze kdyby se naSel génij,
ktery by vSechnu tu ohromnou smés vSemoznych poznatkd,
ziskanych dosud metodou statistickou na kterémkoli poli véd-
ném, dovedl uceliti v jedinou soustavu, byl by vysledek jeho
prace také védou, a to védou, jiz by vSim pravem patfil také
nazev statistiky. OvSem, pfi nesmirném rozvoji pouzivani sta-
tistické metody v naSi dobé je to jiz Ukol pro jedince nedo-
stizny. Dal by se snad zmoci fadné organisovanou soucinnosti
celé tady odbornikd: ale nejevi se vibec Gcelnym : veliké
rliznorodost latky stézi by tu dopustila najiti pro ni soustavu
opravdu jednotnou, a zminény historicky vyvoj jde
spiS ke specialisaci véd nez k jejich kumulaci.
Délba prace také na poli védeckém ukazuje se ¢im dale tim
ucelngjsi.

Na jakém stadiu ten vyvoj véd co do statistiky stoji asi
v naSi dobé, pokusim se ukazati nize. DFfive dluzno si jeSté
véimnout! druhych dvou druhd poznatkl, jeZ rovnéZ jsou préa-
vem zvany statistikou.

5. Jsou to predevS§im poznatky o metodé stati-
stické. Tedy soubor vysledk(l oné ¢innosti, 0 niz jsme mlu-
vili svrchu v odst. 2. Jestlize jsme uz o ni dovodili, Ze sou-
stavna ta ¢innost je nesporné védo u, tim méné mohli bychom
upirati povahu védy soustavé jejich poznatk(. PFirozené bude
vS8ak i ona védou pouze formalni, metodologicko u.

6. KoneCné pak nazyvaji se pravem statistikou téz.
poznatky ziskané védeckym rozborem vysledkl
metody statistické. Tedy vysledky cinnosti zminéné
svrchu sub 3. To jsou jiz opét poznatky vécného, materiel-
niho razu, ne pouze formalniho. Mohou se tykati rliznych obord.



92

Statistikou jsou pak ovSsem jen potud, pokud na nyng&jSim stupni
zminéného vyvoje nedostaly obecné jiz jiné, zvlastni jméno.
A ovSem jen potud, pokud vze$ly onim zvlaStnim zpQso-
bem védeckého badani, které jsme si svrchu sub 3 popsali; ne
sice jiZz nutné jen metodou statistickou, ale na podkladé
vysledkl této metody a pomoci toho zvlastniho druhu
védecké prace (srovnavanim, prefazovanim, hledanim sou-
vztaznosti a jejich odchylek, pouZivanim rdznych pomérnych
Cisel, stfednich velicin, grafik atd.), jenz, je nazyvan ,statistickym
rozborem®.

Také nové poznatky takto ziskané, jsou-li uvedeny
Vv pevnou soustavu, zajisté jsou védou. A je jen otazkou védeckeé
Gcelnosti a zminéného historického vyvoje véd s ni souviseji-
ciho, zdali a pokud védé té zlstane nazev ,statistika“ nebo
zda dostane jiné, zvlastni jméno, ¢i snad splyne s jinou védou.

Po jistou dobu, pokud uzivani metody statistické nebylo
vécné prili§ rozsifeno a pokud proto také soubor poznatkl viech
tFi druh( pravé popsanych (4—6.) nebyl pfili§ znacny, byl cely
ten soubor uznavan za. doménu jediné védy..,Statistikou“ zvana
soustava poznatk( nejen kteréhokoli z téch druhd, ale i préace
téch vynikajicich védcl, ktefi dovedli v soustavu véleniti po-
znatky druhd téch v3echl).

Ale kdyz pak se uZivani metody statistické rozsifilo na
preCetna pole jinych zvlastnich véd, kdyZ se poznalo, Ze skoro
Zzadna z nich v moderni své podobé se neobejde bez ucinné po-
moci tohoto zvlastniho zplsobu pozorovani, tu se oviem zahy
ukézalo, Ze neni mozno statistice i jako védé ponechati co do
predmétu pole takto skoro neobmezené Siroké. V zajmu Gcelné
délby védecké prace nutno i ji, jako kazdé védé, vymeziti
urdity okruh pdsobnosti, pfiméfeny nejen jeji povaze, ale
i jejim prostfedkdim (moZnosti Ucelné jej péstovati). Vymezeni
to neplyne u statistiky — tak jako ostatné téz u celé rady
jinych véd — prosté jiz z jeji podstaty, neni jiz pFirozenym
disledkem ze zvlastni jeji povahy (a tudiz i z jeji definice),
nybrz jest urcovano jen zminénym historickym vy-
vojem véd, tedy v podstaté divody védecké Ucelnosti. Vyvoj

~rv.

ten neni ve pfricCiné statistiky dosud ukoncen, nazory nejsou tu

A to i tehdy, kdyZ oni sami pokouSeli se pro 'ni neb aspon pro
¢ast jeji utvofiti novy nazev. iQuetelet, Physique socidle.)
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mdosud pevné ustaleny ; ale tou dobou dluzno miti za to, Ze se
nejCastéji uznava za védecky nejicelngjsi, obmezovati statistiku
jakozto vécnou védu co do predmétu jen na hromadné
zjevy spoleCenské. Prednim predmétem této védy je
Cloveék, ale nikoli jako jednotlivec, nybrz jakozto soucast spolec-
nosti lidské a rdznych jejich organickych &asti: v3e ostatni je
jim jen potud, pokud to slouzi k osvétleni nékteré stranky pozo-
rované skupiny lidské spoleCnosti, jejiho stavu, at' kulturniho,
mravniho, politického nebo hospodarského, pokud to je tedy
také zjevem socialnim.

Hromadné zjevy socialni jsou tedy nyni
vlastnim predmétem statistiky jaltoztio vécné
védy, jak soustavné ¢innosti zplsobu sub 3. tak i soustavy
poznatk(l sub 6 zde dotéenych. Dovede-li nékdo podat i
soustavu poznatkl toho druhu, je vysledek jeho
prace nesporné védou a pravem zvan statistikou.

Timneni arci Feceno, Zebude tak vidy. Zminény
historicky vyvoj véd neni dosud (a vlbec sotva bude kdy GplIng)
ukoncen. Stale tvori se nové védy; délba prace pfi ohromném
rozvoji novodobé ¢innosti védecké vede k tomu zcela pFirozené.
Uz nyni Cini se ndbéhy — nikoli ojedinélé a ne toliko v po-
slednich desetiletich —, oddéliti od této statistiky jednotlivé
jeji Casti a osamostatniti je, latkou i jménem. Démografie, démo-
logie, populacionistika. anthropométrie, Ciselnd ekonomika; so-
cialni biologie atd. jsou toho pfikladem. Mozn4, ba zda se i velmi
pravdépodobno, Zze vyvoj ten dospéje v dobé pomérné jiZz ne-
dlouhé'k tomu, Ze se uzna za nejucelngjsi, omeziti nazev ,sta-
tistika" jakozto véda jen na formalni védu o metodé statistické
(svrchu 2. i 5). vécnou statistiku vSak rozdéliti jednak mezi
rizné ty jinak pojmenované nové védy specielni, jednak mezi
prislusné jiné védy starSi jakozto pouhé zvlastni odvétvi jejich.
Dosud vSak vyvoj tak daleko nedospél. Dosud byva shrnovana
i soustava vécnych poznatkli o hromadnych zjevech spoleéen-
skych v jedno pod nazvem ,statistika“, byt i leckdy jiz blize
uréenym pridavkem ,socidlni" nebo ,a nauka o spolecnosti“
Upirati takové soustavé povahu védy, bylo by po mém soudu
malo logické. Zalezi jen na tom, dovede-li kdo poznatky ty
uceliti opravdu u védeckou soustavu, nebo dovede-li dotycnou
¢innost provadéti zplisobem opravdu védeckym a soustavnym.
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I\. Nemaji tedy po mém soudu rozhodné pravdu ti, kdo
upiraji statistice vlibec moZnost byti védou. Zbyva vsak jesté
vyporadali se s minénim téch, kdo ji nechté&ji uznati jen
za védu samostatnou.

Dlvod, o ktery se zpravidla opiraji — a jenZ je ostatné
i hlavnim ddvodem téch, kdo upiraji statistice povahu védy
vibec —, zéle?i v podstaté v tvrzeni, ze kazda (samo-
statnd) véda musi miti svldj vlastni predmét, nebo
jinymi slovy: (samostatné) védy liSi se od sebe jen pfed-
métem (latkou), nikoli metodou’).

Je vSak tvrzeni to v plném znéni spravné ? Je ,vlastni
predmét”, odliSny od prfedmétu vSech jinych véd. opravdu tak
nezbytnou podminkou védecké povahy jisté discipliny vibec
neb aspon samostatnosti kazdé védy? Kolik bychom tu méli
vlbec samostatnych véd — zvlast kdyby se slova ,vlastni
predmét’ vykladala pfisné ? Kolik véd, uznané samostatnych,
se s jinymi svym predmétem tésné styka, ba o néj primo sdili?
Ci neni geologie samostatnou védou, protoZe pozoruje a zkouma
(tfebaze jinym zplsobem) v podstaté tytéz predméty jako
mineralogie ? Kolika rdznym védadm slouzi za pFedmét mezi
jinym na pf. uhli? Kromé obou pravé jmenovanych zabyva se
jim také na prF. chemie, geografie, narodni hospodarstvi i poli-
tika a statistika. Pro¢ jen u statistiky ma to (spolu s podobnym
sdilenim jinych pFedmétl) byt prFekazkou jeji védeckosti neb
samostatnosti ? A kolika védam slouzi za predmét Cloveék, od
anatomie pres biologii, anthropometrii atd. az k psychologii,
etice, sociologii atd. ?

*) 1lak na pf. Schnapper-Arndt (Dr. G. na str. 15 své ,,So-
Zialstatistik-. Leipzig. 1908 : ,,...der Umfang einer Wissenschaft immer
nur durch den Stoff und niemals durch die Methode abgesteckt werden
kann...”). Kaufmann (na str. 27 ném. vydani své ..Theorie u. Meth.
der St.*: ..Die Statistik hat also keinen ihr speziell gehtrigen Gegenstand
u. sie darf den Namen einer selbstandigen Wissenschaft... nicht... be-
anspruchen®), Julin ina str. 41 svych ..Principes“ podle Rttmelina
— jenz vSak pres to statistiku za zvIlastni védu uznava, ovsem s obrné-
zenim jejiho prfedmétu na hromadné zjevy socialni —: ,, Toute classifi-
cation des sciences a pour principe la ressemblance et la différence de
leurs objets, non de leurs moyens logiques d’études, nebo na téze
strance : ,,Ce qui donne a la science son unité, c’est son objet formel®),
Liesse (André, na str. 4 své ,Statistique“. 3. vyd. z r. 1919: ,Comme
le montre la variété de ses applications et I'absence de phénomeénes qui
lui soient propres, elle n'est qu'un procédé d'observation“) a jini.
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Zfejmo. Ze uz slova ,vlastni predmét® nesmime tu brati
prilis pFisné, doslova, nybrz musime vykladat! hodné volné;
k samostatnosti védy staéi, i kdyz si obrala za pfedmét svého-
zkoumani jen jinou stranku, jiné vlastnosti téchze
véci nez védy jiné. Ale ani tim vSude nevystaime. Narodni hos-
podarstvi na pf. zkoumda Casto tytéz véci po tychz strankach a
ve pFiciné tychz vlastnosti jako jiné védy, ale zkouma je s jJi-
nélio hlediska, jinym zpldsobem. A podobné socialni
védy vilbec: pFedmétem vSech jsou v podstaté tytéZ zjevy
(socialni), pfedmétem se tedy v podstaté nelisi vibec, ale lidi se
hlediskem, s néhoZ predmét ten zkoumaji, nebo zptisobe m.
jak to ¢Cini, tedy svou metodo u.

Proc¢ by vibec nemolila byti t¢Z meto da badani
kriteriemm samostatnosti ngjaké védy? Nenalezi i ona
k podstaté nékterych véd ?J) PFi tom oviem rliznost metody
nemusi nutné zalezeti v rdznosti onéch nemnoha hlavnich
druh( védeckych metod vSeobecné uznanych: indukce, de-
dukce, metody statistické. | uvnitf kazdého z nich mize byt a
jest jiz skuteéné nékolik odrld, a sta¢i ¢asto jiz i rlznost téchto
odrid téZe metody, aby zaloZila samostatnost védy. | zoolog
botanik, mineralog i chemik pracuji hlavné indukci — ale jak se
liSi indukce chemikova od indukce téch druhych, i kdyz zkou
maji zcela tyz pfedmét! Indukce nérodniho hospodare je docela
jina nez indukce pfirodopisce, pozorujiciho touz véc. a dedukce
narodniho hospodare jind nez pravnika, sociologa atd.. i kdyz
se tyka téhoz socidlniho zjevu atd.

Neni tedy po mém soudu spravno upirati statistice povahu

1) Engli$ dokonce tvrdi — a jisté ne neprdvem —: ,To, co poji
pojmy urcité védy v jednu soustavu, jest jednotny spolecny a zakladni
zplsob pozorovani, vsem jejim pojmim vlastni" (cit. ,,Nastin
n.-h. noetiky, str. 2791. Podobné a jeSté urCitéji vyslovuje se i v cit.
LZakl“, str. 20 (,co rozélefuje védy empirické, jest jednotny zplsob po-
zorovani*). 28. 33. 37, 40 (,,VSeobecnou chybou jest, Zze se hleda predmét
védy na misté zplisobu pozorovani“) a j. — Masaryk uznava sice tfi-
déni véd podle predmétu za nejlepsi, ale pFipousti v zasadé moznost tFi-
déni i podle jinych délidel (cit. ,,Zakladové®, str. 12 a j.i. a také, Ze ,jed-
notnad klasifikace véd vSech neni mozna“ fibid. 14). Ostatné pocina tfi-
déni — nikoli nesporné — véd jen podle pfedmétu vibec teprve pocat-
kem 19. stoleti, kdezto aZz do té doby platilo v podstaté beze sporu
délitko zcela jiné, dar to velkého ducha Platonova, doplnéného nemensim
Avristotelovym. Srov. Wundt ,,Einleitung in die Philosophie“. v 3. vvd-
Leipzig, 1904. str. 40ss. a zvlasté 50 dole.
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samostatné védy jen proto, Ze se predmétem svym styka s pred-
métem téz jinych véd. pokud predmét ten zkouma po jinych
strankach, s jiného hlediska nebo trebas jen i jinym
zplsobem, jinou metodou neZ ty jiné védy. A statistika
Cini to v3e. jak svrchu ukéazano. —

Ale namitava se dale proti samostatnosti védy statistické,
7e nema prédmétu jednotnéhol), nebo Ze ma predmétd
takovou spoustu a tak rlznorodych, Ze neni
mozno pojati je v jedinou védu. Tu témérF vSichni od-
plrci samostatnosti védy statistické cituji nebo dovolavaji se
zndmého vyroku duchaplného RGmelina, Ze by to byla ne-
stvlirna véda, ktera by chtéla pojati v jedno isothermy aisothéry
s vysledky scitani dobytka, s prostfedky proti zimnici, s tabul-
kami Umrtnosti, s hojnosti sebevrazd atd. Ale ROmelin dobfe
pri tom rozliSuje to. co nerozliSuji ti jeho citovatelé : statistickou
metodn a statistickou védu, a velmi sprdvné snazi se cit.
vyrokem jen dokdzali, Zze neni jiz mozno statistice jako védé
ponechati zpracovani vS§eho toho, co mozno zjistiti statistickou
me tod o u. Rimelin uvadi to, ne aby popiral moZnost védy star
tistick¢ neb jeji samostatnost, nybrz aby od(vodnil obmezeni
vécné védy statistické co do predmétu jen na hromadné
zjevy spolecenské. Pravé Rimelin to byl, jenz velmi podstatné
spoluplsobil k vytvoFeni onoho communis opinio statistik(l své
doby i doby nasledujici, které vécné védecké statistice v zajmu
Ucelnosti védeckého badani takto urcilo jeji pfedmét. Predmét
len jest jednotny: .hromadné zjevy spoleCenské” tvofFi dojista
uzavreny, jednotné vymezeny celek. Nic nevadi, Ze celek ten je
hodné Siroky, Ze snad se i stale jeSté SiFi, neustalym vyvojem
stykll spolegenskych, postupujicim zabirdnim novych véci i
vztahll do sféry zajmi spoleenskych atd. Nic nevadi také, Ze
jednotlivé casti takto vymezeného komplexu jsou,zaroven pred-
métem i jinych véd — komplex ten ve svém celku je specificky
predmétem jen védy statistické. Nevadi také, Ze jednotlivé Casti
toho komplexu byvaji pfi nynéjSi své Sifi uz také samostatné
védecky zpracovavany, shrnovany ve zvlastni soustavy, at' pod
nazvem, obsahujicim jeSté slovo ,statistika“ s pFivlastkem je
blize urcujicim (statistika populacni, hospodarska, socialni v uz.

*j Juliu L c. str. 41: ..La notion de science suppose nécessaire-
ment que l'objet, étudié est un. Il n'y a pas de science universelle. ... Or.
I'objet de la statistique n’est pas un. il est multiple.”
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sni., moralni a pod.), at' s novym nazvem jinym (populacionistika,
demografie, socialni biologie atd.). Jako neprestala byt politicka
ekonomie védou proto, ze se od ni postupem doby odStépila
narodohospodarska teorie, narodohospodarska politika a véda
financni, snad i narodohospodarska historie, noetika atd.; jako
neprestala byt védou medicina proto, Zze se nyni zpravidla samo-
statné péstuji rtzné jeji vétve pod rGznymi jmény, tak zajisté
neslusi z téhoZ dlvodu upirat! povahu védy ani statistice a jen
ji. | pres to rozstépeni, zplsobené zcela pfirozené ohromnym
rozvojem lidskych poznatkd v nasi dobg& mUze prec i politicka
ekonomie i medicina i statistika atd. byt i samostatnou védou;
zélezi jen na tom, zda se najde i ted jeSté jednotlivec nebo sdru-
Zeni, jez dovede spojiti aspofn hlavni poznatky vSech téch od-
Stépenych vétvi v jednotnou, pevnou soustavu. A Ze to u vSech
téchto véd dosud $lo i jde, toho dllkazem nejlepSim jsou znamé
celé Ffady takovych soustav ze v3ech téch obord, také statistic-
kych. | mnozi z téch, ktefi — jak myslim, z nedorozuméni —
popiraji moznost védecké statistiky, poctivé k tomu pfFispéli
(Schnapper-Arndt, Bleicher a j., srov. na pf. téZ ..Die Statistik
in Deutschland nach ihrem heutigen Stand®).

V. Shriime si na konec jadro svych vykladd o povaze sta-
tistiky v jeji definici.

Slovem ,statistika“ oznaCuje se dosud pravem jednak jista
¢innosti, jednak jeji vysledky. Cinnost ta je v podstaté
dvojiho zéasadné rlzného druhu: Jednou je to jen zvlastni zpQ-
sob pozorovani jistych zjevll — pouha metoda statisticka,
jak jsme si ji svrchu popsali i definovali —, jindy v3ak je to
soustavna c¢innost védecka, které neni mozno upfit! povahu
védy. Tato véda statisticka je pak (i jako Cinnost) zase
dvojiho rdzného druhu: jednak formalni véda o metodé
statistické, zaleZejici zas bud uz v soustavném, védeckém pro-
vadéni nebo Fizeni onoho statistického pozorovani sama, nebo
v soustavném badani o metodé té, jejim zdokonalovani, hledani
jejich zakladd, pravidel a pomUlcek pro ni atd.. jednak vécné
véda o vécnych vysledcich metody statistické, tykajicich se
hromadnych zjevit spoleCenskych; ta zase zalezi v soustavném
rozboru téch vysledkd po vsech jejich strankach za Ucelem co
nejddikladnéjdiho poznani pravé podstaty onéch zjevd i jejich
pricin a nasledkd.

Statistikou nazyvaji se vSak pravem také vysledky

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 7
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vSeliké té cCinnosti samy. Jako metoda statisticka nemusi
byti védou a zpravidla ji neni (pokud se provadi nesoustavné,
jen mechanicky, podle ciziho planu atd., jak to Cini velika vét-
ina téch organd, jeZ skutetné provadéji rizna velka séitani sta-
tisticka), ale muQze ji byti (provadi-li se soustavné zplisobem
védeckym, jak byva na prF. pfi menSich statistickych pozorova-
nich jednotlivych védcl samych. ale i leckdy jindy), tak i tyto
vysledky, tedy poznatky ziskané cinnosti statistickou kterého-
koli z vytéenych druhl, mohou byti védou, ale nemusi. Ne-
budou ji, pokud to jsou a zlstanou poznatky ojedinélé,
nebo tfeba Fady jich, ale nesoustavné: budou védou, jak-
mile jsou sceleny v pevnou soustavu.

A tak dospivame na konec ke své definici statistiky
jakozto védy. Slusi ji navazati 1la svrchu uvedenou definici
metody statistické, a plati ovSsem jen pro dosavadni stupen histo-
rického vyvoje véd, jak svrchu vylozeno. Zni pak asi: Védou
statistickou nazyvame nyni jednak cinnost, zaleze-
jici bud v soustavném provadéni nebo Fizeni me-
tody statistické ve smyslu svrchu zminéném
nebo v soustavném badani o metodé té samé (for-
malni véda statisticka), nebo v soustavném rozboru
vécnych vysledk( statistického pozorovani
hromadnych zjev(l spoleGenskych za uGéelem
vSestranného poznani pravé podstaty jich i je-
jich pFi¢in a nasledkd (vécnd véda statistickd), — jed-
nak soustavu bud formalnich nebo vécnych po-
znatk( nékteré z téch &innosti.

Pripojime-li k obéma tém definicim jeSté, ze statistikou
vlbec nazyva se nyni jednak metoda, jednak véda
zpUsobu pravé vymezeného, jednak i nesou-
stavné vysledky jich obou, vycerpali jsme tim pojem
.statistiky“ podle nynéjSiho stavu vyvoje véd. jak doufam,
uplné. Je vinou tohoto dosavadniho vyvoje a nikoli moji, Ze
obsah pojmu toho je dosud tak mnohoznatny a nejednotny.
Bylo by si jisté prati. aby se uzivani slova ,statistika“ zahy
omezilo na oznacovani jen jistého vyseku z rlznorodého dosud
pojmu toho, pro vyseky ostatni pak aby se zvolily nazvy jiné.
Dosud vSak nejsme tak daleko.



