Prof, Dr. Bohumil BAXA:

Vyvoj a dnedni stav myslenky zastupitelske
ve sborech zdkonodarnych.

1. Zastoupenim neboli representaci rozumime podle panu-
jici theorie francouzské a némecké povsechné pomér, na zakladé
kterého jedna osoba (zastupce) jednd jménem jiné osoby neb
vice osob jinych (zastoupenych), takzle projev vile oné plati
za projev vlle této, resp. té&chto. Pravni podklad jest tu ten,
7e mezi zastupcem a zastoupenym je pravni jednota, disledkem
které jest tu jedna a jednotna vile: vlle zastupcova jest pfi-
rozené vUli zastoupeného. Tato pravni jednota mize byti, kon-
struovana v ten zplsob, Ze zastoupeny vlbec nemize jniti jiné
vile neZ jest vile zastupcova; tu jest zastoupeni Uplné neb
také absorptivni. MlZe vSak také zastoupenému byti vyhra-
zeno pravo projevovat! v urgitych pripadech vili odli3ng od za-
stupce v ten zplsob, Ze vrch ma nikoli vile zastupcova, nybrz
vile zastoupeného ; to jest zastoupeni neuplné.

Zastupce stoji vU0Ci zastoupenému v poméru organovém
zastupce jest organem zastoupeného. Pomér tento predpoklada
jednak vli zastoupeného, jednak i uréity (kreaéni) akt, na ktery
se pripina pomér organovy. AvSak theorie i praxe uznavala
zastoupeni, resp. mluvila o zastoupeni i v tom pfipadé, kde
nebylo vile, zastoupeného, kde zastupce jednal jménem zastou-
peného, aniz by zastoupeny byval k tomu dal nejmensi podnét
a kde pomér organovy nebyl dan nijakym aktem. Tak se mlu-
vilo o zastoupeni statu absolutnim vladafem (panovnik jest ab-
sorptivnim representantem statu), o zastoupeni poddanych jejich
vrchnostmi a pod. To ovSem neni jiz, zastoupeni v pravém
smyslu, a pokud prFes to se tu mluvi také o zastoupeni, mizeme
takovyto pomér nazvat! zastoupenim nepravym.

2. MysSlenka zastupitelskd potfebovala k svému vybaveni
dlouhého vyvoje. Dlouho to trvalo, nez byla seznana prava jeji
povaha, a mnoho bojd bylo ji pFekonat!, nez se ujala. PFiginu
toho slusi shledavati jednak v tom, ze dlouho v ni pfrevladal neb-
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aspon «e uplatfioval pivek soukromopravni, jednak i v tom, Ze
ji vadilo v raznych statech i tehdejSi statni zfizeni. Prvek sou-
kromopravni zalezel v tom. Ze se na zastoupeni dlouho po-
hlizelo jako na pomér mandatni: zastoupeny vystavuje zastupci
urcitou plnou moc, kterd v podstaté neni ni¢im jinym nez pou-
hym mandatem, a zastupce jest povinen se touto plnou maoci
Fiditi a sklada pak dokonce po skonceni snémovani i UcCty ze
svého jednani. Prekazky zdalezejici v tehdejSim statnim zfizeni
byly Ustavy stavovské. Ustavy tyto vyluovaly myslenku za-
stupitelskou : kazdy €len se dostavoval osobng, a souhrn Ugast-
nikl pfislusejicich k uréittmu stavu vlastné tvofi cely tento
stav. Pouze ve stavu méstském bylo lze mluviti o prvku za-
stupitelském. ale i zde to byl opét spiSe pomér mandatni nez
zastoupeni samo. Celkem lze vSak Fici, Ze vyvoj tento nepotre-
boval ve vSech zemich doby stejné dlouhé, a. také smér, kterym
se bral, nebyl vSude stejny. Nejdfive se tento vyvoj zakoncuje
v Anglii, kdezto na pevniné evropské se myslenka- zastupitel-
sk& ujala- pomérné velmi pozdeé.

3. V Anglii lze jadro myslenky zastupitelské shledavati
v prvotnich soudech hrabskych. Soudy tyto byly shromazdéni
véech svobodnych muzl z hrabstvi, na kterych se nejen sou-
dilo. nybrz i ijezto prvotné se soudnictvi neodlucovalo od
spravy) projednavaly spravni véci hrabstvii Zde se zahy
ustélilo pojeti, Ze na téchto soudech jest shromazdéno veskeré
svobodné obyvatelstvo hrabstvi a ze kazdy pFitomny ¢len mluvi
a jednd nikoli jménem obce, ze které pochéazi, nybrz jménem
celého hrabstvi. Hrabstvi jako zemépisny obvod jest communi-
tas Ci universitas a mUlZe jednati jen prostfedkem hrabskych
soudl (kteréZ se rovnéZz zovou connnunitas ¢i universitas) : na
¢em se tyto soudy usnesou, zavazuje veSkero obyvatelstvo hrab-
stvi. Kdyz pak od druhé polovice 13. stoleti byly zavedeny
volby do parlamentu po hrabstvich, tu pojeti hrabstvi jako com-
munitas bylo pfeneseno i na parlament. parlament jest souhrn
hrabskych soudl — coZ ostatné bylo v Uplné shodé s prvotnim
pojetim yxirlamentu jako soudu (curia regis) — jest to communi-
tas communitatum, jsou to eommunitates regni sloucené
Vv jednotu.

Rovnéz se tu uplatnily dlsledky toho pojeti. Jednotlivi
Clenové zastupuji nikoli hrabstvi neb mésta a méstyse, za které
jsou vysilani do snémovny obecnych, nybrz celou zemi, cely
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narod. V parlamentu jest pFitomen a listy jednotlivych &lend
mluvi a jednd cely narod; OvSem vSechny dlsledky tohoto
pojeti nebyly pfFijaty hned. MysSlenka zastupitelskd v plném
svém obsahu a rozsahu se uplatnila az pozdgji. S pocatku i zde
prevladal prvek soukromopravni. Na pomér zastupce k volic-
stvu se pohlizelo jako na pomér mandatovy. Poslanci byvali
opatfeni plnou moci, kter4 obsahovala instrukce pro jich jed-
nani a hlasovani v parlamentu, a po skonteném snémovani
skladali verejné pocCet ze svého jednani. AvSak vyhotovovani
takovychto plnych moci zplsobovalo ¢asto prltahy v jednani
parlamentnim. Poslanci se ¢asto vymlouvali na nedostatek in-
strukci a odpirali poustéti se do jednani o urcité véci a o ni
hlasovati. Témto pritahlim celi krélové tim. Ze nafizuji Seri-
fim. aby ukladali voli¢stvu vvbavovati svoje zastupce roz-
sahlejsi plnou moci ,ita quod pro defectu huiusmodi potestatis
negotium infectum non remaneat“. Témto rozkazlm se také
vyhovuje: poslanci jsou opatfovani obSirnou plnou moci, az
koneéné vybavovani takovymito plnymi mocemi vlibec pre-
stalo. Kdy se tak stalo, nelze bezpecné fici. Ale Blackstone
nevi jiz o téchto plnych mocech niteho a poklddad za samo-
zfejmé, Ze poslanec, méa-li skute¢né svému ukolu dostati. t. j.
slouziti narodu a raditi krali, nemdze byti nijakymi pfFikazy
svych voli¢l vazan a Ze jedingm méFitkem jeho jednani jest
jeho nejlepsSi védomi a svédomi.

4. Ve Francii to trvalo dlouho, nez mySlenka zastupitel-
ska zakotvila; v pIné iyzosti vSak az do revoluce se neujala
nikdy. D@vod toho byl stavovsky zaklad stavl, jak general-
nich, tak i provincialnich. Prvni dva stavy, Slechta a knéZstvo,
se dostavovaly osobné a pouze ze tretiho stavu, méstského, se
dostavovali zastupci voleni. Pozdéji vSak mySlenka zastupitel-
ska byla vztazena i na oba vySsi stavy, takze se volilo ve vSech
tfech stavech. AvSak tim se jeSté neujala také anglicka mys-
lenka zastupitelska. Zvoleni zastupci nezastupovali cely narod,
nybrz pouze ten stav, jehoz ¢leny byli. Také nejsou tito zéa-
stupcové zastujtci Cili representanty v pravém smyslu, nybrz
pouhymi mantatari. Kazdy dostava od svého voliCstva seznam
stiznosti (cahier de doléances) a jest povinen stiznosti ty pfi
jednani ve stavech generdlnich a provincialnich prednésti a
uplatnit!. Seznam, takovychto stiznosti dostava kazdy zastupce
pri volbé. PokudBfek jest volba nepfima nékolikerého stupné,
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jak tomu bylo u stavu méstského, zdélaval se zvlastni seznam
stiznosti pfi kazdé volbé voliteld, at” jiz prvniho neb druhého
Fadu a pfi konetné volbé poslance. RlUzné tyto cahiers se skla-
daly v celek podle okrskd volebnich, takZe tu byly cahiers
z kazdého okrsku volebniho podle stav(: jeden cahier pro
stav Slechticky, zvlaStni cahier pro stav duchovni a opét
zvlastni pro stav treti. PFi zasedani generalnich stavll cahiers
véech zastupcl téhoz stavu se zdolavaly v jeden celek, takze tu
byly generalni cahiers celkem tFi. generalni cahier stavu
Slechtického, generélni cahier stavu duchovniho a generalni
cahier stavu tretiho. Na konci zasedani odevzdavaly se tyto
generalni cahiers ve formé prosby krdli, jemuz pfisluSelo pravo
svobodné o nich rozhodovali.

Kazdy poslanec byl' povinen se Fiditi obsahem svého
cahier. zejména drzeti se pfi hlasovani o bernich vySe urcené
obsahem cahieru; tuto vysSi nesmél prekroCiti. Tu pak se sta-
valo dosti Casto, 7e kral pfi zasedani generalnich stavl ne-
Ustupné trval na vySi berné vySSi nez povolovaly cahiers;
v takovychto pfipadech nezbyvalo pak jiného nez odroCiti za-
sedani. aby se zastupcové mohli o tomto vySSim obnosu se
svym voli¢stvem poraditi. Po skoneni zasedani skladali za-
stupcové svému voli¢stvu pocet ze svého jednani a rucili za
spravné vykonavani svého mandatu, zejména za dodrZovani
svého cahieru dokonce i svym jménim; ba dluzino miti za to.
ze voli¢stvo mohlo poslance, se kterym nebylo spokojeno, od-
volali a na jeho misto zvoliti nového. Na drahé strané oviem
byli zastupcové svym voli€stvem placeni. Jest tu tedy mezi
zéstupcem a zastoupenym Cisté soukromopravni pomér man-
datovy, a soustava imperativniho mandatu byla provedena do
poslednich dsledkd.

Soustava imperativniho mandatu udrzela se. kdyz gene-
ralni stavové zanikli, pfi stavech provincialnich. Zda se, ze to
byla soucastka inventare, tvoficiho F ancien régime. Proto,
kdyZ po prestavce trvajici déle pulldruhého stoleti generalni
stavové se znovu svolavaji v r. 1789, soustavagunperativniho
mandatu znovu oZivuje. Podle nafizeni z 24. 1ednSS.789, kterym
se nafizuji volby do generélnich stav(, bylo totiz ihned také
postardno o zdélani seznami stiznosti. Bylo nafizeno, 7Ze
z kazdého okrsku volebniho jest zdélat! cahier pro kazdy stav
zvIasté; poslanci tretiho stavu z jednoho a téhoz okrsku voleb-
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niho jsou dokonce povinni konati pfedbéZznou schlzi ,a 1'effet
de réduire les cahiers en un seul et de nonuner le quart dentre
eux pour porter ledit cahier a Fassemblée générale des trois
ordres“. V hlavnich okrscich volebnich voli¢ské shromézdéni
véech tFi stavll spole¢né sklada pred volbou pfisahu, ,Ze vérné
pristoupi k porizeni generalniho cahieru a k jmenovani poslancd
do generalnich stav(“.

Jeté v prvnich dobach generalnich stavi, kdyz tito byli
jiz prijali jméno ..Ustavodarné shroméazdéni“, cahiers osvédCuji
svlj vliv pFes to, Ze kral sdm se snazi vliv ten umensili. Dm
27. cervence 1789 predklada hr. Clermont-Tonnerre zpravu
scontenant. le résumé des cahiers en ce qui concerne la Con-
stitution*, mluvi o voli¢stvu jako o mandantech ¢&len( Ustavo-
darnélio shromézdéni a dovolava se téchto cahiers. Avsak revo-
luce i zde zplsobila naprosty pFevrat v nazirani a privedla
mysSlenku zastupitelskou do nového svétla, davsi ji obsah po
rozumu anglické myslenky zastupitelské.

Nebude, doufam, sporu o to. ze anglickd mySlenka zastu-
pitelskd méla vliv na vyvoj zastupitelské myslenky ve Francii:
pres to vSak jsem toho nahledu, Ze vyvoj této mysSlenky Sel ve
Francii zvlaStni, odliSnou cestou. MysSlenka zastupitelska
v Anglii se ujala praxi, jako vlbec takika celé Gstavni zfizeni
anglické jest vybudovano na pravu zvykovém. Ze ovSem ani
V Anglii vliv tlieorie podceuovati nelze, jest jisto. Ale pfece jen
nikoli néjaké spekulativni €innosti, nybrz praxe a ujaly se sku-
teCnym zachovavanim. Ve Francii tomu vSak bylo zcela jinak.
Zde revoluce pretrhla rdzem veSkeru souvislost se stavem pred-
chozim a rozmetala cely ancien régime se vSemi jeho institu-
cemi do zaklad(. Bylo nutno stavéti na novych zékladech a na
novych myslenkach. A v tom spo€iva mezi jinym zasluha revo-
luce francouzské, ze uvedla v zivot nové mysSlenky, hlasané
v tomto stoleti pfednimi francouzskymi tnvsliteli. Francouzské
Gstavy doby revoluéni jsou dilem netoliko jen pravnik( a poli-
tikd. nybrz také filosofll a obsahuji nejen zavazné normy, nybrz
i nové vSeobecné myslenky, které ve stoleti 18. pracné si razily
cestu za absolutniho kralovstvi a jez mohly byti uvedeny v Zivot
jen naprostym padem celého ancien régimu.

Jednou z takovychto myslenek jest mySlenka zastupitel-
ska, ktera se zde nevyvinula dlouhym uzivanim (jako t-omu
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bylo v Anglii), nybrZ jest vyvozena z jedné ze zasad hlasanych
revoluci. Zasada, ta jest svrchovanost naroda. OvSem ze za-
sady svrchovanosti naroda nevyplyvala jesté nutné i mysSlénka
zastupitelskd ; naopak zasada tato obsahovala pro ni vazné
nebezpeéi. Rousseau na pf. jest rozhodnym odplrcem mys-
lénky zastupitelské. V kap. 15. svého dila Du contrat social
pravi: ,La souveraineté ne peut étre représentée, par la méme
raison qu’elle ne peut étre aliénée : elle consiste essentiellement
dans la volonté générale, et la volonté générale ne se repré-
sente point elle est la méme ou elle est autre, il n'y a point
de milieu. Les députés du peuple ne sont donc ni ne peuvent
étre ses représentants : ils ne sont que ses commissaires, ils ne
peuvent rien conclure définitivement. (Rousseau jest takeé
duchovnim otcem t. zv. bezprostfedni demokracie, ve které
neni zastoupeni a kterd oviem, provedena do nejzazsich dd-
sledkd. jest Gtvarem prosté nemoznym.) Ale revoluce tuto mys-
lenku Rousseauovu nepfijala. Cteme sice v revoluénich Usta-
vach nékteré obraty a mysSlenky, které jsou mnohdy pouhou
reprodukci Rousseauovych myslenek, ale pravé v tomto sméru
revoluce za Rousseauem nejde. Naopak, mySlenka zastupitelska
vystupuje tu ¢im déale tim jasnéji.

Myslenkovy pochod, jakym se v tomto sméru brala revo-
luce, jest asi tento :

Narod jest svrchovanym Cinitelem ve statu, jest zakladem
a. zdrojem vedkery moci statni. Tuto moc mlZe vykonavati
narod, t. j. souhrn v3ech ob¢anl bud pfimo sam, bud prostied-
nictvim svych zastupcl. To jest stanovisko ProhlaSeni prav
Clovéka a obCana z 26. srpna 1789. V ¢l. G. tohoto ProhlaSeni
¢teme : .La loi est I'expressiom de la volonté générale. Tous
les citoyens ont droit de concourir personnellement, ou par
leurs représentants, a sa formation.“ A cl. 14. zni: ,Tous les
citoyens ont le droit de constater, par eux-mémes ou par leurs
représentants, la nécessité de la contribution publique...”
Vykonava-li tedy narod svoji moc prostiedkem svych zastupc,
prechazi moc jeho na tyto zastupce. A jako kazdy obcan, ktery
ma a pokud ma UcCastenstvi na vykonu moci statni, €ini tak
nikoli jménem vlastnim, nybrz jako pomysind céastice narodni
svrchovanosti, tak i kazldy zastupce povéreny funkci zastupi-
telskou ¢ini tak jménem celého naroda. To jest jasné vysloveno
v zakonu z 22. prosince 1789, ve kterém se pravi, Ze Clenové
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Narodniho shroméazdéni nezastupuji departement, za ktery jsou
voleni, nybrz cely narod. V zapéti na to mySlenka zastupitel-
skd doznava nového posileni. MysSlenka bezprostfedni demo-
kracie, kterou jesté zajisté vlivem Rousseauovym pripoustélo
ProhlaSeni prav Clovéka a obcana, pada nadobro, a za jediné
vhodnou formu vladni se uznava forma zastupitelska : svrcho-
vany narod nemdze moc svou vykonavati jinak nez prostfedkem
svych volenych zastupcl. Vidime to jasné v prvni-Gstavé revo-
luéni z 3. zafi 1791, kde v tit. Ill., él. 2. ¢teme: .La Nation,
de cpii setde émanent tous les pouvoirs, ne peut les exercer que
par délégation. — La Constitution Frangaise est représenta-
tive...” Voleni zastupci zastupuji podle tit. I11.. lil. 1.. sekc. 111,
¢l. 7., této Ustavy cely narod, nikoli snad jen svij volebni okres
a nemohou byti vazani nijakymi instrukcemi. Tim z mysSlenky
zastupitelské byl sfat prvek soukromopravni a zastoupeni pfe-
stava byti pomérem mandatnim ; soustava imperativniho man-
datu konecné pada.

Ale myslenka zastupitelskd v této své ryzosti byla prece
jen nécim priliS novym ; nastava v zapéti jakasi reakce. T. zv.
Ustava girondinska jevi silny sklon k demokracii bezprostfedni ;
schazi zde ustanoveni o vladé zastupitelské a naopak pravo
revidovati, reformovati a méniti Ustavu jest vyhrazeno narodu.
Ustavé tato dobfe rozezndva mezi .moci Gstavodarnou a moci
zdkonodarnou ; tato pfislusi sboru zakonodarnému (le corps
Iégislatif), ona pak zvladStnimu Narodnimu shromazdéni (la
convention nationale), resp. narodu. Svrchovanost naroda jest
tu stanovena nejen v theorii. nybrz jest provadéna i v praxi
prostfedkem t, zv. prvotnich shromazdéni (les assemblées pri-
maires), které maji pravo i odvolati, resp. za bezucinny pro-
hlasiti dekret sboru zakonodarného a takto vykonavaji pravo
censurv nad sborem zakonodarnym. Pravo vyvolati tuto ¢Cin-
nost prvotnich shromazdéni prislusi kazdému obcanu. Jest to jiz
jakysi zarodek referenda.

JeSté dale v tomto sméru Sla t. zv. Ustava montagnard-
ska z 24. Gervna 1793, ktera ostatné vlbec v Zivot nevstoupila,
ackoli byla pFi hlasovani naroda pfijata takika vSemi hlasy
(kdezto Ustava girondinska zlstala pouhym navrhem). Je-li
Ustava girondinska jakymsi kompromisem mezi mySlenkou za-
stupitelskou a myslenkou bezprostfedni demokracie, v Ustavé
montagnardské myslenka zastupitelska uz silné ustupuje do
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pozadi. Moc zdkonodarna jest tu oddélena od moci Ustavo-
darné ; tato prislusi Narodnimu shromazdéni, ona zdkonodar-
nému sboru, nikoli vSak UpIng, resp. vlastné. Sbor zakonodarny
jest timto sborem jen podle jména, ve skutecnosti se na zako-
nech neusnasi. nybrz je pouze navrhuje. Pravym a skuteCnym
zadkonodarcem jest tu narod sam organisovany v prvotnich
shromézdénich.

Naproti tomu Ustava direktoridlni z 22. srpna 1795 zna-
mena jiz navrat k zdsaddm hlasanym na poc¢atku revoluce. Svrcho-
vanym panem se stale jeSté prohlasuje souhrn obéanl francouz-
skych. ale zakon jakoZto obecna vile se jiz tvoFi vétsinou, bud
obganl, bud jejich zastupcl. ZUstavaji jesté prvotni shromazl-
déni, ale moc zdkonodarnd jim jiz nepfislusi. Ta pfislusi vy-
hradné sboru zakonodarnému, jehoz c¢lenové zastupuji cely
narod a nikoli departement, za ktery jsou voleni a nemohou
prijimati nijakych prikazd (€l. 53.). Moc Ustavodarna i tu jest
jeSté oddélena od moci zakonodarné a pfislusi zvlastnim shro-
mazdénim. povéfenym revisi Ustavy (assemblée de révision).
Myslenku zastupitelskou jeSté vice prohloubila Ustava konsu-
larni ze dne 13. prosince 1799 ustanovenim, Ze Clenové sboru
zdkonodarného jsou (pravé tak jako Clenové senatu a tribu-
natu, jakoz i konsulové a statni radové) neodpovédni.

Lze Fici, Ze revoluce francouzska v kone¢ném svém stadiu
polozila na pevniné evropské trvaly zdklad k vybudovani mys-
lenky zastupitelské v modernim pojeti. Restaurace tyto za-
klady jesté upevnila, k ¢emuz silné spolupdsobily jak Charta
z r. 1814, tak i Acte Additionnel z r. 1815. V osnové Ustavni
z r. 1815 uz ¢teme opét, zie forma francouzské vlady jest zastu-
pitelska a Ze narodni zastoupeni zde tvori (vedle monarchy)
obé snémovny. Jest vSak dosti zajimavo, Ze ani Charta z roku
1814, ani Acte Additionnel, ani Charta z r. 1830 nemaji ustano-
veni, kter4 ¢teme v prvni revoluéni Ustavé a v Ustavé kon-
sularni. ze totiz poslanci zastupuji cely narod a Ze nemohou
prijimati nijakych pfikazl. V tomto sméru také dosti zarazi
ustanoveni €. 42. Charty z r. 1814 a €l. 36. Charty z r. 1830,
podle kterych aspoii polovina poslancti musi byti vzata z osob
majicich pasivni pravo volebni, které bydli v dotéeném depar-
tementu ; (proti tomu ustanovoval Acte Additionnel v ¢l. 32,
ze poslanci mohou byti voleni neobmezené z celé Francie).
Z toho vSak nelze vyvozovali, ze by mysSlenka zastupitelska
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doznala za restaurace néjaké Ujmy. ZkuSenosti z té doby po-
davaji pravy opak toho. Konectné také imunita zarucena po-
slancim zabezpeCuje jim svobodu i volnost jednani.

5. Na ostatni pevniné evropské se- mySlenka zastupitel-
ska vyvinula velmi pozdé. Mozno Fici, Zze zde ji teprve 19. sto-
leti pfivedlo k zZivotu. Dfive to nebylo Ize. ponévadz tomu va-
dily Ustavy stavovské a pozdéji i zemépansky absolutism.
V Némcich se obé vysSi kurie dostavovaly na sném osobné a
pouze stav meéstsky byl zde zastoupen svymi zastupci. Kdyz
se pak FiSsky sném stal permanentnim, dostavovali se i za
FiSskd knizata jejich zastupci, ale v téchto zastupcich nelze
spatfovati néjaké representanty (pravé tak jako ani u kurie
meéstské), nybrz pouhé mandatafe. V jednotlivych statech
némeckych pak rostouci absolutism zemépansky nepFipustil ani
nalezity vyvoj myslenky stavovské, ne-li dokonce zastupitelské.

V zemich Geskych nebylo rovnéz pldy pro tuto myslenku.
Koncem stfedovéku a v prvnich letech véku nového zdalo se
sice, Zze se mysSlenka zastupitelska zaCina ujimali. Bylo tomu
tak na krajskych sjezdech, kde byvali voleni zastupcové rytir-
stva z dotéeného kraje na zemsky sném. Ale vedle téchto vole-
nych zastupcd mél nadto kazdy rytit kraje pravo osobné se
dostaviti na sném. Tato klicici mySlenka zastupitelska se vSak
neujala. Prvni Habsburkové zapovidali tyto krajské sjezdy, a
tak myslenka zastupitelskd byla potlacena jiz! v zarodku.

Jako tomu bylo v jinych statech stavovskych, i v Ceském
statu zastupcové obou vysSich stavll, resp. po prevratu bélo-
horském tFi vysSich stavll se dostavovali na sném osobné a
byli zastupci jen svého stavu, tvofice v podstaté stav sani.
Pouze ze stavu méstského se dostavovali zastupci, ale i zde bylo
zastoupeni nedostate¢né; nadto pak po prevratd bélohorském
vSechna meésta kralovskd méla na snému zemském dohromady
jen jeden hlas, a kdyZ se konetné na sném dostavovali pra-
vidlem jen zastupci mést prazskych. Cely vék novy myslence
zastupitelské byl valné nepfiznivy. Stavové se sice ve svém
souhrnu prohlaSovali za representanty zemé, resp. naroda. Ale
to neni zastoupeni v naSem bézném a pravém smyslu, pravé
tak jako nelze o zastoupeni mluviti v dobé osviceného abso-
lutismu. kdy absolutni panovnik jest pokladan za absorptiv-
niho representanta statu.
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Nové myslenky hldsané revoluci francouzskou, které i
v kralovstvi Ceském padly tu a tam v prvnich chvilich na
dobrou pldu, nemély celkem valného vlivu na myslenku za-
stupitelskou. Prvek soukromopravni, t. j. nazor, Zze tu jde o
pomér mandatni, mél i zde naprostou prevahu nad mysSlenkou
zastupitelskou. Pozorujeme sice, Ze se stavové v prvnich
dobach restaurace leopoldovské prohlaSuji dokonce za ,narodni
zastupitelstvo“ (coz videfiska vlada z obavy celkem naprosto
zbyteCné, aby se z toho nevyvinulo néjaké narodni shromaz-
déni francouzské, s velikou rychlosti zakazala); avSak o né-
jaké zastupitelstvi v pravém smyslu tu nikdy neSlo. | tam, kde
stavové vysilali skutecné svoje zastupce, byli to pouzi manda-
tari. Vidime to jasné v t. zv. zemské koncertacni komisi zfi-
zené pfi apelatnim soudu kralovstvi ¢eského, po rozumu dvor-
ského dekretu ze dne 30. dubna 1792. Komise tato byla zfi-
zena k tomu Gcelu, aby prani stav(, aby byli sly$ani o vsech
chystanych zakonech, bylo vyhovéno. Této komisi byly pred-
kladany osnovy zakonl k podani zpravy, do ni volili stavové
svoje zastupce. Ale tito zastupci byli vZdy instruovani stavy
a byli povinni svoje nahledy predkladati pfedem snému ke
schvéleni. Stavovsky doputovany predkladal tudiz v koncer-
taéni komisi vzdy minéni stavl, resp. snému, jeho osobni na-
hled nepadal na vahu. (Zajimavy toho doklad Cteme na pfF.
v protokolu o schlizi koncertaéni komise dne 16. Unora 17931
»,Die Stdnde beantragen einen anderen Text, und zwar... Der
stéandische Deputierte tritt aber fir seine Person diesem Antrége
nicht bei...”) Na véci se niceho nezmeénilo, kdyz stavoveé Cesti,
jezto predkladani navrhl stavovského deputovaného pinému
snému zplsobovalo znacné pritahy v jednani, zfidili k tomu
konci zvlastni snémovni komisi k revidovani zakon( (Land-
tagskommission in Gesetzrevisionssachen), které tento stavov-
sky deputovany prekladal svoje navrhy k schvaleni na misto
snému. | tato snémovni komise byla povinna vsechny duleZi-
téjSi véci predkladati celému snému k Gfadé.

(i. MySlenka zastupitelskd v pravém smyslu zjednala si
na pevniné evropské plného uznani teprve od polovice 19. sto-
leti. Zasluha o to pfFislusi vlivu francouzskému a belgickému.
Belgicka Ustava ze dne 7. Unora 1831 vyslovuje jasné, ze cCle-
nové obou snémoven zastupuji cely narod a nikoli jen okrsek, za
ktery jsou voleni a Zle ¢lenové snémoven nemohou byti potaho-
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vani k odpovédnosti za projevy a hlasovani ucinéné ve vykonu
svého Ofadu. Francouzskd Ustava ze dne 4. listopadu 1848
mluvi o vykonu moci ve statu pouze delegaci jménem francouz-
ského naroda, stanovi rovnéz, Ze poslanci zastupuji cely narod
a obsahuje zapovéd imperativniho mandatu.

V zemich byvalé monarchie rakousko-uherské se mys-
lenky tyto uplatiuji v r. 1848. Tak zv. osnova kroméfizska
prohlasuje v § 75: .Die Mitglieder der beiden Kammern ver-
treten die Gesamtheit der Lander, fur welche diese Konstitu-
tion Gultigkeit hat, dirfen keine Instruktionen annehmen und
ihr Stimmrecht nur personlich austiben.” Zapovéd imperativniho
mandatu obsahuje t. zv. bFfeznova Ustava z r. 1849 v § 53,
Ustava Unorova v § 15 a Ustava prosincovd v § 16.

V Némecku mysSlenku zastupitelskou v plném obsahu
prijaly mimo jiné Prusko, kde Ustava ze dne 31. ledna. 1850
v 8 83 stanovi, ze C¢lenové obou snémoven jsou zastupci
celého naroda, hlasuji podle svého presvédteni a nejsou vazani
nijakym imperativnim mandatem. Wttrtembersko. kde tutéz za-
sadu vyslovuje § 155 Ustavy; rovnéz tuto zasadu stanovi Ustava
byvalé FiSe némecké ze dne 16. dubna 1871 v § 29.

Z jinych statd myslenku zastupitelskou v plném obsahu
vyslovuji Nizozemsko v § 78, 86 (pokud se tyce stavll general-
nich), a v § 131 (pokud se tyCe stavll provincialnich), Italie
v § 41 zékladniho statutu ze dne 4. bfezna 1848. Dansko v § 56
Gstavy. Island v § 31 uastavy, Svédsko v § 110 Ustavy,
Rumunsko v § 38 Ustavy, Recko v § 67 Ustavy, Turecko
v § 47, 71 Gstavy (ovSem jest ustanoveni tohoto § 71. ktery
pravi: ,.Kazdy ¢&len snémovny poslancll zastupuje veskerenstvo
Otomand a nikoli vyluéné okrsek, za ktery jest zvolen,“ v divné
shodé s nésledujicim § 72, ktery stanovi: ,Voli¢i jsou vazéani
voliti své poslance z obyvatelti provincie, ke které nalezeji*),
a rovnézl staty americké.

7. Takto tedy mysSlenka zastupitelskd zjednala si na pUdé
svéta jak starého, tak i nového, naprostého uznani. Ji prejaly
také Ustavy statd vzniklych po svétové vélce. Avsak jest za-
jimavé, Zze do poslednich dlsledkd byla provedena snad jen
v Anglii. PIné opravnéni rozhodovat! o vSech vécech naroda
bez vyhrady nebylo zastupitelskym sborlim prece jen pfiznano.
Dlvody toho jsou rdzné.

Predem slusi shledavati dlivod toho v zasadé svrchova-
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fiosti naroda, Ci spiSe Feceno, v uceni o t. zv. moci Ustavodamé
(le pouvoir constituant) a t. zv. moci zdkonodarné (le pouvoir
Iégislatif jakoZzto pouvoir constitué). Z pojeti, Ze svrchovanost
ve statu prislusi vyluéné narodu, bylo vyvozovano, Ze pouze na-
rodu prislusi pravo stanoviti zéklady celého Ustroji statniho,
ustavovati moci ve stadtu a ur€ovati jich pravomoc a pod., Cili
davati Ustavu. Odtud jen nérodu prislus§i moc Ustavodarna,
kdezto mocim ustavenym pfislusi pravomoc jen v mezich, jak
je narod vytknul. Kdezto pak i sbory zastupitelské jsou pouze
mocnostmi narodem ustavenymi, vykonavaji svou pravomoc jen
v mezich Ustavy, aniz by jim pfFisluSselo pravo davati Ustavu
neb tuto jakymkoli zplsobem méniti, dopliiovat! a pod. Mys-
lenka tato nebyla ovSem provedena ve vSech statech, vede
vSak k dalSimu rozezndvani mezi t. zv. Ustavou ztrnulou a
Ustavou pruznou. Nazyvame pak Ustavami ztrnulymi Ustavy
takové, kde bud pravo méniti Gstavu nepfislusi vibec sbor(im
zastupitelskym, nybrz jen narodu neb zvlastnim sborlim k tomu
Géelu zvlasté svolanym, aneb sice pfislusi také sbordm zastu-
a obtizngjsi, ne7} jaky jest pFedepsan pro zménu zakonl pro-
stych. Typem statu se ztrnulou Ustavou jest Severoamericka
Unie, kde podle hl. V. Ustavy jest pro zménu Ustavy, resp. pro
dodatky k Ustavé predepsana tato cesta: kongres bud na
navrh obou snémoven, k ¢emuz jest ovSem tfeba dvoutfetinové
vétSiny v obou snémovnach, navrhne pfislusné dodatky
k Ustavé, aneb na navrh legislatur dvou tretin vSech statd svola
zvlaStni shromézdéni (convention), aby navrh na dodatky
k Ustavé vypracovalo. V obou pfipadech jest vSak tfeba, aby
navrzené dodatky byly schvaleny bud legislaturami tFi Ctvrtin
véech statd. aneb zvla$tnimi shromazdénimi (convention) ve
tfech Ctvrtindch v3ech statd. Typem statu s Ustavou pruznou
jest Anglie, kde vilibec neni rozdilu mezi zadkony Ustavnimi (ve
smyslu formalnim) a zakony prostymi, kde tedy zakony Ustavni
Ize méniti tymZ pochodem zékonodarnym a touze vétSinou, jako
zakony prosté.

DUsledek ugeni o t. zv. moci Ustavodarné znamena ovsem
Ujmu myslenky zastupitelské, neboF zastupcové voleni narodem
nevykonavaji veSkeru moc narodu pfisluSejici, nybrz! jen jeji
Cast a nejsou tedy plnymi representanty naroda. Moderni doba
tyto dlsledky vtélila v instituci t. zv. referenda.
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Referendum jest pfimy projev naroda prostfedkem vSe-
obecného hlasovani. Jim se vyhrazuje narodu rozhodovali o
urcité véci, kterd se bud piimo odnima shorlim zastupitelskym,
aneb o které zastupitelsky shbor jiz rozhodl, takZze narod pro-
stfredkem referenda toto rozhodnuti bud potvrzuje, bud rusi.
Referendum jest v rozhodném rozporu s mySlenkou zastupitel-
skou, a nelze se diviti. Ze ti. kdoZ stoji dlsledné na myslence
zastupitelské, jsou jeho rozhodnymi odplrci. AvSak nelze na
druhé strané neuznati. Ze pres to si referendum ziskava vUci-
hledé pddy a to ani ne tak jako referendum ve vlastnim slova
smyslu, t. j. jako instituce dana pravnim fadem, nybrz spiSe
jako referendum ve smyslu nevlastnim, t. j. jako instituce vy-
volana politickymi poméry, resp. Ustavnimi zvyklostmi.

Referendum ve vlastnim smyslu ménie ode davna ve Svy-
carsku, kde jest instituci jiz davno zdomacnélou a kde vlastné
slusi hledati kolébku referenda moderniho. Instituce referenda
datuje se zde jiz od let tFicatych minulého stoleti. Ustava spol-
kova ze dne 29. kvétna 1874 zavadi referendum na podkladé
lidové iniciativy v ¢l. 89., a zvlastni zakon spolkovy ze dne
17. Gervna 1874 upravuje podminky referenda, i zpUsob, jakym
se provadi. Jednotlivé kantonv zavedly pak postupem doby
referendum jako stalou instituci; tak v kantonu bernském
veSkery zmény Ustavy lze provésti jen prostfedkem referenda :
v kantonu Appenzell Auszer Rhoden. ktery byva citovan jako
typ prfimé demokracie, rozhoduje se referendem nejen o z&ko-
nich ; v kantonu Zenevském jest zavedeno Ustavnim zékonem ze
dne 25. kvétna 1879 referendum fakultativni atd. Dnes jest
referendum zavedeno ve Svycarsku do té miry, 7e se ve vdech
kantonecli, vyjimajic pouze kanton freibursky, rozhoduje o za-
konech pfimym hlasovanim naroda, at jiz obligatomé neb pouze
fakultativné.

V Severoamerické Unii pozorujeme silny rozvoj referenda,
at’ jiz astavniho nebo zékonodarného a to nejen pokud se tyce
zadkond, nybrz i co se tye aktl povahy Cisté spravni.

S referendem se setkavame dale v Némecku; podle €l. 74.
Ustavy z 11 srpna 1919 jest fakultativni referendum v pFipads,
kde nelze dociliti dohody o zakonu mezi FiSskou radou a FiSskym
snémem. Referendum jest i v Prusku podle €l. 6. Ustavy ze dne
30. listopadu 1920 jako lidova iniciativa ve tfech pfFipadech:
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jde-li 0 zménu Ustavy, jde-li 0 navrh, zménu neb zruSeni nékte-
rého zakona a konecné, jde-li o rozpusténi snému.

Rovnéz Ustava australski ze dne 9. Cervence 1900 zavadi
v § 128 obligatorni referendum, jde-li o zménu Ustavy neb
zakon( zde zvlasté vytéenych.

I Gstava republiky Ceskoslovenské zavadi v § 46 Ustavy
jakési referendum. AvSak formulace tohoto referenda jest tak
nestastna, ze sama zprava Ustavniho vyboru pravi, Ze referen-
dum to neobstoji pfed védeckou kritikou ; nadto pak jest refe-
rendum takovéhoto razu s hlediska politického pfimo nemozihé.

Stejnou ddlezitost, ne-li dokonce jesté vétsi, ma referen-
dum v nevlastnim smyslu. Pfes vSechny tlieoretické Uvahy o
opravnénosti ¢i neopravnénosti referenda zdomacnélo toto re-
ferendum takrka ve vSech statech a stalo se stalou instituci.
Podstata a zakladni myslenka jeho jest, Ze ve v3ech dUlezitgj-
Sich otdzkach, pred které jest sbor zastupitelsky postaven, do-
chazi k rozpusténi sboru zastupitelského a narodu se dava moz-
nost, aby se vSeobecnymi volbami o této otazce vyslovil. Nékde
jest takovyto postup nafizen pfimo Ustavou. Tak jest tomu na
pr. v Belgii, kde podle ¢l. 131. Ustavy maji sice sbory zastu-
pitelské pravo usnaSeti se na revisi uréitych bod( Ustavy, jeZ
presné oznaci; avSak tim okamzikem, jakmile dotfené usneseni
se stane, jsou ipso jure obé& snémovny rozpustény, a teprve sné-
movny vyslé z novych vSeobecnych voleb maji pravo ovSem
za predepsané kvalifikované vétSiny, rozhodnouti o revisi Ustavy
v bodech rozpusténymi snémovnami stanovenych. Ve statech,
kde Gstava nic podobného nestanovi, stal se postup tento ja-
kousi Gstavni zvyklosti. Rikdme tomu vSeobecn& odvolati se
k néarodu. Narod vSeobecnymi volbami sam rozhoduje otazku
a dava takto zastupitelskym shordm pFimou a jasnou direktivu.
Postup tento se ujal i v Anglii, kde mysSlenka zastupitelska,
mozno Fici, se v plné ryzosti drzela nejdéle.

Dalsi ddvod toho jest spatfovati ve volebnich Fadech. Za-
stupcové naroda se nevoli na dozivoti, nybrz na urcité obdobi
zdkonem predem stanovené. SkuteCnost tato s hlediska Cisté
pravnického zajisté nema a ani miti nemdZte nijakého vlivu na
mysSlenku zastupitelskou, ale ma znaény vliv s hlediska politic-
kého. (A toto hledisko Zadny pravnik nemiZe a nesmi prezirali,
jezto by jinak mohl snadno prehlédnouti pravy stav véci a do-
spét! ve svych Uvahach k vysledkdim, jeZ jsou sice logicky bez-
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vadné, ale se skute€nosti se neshoduji.) Kazdy zajisté zastupce,
ktery si chce uchovati mandat, bude si ve vlastnim zajmu
bedlivé vSimati smysleni svého voli€stva a mnohdy se bude i po
prani téch, jiz jej volili, zaFizovati. Theoreticky a de jure z0-
stava sice zastupce stdle samostatny a na svém voliCstvu ne-
zavisly, v praxi vSak bude v urcitém, nikoli nevyznamném
sméru, podléhat! vlivu volicstva.

Kone¢né jest divod toho spatfovati i v existenci poli-
tickych stran. Zde mozno shledavali nejvétSi snad Gjmu
mysSlenky zastupitelské a to tim spiSe, Ze se Ustavni zaruky ne-
odvislosti a samostatnosti poslancovy zarazeji a vliv néceho,
Ceho Ostava a zakony v podstaté ani neznaji. Jsout’ politické
strany organisace vyvirajici z politickych, spole¢enskych, hospo-
darskych a po pfipadé i ndboZenskych nazor( obgand statnich,
organisace, které Ustava a zdkony neupravuji a ani upravovat!
nemohou, ponévadz zaklad pfFisluSenstvi k organisaci nelezi
v néjakém predpisu normy, nybrz v nazirani na stat a na jeho
Ukoly. Politické strany maji rozhodné nepfiznivy vliv na
myslenku zastupitelskou. Jiz zakladni pojeti této mysSlenky tim
trpi. pres vSechna ustanoveni, ze poslanec zastupuje cely narod,
jest zde az priliS jasno, Ze poslanec jest v prvé fadé prislus-
nikem té politické strany, za kterou byl volen. Dale: skutec-
nost, ze poslanec jest volen za urcitou politickou stranu, uklada
jemu urcité zavazky, které v uive€ uvadéji predpisy Ustavy, zZe
poslanec nemlze byti ve vykonu svého mandatu vazan nijakymi
prikazy. Existence parlamentnich klubl, at jiz stanovena zéa-
konem, neb dand pouhou praxi bez vyslovného zékonného pred-
pisu, vykonava silny vliv na jednani dotéeného poslance v parla-
mentu, ¢emuz se v nejnovejsi dobé Fikd klubovni neb parla-
mentni disciplina. Resoluce vykonnych vyborl politickych stran
ukladaji pak poslanci urcité zavazky i v jednani mimo parla-
ment, Lze v§im pravem Fici, Ze existence politickych stran
plsobi velmi rusivé na myslenku zastupitelskou, nebot se jimi
mezi narod a poslance, ktery ma podle znéni Ustavy zastupo-
vati cely narod, stavi urcity, nikoli bezvyznamny, prostfednik,
ktery myslenku o zastoupeni celého naroda zatlacuje silné do
pozadi. Tento ruSivy vliv jest tim vétSi, ¢im silngji jest vy-
vinuto politické stranictvi. Véc mdize jiti tak daleko, Ze pres
vyslovny pfedpis Ustavy, Ze poslanci nemaji od nikoho pfi-
jimati prikaz( a Ze tudiZ jsou na svém voliéstvu nezavisli, mize
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byti prostym zakonem stanoveno, zle poslanec mlze byti zvlast-
nim (volebnim) soudem prohlasen z urditych dlvodl za zbavena
mandatu (republika Ceskoslovenska).

8. Shnieme-li vyvody tuto uvedené, dospivame k tomuto
zavéru: Ve vyvoji myslenky zastupitelské dochazi od nej-
novéjSi doby k jakési reakci. AZ do nejnovéjSi doby Sel vyvoj
tim smérem, Ze prvek soukromopravni, ktery z tohoto poméru
zastupitelského tvofil pomér v podstaté mandatovy, byl ¢im
déle tim vice zatlatovan do pozadi, az kone¢né byl. mozno Fici,
zcela odstranén. Ale pfes to nelze prehlizeti, zle se mySlenka
zastupitelska v pIné své ryzosti, neprihlizime-li ovSem k Anglii
az do nedavnych dnl. nikdy neujala. V nejnovéjsi dobé pak
ozivuji vlivy, které brani plnému rozvoji této mysSlenky.
Myslenka zastupitelskd se sice v theorii uznava Uplng, ba jest
obsaZena i v Ustavach ; av3ak pFi tom zlstava staré oznaceni
sposlanecky mandat® a praxe jevi silny sklon nepfFipustit! piny
rozvoj této mysSlenky, ba dokonce ji i obmezovati. Ve vSech
Ustavach jest sice imperativni mandat vyloucen. Ve skutec¢nosti
vSak praxe pozvolna, ale jisté zavadi, ne-li pfimo mandat im-
perativni, tedy aspon jakousi silnou jeho néhrazku. Podobné
jest tomu se zasadou, Ze poslanec zastupuje cely narod. | to se
v theorii vSeobecné uznava, ale skuteCnost vypada jinak.
V Severoamerické Unii na priklad plati jako samozfejmé, Ze
poslanec musi byti vzat vzidy z volebniho okrsku, ve kterém
bydli: t. zv. pFespolni kandidati jsou naprosto vylouceni. Ze
nadto pak i politické strany v tomto sméru vykonavaji vliv
nepriznivy, bylo ukazano jiz vyse.

Takovymto zplsobem zasady, Ze poslanec zastupuje cely
narod, Ze vykonava svij mandat podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi, Zie nema od nikoho pfFijimati jakychkoli rozkaz(
a pod. zasady, které potrebovaly k svému vyvoji dlouhé doby
a jez svého Casu znamenaly znacnou vymozenost v politickém
Zivoté naroddl, stavaji se pozvolna pouhymi ideami bez skuteé-
ného vnitfniho obsahu. Na tomto stavu véci neméni niceho, Ze
zasady tyto, ne-li vSechny, tedy aspon prevazna cast jejich, jsou
zaruceny dokonce i Ustavou; ve skuteCnosti se verejny Zivot
pres tyto zasady prendsi. Novy doklad toho, Ze se Zivot statl
a narodd nefidi jen Gstavou a psanymi zékony, nybrz také
zvyklostmi a mravy, které maji mnohdy vétSi vizici moc nez
samy zakony.



