Prof. D. Dobroslav KrejCi:

Rozvoj pravnické fakulty Masarykovy university
v prvém Sestileti jejiho trvani.

Vznik Masarykovy university a jeji pravnické fakulty vylicen
byl jejim prvnim dékanem, prof. Drem Fr. Weyrem, v 1 vydani této
rocenky (na str. 169—179).

Prvni profesorsky sbor, jmenovany dne 23. Cervence 1919 po-
dle navrhu komise tam dotéené, mél pouze 6 ¢lend, jimiz byli:

JUDr. Karel Englis, fad. profesor narodniho hospodarstvi,

JUDr. Frant. W ey r, fad. profesor Ustavniho préava,

JUIIr. Jaroslav K a 1l a b, Fad. profesor prava a Fizeni trestniho

a pravni filosofie,
JUDr. Josef Vacek, rad. profesor srovnavaci pravovédy,
JUDr. a PhDr. Bohumil B axa, fad. profesor dgjin prava v
Gzemi republiky Ceskoslovenské,

a JUDr. Rudolf Dominik, mimo¥. profesor obchodniho prava.

Kratce po nich jmenovany Fad. profesor obCanského prava
JUDr. H. Sikl vzdal se GFfadu toho pro nemoc je$t& pred zahajenim
prednasek a brzo po té zemfel.

Jezto jiz v prvém roce fakulty (1919/20) otevren byl na ni kro-
mé rocniku prvého také ro¢nik treti, pfirozené nestacil sbor tak maly
na vsechny potfebné prednasky a seminare, ackoli jednotlivi Cle-
nové jeho konali kollegia nejen ze svych vlastnich, ale i z jinych
predmétll. Profesorsky sbor staral se tedy piredeviim o vhodné d o-
plnéni ucitelského sboru fakulty. Po jeho navrhu svéreno bylo
jiz v zimnim i letnim béhu 1919/20 suplovani prednédsSek o né-
kterych Castech ¢&sl. prava obcanského jednak mimoF. profesoru
pravnich vad na zdejSi Ceské vysoké Skole technické JUDru. Jaro-
miru Sedlackovi, jednak vynikajicimu pravniku, radovi nejvys-
Siho soudu Dru Frant. VAznému, a v zimnich bézich, pocinajic
docentu filosofie na Ces. vys. Skole technické v Brné, PhDru ArnoStu
Blahovi (nyni mim. profesor sociologie na filosof, fakulté této
university).
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Po navrhu prof. sboru jmenovan byl dne 12. dubna 1920 JUDr.
Dobroslav Krejci rad. profesorem statistiky; zahajil jiz v letnim
béhu 1919/20 prednésky jak o statistice, tak i o Casti ndrodohospo-
darské politiky.

Usnesenim prof. sboru ze dne 17. ledna 1920, potvrzenym mi-
nisterstvem Skolstvi a nar. osvéty dne 23. dubna 1920, pFipustén byl
za soukromého docenta narodniho hospodéarstvi a nar.-hosp. politiky
na nadi fakulté mimoft. profesor téchze predmétd na Ges. vys. Skole
technické v Brné, JUDr. Jan L6 venstein. Jizv zim. béhu 1920/1
povéren byl suplovanim prednaSek o finan¢ni védé, v letnim béhu
pak, pocinaje r. 1921/2, téZz prednaSek o Casti narodohosp. politiky.

Dne 29. dubna 1920 byl prof. sborem pripustén za soukr. do-
centa Csl. prava obCanského zminény jiz prof. Dr. Jaromir Sedla-
¢ek (potvrzen ministerstvem 20. Cervence 1920), jenZ pak 18. Cer-
vence 1921 jmenovan mimoradnym a 22. prosince 1924 fadnym pro-
fesorem pro obor ten. Soucasné s nim jmenovan byl Fadnym pro-
fesorem. a to pro obor spravni védy a ¢sl. prava spravniho, JUDr.
Rudolf Dominik, dosavadni mimof. profesor obchodniho prava
na naSi fakulté.

Dne 19. Unora 1921 byl prof. sborem habilitovan a 10. bfezna
ministerstvem potvrzen za soukr. docenta nauky spravni a ceskosl.
prava spravniho JUDr. Josef Hrdina, odborovy rada v minister-
stvu vefejnych praci, jenz své prednaSky zde zahdjil v letnim béhu
1920/1 kollegiem o pravu vodnim. Dne 8. brezna 1922 se vSak dc-
century vzdal.

Dne 28. Unora 1921 usnesl se prof. sbor pfFipustiti za soukr. do-
centa soukromého i vefejného prava pojistovaciho JUDra MikulasSe
KasSparka, radu vrch. zem. soudu v Brné. Usneseni potvrzeno
ministerstvem dne 25. Cervence 1921 a novy docent, jenz byl v roce
1920/1 povéren suplovanim prednaSek o Fizeni nesporném (v zim.
béhu), jakoZ i o Fizeni konkursnim a Fadu exekucnim (v béhu let-
nim), prfednddel pak v zim. béhu 1921/2 vybrané partie ze soukr.
prava pojistovaciho, ale 15. Unora 1922 zemfrel.

Pocinaje zimnim béhem 1920/1 povéfen zminény jiz JUDr. Fr.
Vazny suplovanim prednaSek o soudnim Fizeni jhorném, jez na
veliky prospéch fakulty dosud obétavé kond, pfes to, Zze nynéjSi zod-
povédny jeho kol druhého presidenta nejvySSiho soudu vyZzaduje
neobycejného napjeti sil.
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Od téhoz zim. béhu 1921/2 ziskan byl pro suplovani nékterych
partii z prava fimského mimof. profesor oboru toho na université
Komenského, JUDr. Jan Vazny.

Dne 10. prosince 1921 byl prof. sborem habilitovan a dne 21.
prosince 1921 potvrzen za soukr. docenta trestniho prava a trestniho
Fizeni JUDr. Jaroslav Stransky. Prednasky zahdjil jeSté v zim.
bé&hu 19212 kollegiem o deliktech proti jednotlivci.

Pocinaje letnim béhem 1922/3 ziskan byl profesor ces. vysoké
Skoly technické v Brné, Jan Caha, pro suplovani prednasek o csl.
pravu financnim.

Profesorsky sbor staral se také o ziskani vhodné sily pro ko-
nani prednasek o statnim uUcetnictvi, jak zada § 7. platného
studij. Fadu; podal v té véci jiz v Fijnu 1919, zejména pak v Unoru
1921, ur€ité navrhy ministerstvu, jez vSak bohuzel dosud nedoSly
prijeti, podobné jako navrhy na zfizeni lektoratu pro prednasky o
ucinéné a pak Castéji opétované.

Nauku o soudnim lékarstvi prednasi od zim. béhu 1921/2
také pro pravniky Fad. profesor lékarské fakulty této university,
MUDr. Frant. Berka.

Ziskati dalSi ucitelské sily pro fakultu se profesorskému sboru
dosud nepodarilo. TFi Zadosti za udéleni veniae legendi na fakulté
byly Zadately odvolany, dvé dalsi jsou koncem r. 1924/5 teprve ve
stadiu projednavani.

Koncem studijniho r. 1924/5 sklada se tedy ucitelskysbor
fakulty celkem z 8 Fadnych profesorl (Englise, Weyra, Kallaba,
Vacka, Baxy, Krej¢iho, Dominika a Sedlacka), 2 soukromych do-
centu (Lévensteina a Stranského) a 3 suiptentl (Fr. Vazného, J.
Cahy a Jana Vazného), nepocitaje profesory jinych fakult této uni-
versity (Berku a Blahu), konajici nai svych fakultach také pro prav-
niky prednasky, studijnim Fadem pozadované.

Prednasky konany jen v prvém roce trvani fakulty pouze pro
posluchade dvou roénikd, i. a lll., v dalSich dvou letech jiz pro ro¢-
niky tfi (1920/1 pro I, 1L a IV.. 1921/2 pro I, Il. a lll), od stud. .
1922/3 pro posluchate vdech GtyF roénikd.

O poctu i rozsahu konanych prednasek, jakoz i s e-
minarnich a praktickych cviceni podava Ciselny obraz
tento prehled, jehoz prvni €ast umozfuje srovnavati v tom sméru
vSechny dosavadni semestry zimni, druhd semestry letni:
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1. V zimnim béhu 1919/20 1920/1 1921/2 1922/3 1923/4 1924/5
konano bylo:
a) prednasek . . 12 23 22 27 30 31
o celk poctu tyd. hodln 47 65 79 94 94 100
b) seminarnich cvic. — 4 9 9 9 8
vesmés po 2 hod. tydné.
¢) prakt cvié&, dvouhod. — 2 ! 1
2. 17 letnim béhu konano bylo:
a) prednasek . . 13 20 22 31 29 27
o celk. poctu tyd. hodln 51 61 73 98 98 98
b) seminar, cvic, dvouh. 4 8 7 8 8 7
» o« »  jednoh. - — — - — 1
¢) prakt cvi¢, dvouhod. —  — 2 2 1 1
» »  jednoh, — — — Tr 1 !

Ze CElenové utitelského sboru kromé této Cinnosti ucitelské ne-
zanedbavali ani Cinnosti védecké a literarni, dokazuje seznam jejich
literarnich praci, uverejnény v lofiském vydani této roCenky (str.
184 a nasl.).

Rozvoji praci na fakulté odpovida také rozvoj jejiho posluchac-
stva. Ukazuje jej nasledujici prehled, pfi jehoz posuzovani arci nutno
podrzeti na paméti, ze prvého roku méli jsme jen 2 rocniky, druhého
a tretiho jen 3 a teprve v dalSich 3 letech pIné 4 rocniky.

Zapsano bylo ve stud, roce 1919/20 1920/1 1921/2 1922/3 1923/4 1924/5
na zimni béh' celkem

poslucha¢ . - - - . 266 505 556 592 625 663
naletnibéh celkem
posluchaci . 277 454 487 552 566 620

Tak jako na jinych pravnickych fakultach, vykazuje tedy také
u nas letni semestr zpravidla citelny Ubytek posluchacstva proti bé-
hu zimnimu. Vyjimku €ini u nas jen prvni rok trvani fakulty, kde to
je zcela pfirozeno: fakulta oteviena byla teprve v listopadu, takze
se do prvého, zimniho béhu nemohl na ni jiz dati zapsati mnohy, jenz
pak hned v druhém, letnim semestru na ni preSel odjinud. Jiz v dru-
hém roce fakulty vykazuje vSak letni semestr o 10% méné poslu-
chatl nez zimni, v tfetim o 12.5%, ve Ctvrtém ten Ubytek klesa na
6.7%, pak opét stoupd na 9.4%', aby v poslednim z pozorovanych
let klesl na 6.5%, tedy prlimérné nejnize. Srovnani s ostatnimi &sl.
pravnickymi fakultami umozfiuje ndm oficielni »Ceskosl. statistika«

8
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(sv. 17. a 24.)), dosud jen pro 1 1921/2 a 1922/3. Letni béh mél méné
posluchadli nez zimni

na fakulté naSi r. 1921/2 o 125%, r. 1922/3 0 6.7%:;

» prazské Ceské » » 10.4%, » » 5.4%,
» » ném. » » 18.6%:; » » 3.7%,
» bratislavské » » 32.8%, » vSak vice 0 4.4%.

Obdoba je +u jen potud, ze ve stud. r. 1922/3 byl zapis na letni béh

Od doby, kdy fakulta jest Gplna (1922/3), vzrostl pocet poslu-
chacli zimniho semestru v prvém roce o 55%, v druhém o 6.1%
proti roku predchozimu; v letnich semestrech byl tento vzrlst r.
1923/4 mensi (25), r. 1924/5 znatné veétsSi (9.5%). ViPraze vzrostl
poCet posluchacd ¢&s. fakulty prav, v r. 1922/3 proti 1921/2 v zimnim
béhu o 222, v letnim o 29%.!

Rozdéleni posluchadstva: Ze vech posluchacd, zapsanych
na nasi fakulté

v zimnim béhu stud. r. 1919/20 1920/1 1921/2 1922/3 1923/4 1924/5
bylo
a) posluchacll Fadnych 251 462 534 582 607 648
z toho zen - - _ _ 4 13 18 25 28 22
mimoradnych s ho-
spitanty a frekv. . 15 43 22 10 18 15

z toho 7en . . . 2 1 3 — 1 —
b) stat. prisludsnikd

nasi republiky . . 262 500 550 589 619 659

z toho z Moravy . . . 231 413 471 518 538 592
ze Slezska . . . b 15 14 29 24 22

zCech ____ 13 22 18 15 39 29

ze Slovenska . . 13 50 47 27 18 15

z Podk. Rusi . . — — — — — 1

ol
[op]
w
o
~

cizich stat, pfislusniki 4
¢) narodnosti ceskosl. 256 481 530 567 582 615

JINE 10 24 26 25 43 48
atonémecké . . . 6 17 18 17 35 40
ruské a ukrajinské . 2 5 6 6 6 3
POISKE oo 2 2 2 — = 3
jihoslovanské . . . — — — — 1 —
madarsk¢é . . . . — — — 2 1 2



d) naboZzenstvi Fim-kat 238 427 432 471 486 512

Fecko-katolického .3 3 5 4 3 3
¢eskobratrského .. . — 6 1 1 10 12
jiného evangelického . 8 14 7 3 3 3
¢eskoslovenského . . — 5 17 20 26 28
pravoslavného . . . — — 3 4 2 |
israelského R K 17 22 27 25 39
bez mvyznani . . . 4 33 59 52 70 65

e) ve v éku méné nez 18let 1 1 1 — — —

18 az 22 let . 1564 307 375 315 313 332
23 az 30 let . 88 163 130 222 245 278
vice nez 30 let 23 34 50 55 67 53

f) zapsano do prednaSek

. roCniku . .23 256 222 194 196 238

Il » .. — 175 203 218 211 198

1. » o3l — 13 87 130 108

V. » — 74 — 93 88 119

g) osvobozeno od

kolejného: zcela 0039 80 76 107 105 121

od % L — 4 13 8 12

» .. 30 32 45 31 54 64

» % .. — — — — — —

dohromady . . 69 112 125 151 167 197
t | ze vSech fad. posl. . . 275 242 234 259 275 304

2. v letnim béhu bylo:
a) posluch. fradnych . 265 429 478 547 553 617
z toho zen . . . . 4 14 15 24 25 21
mimoradnych s ho-
spit. a frekventanty . 12 25 9 5 13 3

z toho 2en . . . . 1 1 2 R —
b) statnich p¥Fislusnika

nasi republiky . . . 272 451 477 551 564 617
z toho z Moravy . . . 237 385 420 485 507 549
ze Slezska . . . 8 5 10 27 14 28
zCch . . . . 11 13 13 15 28 2
ze Slovenska . . 16 48 34 24 15 13

z Podkarp. Rusi . — — — — —
cizich stat, pfislus. . . 5 3 10 | 2 3
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c) narodnosti cCeskosl. 262 429 464 536 538 572

JINGoien 15 25 23 16 28 48
a to némecké............... 4 20 12 16 24 41
ruské a ukrajinské 8 4 10 _ 2 3
POISKEé........nne 2 - - ! 2
madarské . . . . 1 1 1 _ 1
zidovskeé.........cnns — — — — — 2
d) nabozenstvi fim-kat. 242 374 393 433 438 473
Fecko-katolického 3 6 7 2 2 4
Ceskobratrského . . — 5 8 13 10 1
jiného evangel. . . 10 10 6 5 3 3
ceskoslovenského — 6 14 17 23 21
pravoslavného . . . — | 1 l 1 !
israelského . . . . 14 15 13 24 24 41
bezvyznani . . . 8 37 45 57 65 66
e) ve v€ku méné nez 18 let 2 ! - = = =

18 az 22 let . 166 258 279 295 301 329
23 a7z 30 let . 87 145 158 205 209 240
vicnez 30 let . 22 50 50 52 56 51

f) zapsano do prednasek

Lrocniku .. 225 311 314 323 308 364
1 » S = 83 61 72 67 70
lil. » NV — 112 78 112 86
V. » P — 60 — 79 79 100
g) osvobozeno od

kolejného: zcela . . . 41 60 73 97 112 143
od % . . . — — 5 4 7 20
od % . . . — 8 14 9 16 12

oL /4 - .
dohromady . . . 41 68 92 110 135 175

t.J. % ze vSech Fad. posl. 155 159 192 201 244 284

Vvsimnéme si blize Udajl za semestry zimni, pInéjsi a jaksi nor-
malnéjsi, nez béhy letni. Vidime tu, Ze mimoradnych poslu-
chacl ma naSe fakulta velmi malo; pomérné i absolutné nejvic
jich bylo r. 1920/1, nejméné r. 1922/3.

Zeny tvofi v 1 roce fakulty jen necela 2%' viech Fadnych
posluchadt, v druhém jiz 2'8, v tietim 3'4, ve Ctvrtém 4'3, v patém
4'6%i, naCez r. 1924/5 jejich % opét klesd na 34. Je tedy pocet po-
sluchacek u nas celkem nepatrny; na prazské ceské prav, fakulté
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jich bylo r. 1921/2 bez mala 6, rok na to 58%, tedy znacné vic. Tim
vic na ostatnich fakultach a celych universitach. Tak r. 1921/2 v zim.
béhu tvofi Zeny na celé Masarykové université 122% vSech poslu-
chacll, na Karlové 159, na Komenského 6'8, na némec, prazské 1T3,
na videnské 157, na krakovské 21’5, na varSavské 35'5, na vSech
universitach v Némecku priimérem 11'7, ve Finsku 26'1% atd. (podle
cit. Csl. stat, sv. 17, str. 2

Témeér vsichni nasi posluchaci jsou doméacimi statnimi pri-
Slusniky; pocet cizincl pohybuje se jen mezi 3 a 6 a nedosahuje
v letech Gplné fakulty nikdy ani 1% posluchacd v3ech, zna¢né min
nezli na jinych fakultach naSich universit. Je to pochopitelno, jezto
studium prav da se prakticky zuzitkovati zpravidla pouze v tuzem-
sku a od tuzemcd.

Ze nase fakulta slouzi nejprve pfislusnikim Moravy, je pfi-
razeno a dobfe dolozeno &isly svrchu uvedenymi. Pofet Moravand
na ni studujicich také neustéle stoupd, a to od r. 1920/1 rychleji nez
celkovy pocet posluchacl vSech, nebot’ r. 1920/1 Moravané z ného
¢ini 81'8%, rok na to jiz 847. roku 1922/3 jiz pres 87 a r. 1924/5 bez
mala 90% V druhém roce fakulty byli na ni po Moravanech nejhoj-
néji zastoupeni prislusnici Slovenska (50), v dalSich letech jich
vSak nasledkem vybudovani vlastni jejich pravn. fakulty v Brati-
slavé (oteviené r. 1921/2) prirozené stale ubyva. Vinivy pohyb, ale
s tendenci celkem vzrlstajici, vykazuji u nas posluchaci prislusni do
Cech. Slezan@ bylo u nas nejvice r. 1922/3, od téch as( jich
mirné ubyva.

Podle narodnosti maji na fakulté, jejiz vyuc€ovaci FecC je
Ceska, priro-zené ohromnou pFevahu Cesi se Slovéaky. Z jinych na-
rodnosti zastoupeni jsou tu pomérné nejvic Némci, a pocet jich stale
stoupd; pres to dosahuji i r. 1924/5 jen 72% posluchacll vSech. Jsou
to ponejvice studujici I. rocniku, pochazejici z Brna a okoli, ktefi
prvy rok prav studuji doma, ale pak odchézeji vétSinou na univer-
situ némeckou. Slovan mimodgeskych u nas studuje malo; pomérné
nejvic Ukrajincl.

Podle nabozenstvi jsou nali posluchati pFiblizné ze 4/
Fimskymi katoliky; po nich nejvic je mezi nimi osob bez vyznani a
pak israelitl (az na r. 1923/4, kdy bylo o 1 vic pfislusnikd vyznani
¢eskoslovenského).

Z tfid vékovych, jaké rozliSuje oficielni naSe statistika,
prevladd u nas tfida normalni, 18 aZ 22 let; mlad3ich posluchadl
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jsme méli po | jen v prvnich 3 letech. Ale obé starsi tfidy vékové
rostou rychleji nez celkovy pocet posluchact. Napadny je podet po-
sluchadll vice nez 30letych r. 1923/4, kdy dosahl téméF 11% poslu-
chacd vsech.

Z rozttidéni posluchacli podle roénikd, jichz prednasky si
dali (vyhradné neb aspon vétSinou) zapsati, vidime zfejmé, jak moc-
nou prekadzkou je pro mnohé prvni statni zkouska, bez niz nelze po-
stoupiti Fadné do Ill. ro¢niku. Vidime tu zaroven, ze nejvétsSi priliv
zacatecnik( byl u nas v r. 1920/1, pak zna¢né ochabl a teprve v po-
slednim z pozorovanych let opét podstatné stoupl. V obou letech
predchazejicich zadrZovala statni zkouSka tolik posluchacl ve II.
ro¢niku, Ze rocnik ten byl ze vSech nejsilngjSi. Vliv I. statni zkouSky
vidéti jasné také v Cislech o letnich semestrech, kde prednasky II.
rocniku jsou urceny jen pro ty, kdo jiz Stastné prekrocili Rubicon
té zkouSky: v letnim béhu byl II. ro¢nik naopak vzdy nejslabéji ob-
sazen (kromé v r. 1920/1, kdy poprvé konali zkouSku tu u nés ti,
kdo jiz vSechny 3 semestry poslouchali na nasi fakulté).

Poctet osvobozenych od kolejného stoupa u nas absolut-
né rok co rok velmi znacné, relativné vSak v zimnich semestrech
zprvu klesad a teprve od r. 1921/2 rychle stoupd; letni béhy vyka-
zuji tu také relativné postup staly, tfeba Ze mirngjsi. Srovna-
me-li procento osvobozenych u nas alespon za zimni béh 1921/2
s podobnymi procenty jinde (vypoctenymi podle absol. Cisel uverej-
nénych v cit Csl. statistice, sv. 17), nalézdme osvobozovani u nas
(23.4%) ponékud FidSim nez na druhych Ceskych pravnickych fakul-
nez na pravnické fakulté némecké v Praze (jen 15'4%); je také
znaCné FidSi nez na naSi Masarykové université v celku (28'7%) a
zejména nez na celé Ceské Karlové université (36'4%).

Jezto osvobozovani u nas provadél prof. sbor v podstaté vzdy
podle navrhu nezménéné tficlenné komise pro to zvolené, takze se
da predpokladati celkem stejnomérné posuzovani predpokladli osvo-
bozeni ve v3ech téch 6 letech, mozno ze znatného vzrlstu poétu o-
svobozenych, zejména v letnich semestrech a v letech poslednich,
aspon priblizné souditi, Ze se u naSich posluchacl ¢im dal hojngji
vyskytuji podminky osvobozeni toho; jednak znatna nema-
jetnost, jednak dobry prospéch ve studiich. Sledujme nyni, do
jaké miry je tu UcCastna tato druhda podminka, pokud to lze zjistiti
v Cislech.
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Nejprve nékolik Cisel o zkouSkach nejméné zavaznych, kona-
nych hlavné jen za UCelem osvobozeni od kolejného nebo ziskani
stipendia a p,, t. j. 0 kollokviich. Téch bylo konano na nasi fakulté:
1. V zimnim béhu 1919/20 1920/1 1921/2 1922/3 1923/4 1924/5
I a) celkemM...reens 80 72 146 209 208 335

a to z pfedmétd zabirajicich

dohromady tyden, hod. 313 350 713 935 940 1647
b) Z toho s prospéchem:

velmi dobrym - - .- .- 069 55 109 155 151 245
dobrym.......nn 1 17 35 53 55 89
dostatednym...........co..... - - 1 1 2 1

hedostateCnym ) . . . — — ! — — —
2. Vietnim béhu:
a) celkem.......innns 27 58 49 176 224 321
0 pottu hodin - - __ 129 230 192 804 935 1313
b) Z toho s prospéchem:
velmi dobrym _ .. _. 23 44 42 131 156 235

Doplrikem jsou tu yysvéd-
ceni o seminarnich cvice-
nich, jichz vydano:

1. v zimnim béhu celkem . — 4 33 85 37 34
a to s plat, kollok. 6hod. — — 26 58 21 17

» » 10 am/ | — 4 7. 27 16 17
2.vietnim béhu celkem . . 21 45 71 78 74 86

a to s plat, kollok. 6hod. 13 29 67 55 55 70

» » 10» . 8 16 4 23 19 16

Pfi kollokviich je tu ziejmyl veliky rozvoj, znatné rych-

lei$i nez rozvoj poétu posluchadl: tento zvétsil se od 1. do 6. zimniho
semestru fakulty asi dva a pllkrat, pocet UspéSnych kollokvii vSak
vic nez Ctyfikrat, poCet hodin tydennich, jichZz se kollokvia ta tykaji,
vic nez pétkrat; v letnich bézich jevi se tu dokonce vice nez I0na-
sobny vzrlst v obou smérech. Také docileny prospéch stoupa cel-
kem Gmérné: nejlepsich vysledkd docileno r. 1924/5 v zim. béhu té-
meér Ctyrikrat, v letnim vic nez desetkrat tolik, jako r. 1919/20. Jen

*) Usnesenim prof. sboru zavedeny u nas jen tyto I znamky.
e¢) Za 10 hodin kollokvia plati vysvédceni o sem. cviceni poslucha-
Ce, ktery predoZil v ném Uspésné aspon ! veétSi samostatnou praci.
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/
léta 1920/1 a 1923/4 tvofi aspon v zim. bézich vyjimku z toho vSe-
obecného vzestupu (jejz vSak sdileji aspof co do poctu hodin); v let-
nich semestrech je takovou vyjimkou r. 1921/2.

Ugastenstvim na seminarnich cviéenich — soudé po-
dle vysvédceni o tom vydanych — Vynikal u nas ze zimnich se-
mestrl zcela mimoradné r. 1922/3; v letnich bézich jevi se tu vze-
stup témér pravidelny. Rok 1922/3 byl zvlasté bohat na vétSi samo-
statné prace seminarni (v zim. béhu 27, v letnim 23).

O kvalité mnohych praci seminarnich svédci jednak ceny neb
odmeény jim udélené, jednak uverejnéni nejedné z nich i tiskem.
Udéleny byly:

V roce 1920:

1. K. Trpbackovi a Jos. Matuskovi odmény po 50 K&
za velmi dobré referdty v seminafi prof. Dra Dominika z Fimského
prava.

2. Vlastimilu Sobotovi odména 60 KE a Janu Kuhrovi
odména 40 K& za velmi dobré seminarni prace v seminafi krimino-
logickém prof. Dra Kallaba.

V roce 1921:

3. Zdenku Neubaurovi a J. Svobodovi za prace »Na-
zory prvotniho kFestanstvi na podstatu manzelstvi« v seminéfi prof.
Dra J. Vacka z cirkevniho prava odmény po 100 KC.

4. Vlastimilu Sobotovi za praci »Ochrana penéz v Cesko-
slovenské republice« v kriminologickém seminafi prof. Dra J. Kal-
laba cena 100 KC.

V roce 1922

5 Adolfu Prochazkovi za praci »Nynéjsi a zadouci roz-
liSeni forem viny v trestnim pravu Ceskoslovenském« v seminari
prof. Dra Kallaba z prava a Fizeni trestniho odména 111 KC¢.

6. Zdenku Neubaurovi za praci »Vyklad zékona o Ustav-
nim soudu« v semindfi prof. Dra Weyra z prava Ustavniho cena
222 KE.

7. Dru Karlu Kizlinkovi za praci »Konkurs akciové spo-
leCnosti« v seminafi prof. Dra Dominika z obchodniho prava cena
222 KC.

8. J. SafaFikovi za praci »Lex posterior derogat priori« v
semin. prof. Dra Weyra ze zakladC prav, filosofie odména 111 K&.

9. Adolfu Prochéazkovi za praci o témze thematé rovnéz
111 K&
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V roce 1923

10. Karlu Koukalovi za praci »Vliv nazord Husovych na
pomér mezi statem a cirkvi na Ctyfi artikule prazské« v seminéfi
prof. Dra Vacka z prava cirkevniho cena 222 K¢.

11. Karlu Slovakovi za prace o témze thematé odména
150 K¢.

12. Stanislavu Zhanélovi za préaci »Dédicnost a volitelnost
triinu Ceského ve 14. a7 17. stoleti« v semindfi prof. Dra Boh. Baxy
z dgjin prava v Uzemi rep. Csl. odména 150 K¢.

13. Adolfu Prochazkovi za préaci »Pojem nabytych prav
podle § 5 ob¢. zak.« v seminari prof. Dra J. Sedlacka z obcanského
prava cena 200 KC.

V roce 1924

14, Karlu Vanikovi za préci »Srovnani nasi pozemkové re-
formy s polskou po strance hospodarské« v seminafi prof. Dra Krej-
¢iho ze zemédelské politiky odména 200 K¢.

15, Karlu Druaickému za préaci »Pojem nebezpeci v trest-
nim pravu« v seminafi prof. Dra Kallaba z prava a Fizeni trestniho
cena 300 KE.

(O pracich predlozenych v r. 1924/5 dosud nerozhodnuto.)

Z uvedenych praci uverejnéna 10. v Il. roc. této RoCenky, cast
15. v Cis. 4. ro€niku VI. Casopisu VSehrd. V tomto Casopise uverej-
néna také celd Fada jinych seminarnich praci naSich posluchadl, o
thematech, na néz nebyla vypsana soutéz o ceny./) Mimo to doSly

*) Tak na pf. v roc. Ill. prace: J. Kfenka »0 t. zv. juristickych
fikcich« ze seminafe prof. Kallaba o pravni filosofii a Z. Neubauera
»Platnost a Gc¢innost zakonl« ze seminafe prof. Weyra z pravni filosofie:
v ro¢. IV. prace: Jifiho Elmera »Je Gcelno, aby v Fizeni trestnim byly
feSeny otazky prava civilniho a spravniho«; ze seminafe Z prava trestni-
ho prof. Kallaba, Em. Kozac¢ka »Monarchie a republika« ze seminéare
prof. Weyra z prava Ustavniho, J. Kfenka »Problém kausalni souvislosti
v trestnim pravu« ze seminafe prof. Kallaba z prava trestniho, A. Pro-
chazky »Pravni moc v teorii a praksi spravniho prava« ze seminéare
prof. Weyra z prava spravniho, V. Tuschera »0 subsidiarni Zalobé«
ze seminafe prof. Kallaba z prava trestniho, VI. \Vybrala »Pravo a Zi-
vot« ze seminarfe prof. Weyra z prav, filosofie. V ro€. V. uverejnény pra-
ce zdejsich posluchact: K. Drdackého »K vykladu § 105 Ustavni listi-
ny Ceskoslovenské«, Zd. Neubauera »Spravedlnost a pravo«, K. Kou-
kala »Umérnost pInéni v obligacich«, B. Michalika »Trestni ochrana
zajmd prdmyslovych v trestnim pravu XIX. a XX. stoleti«. L. Zajicka
»Niccolo Machiavelli«, ze seminafe prof. Kallaba, Zd. Neubauera »Vy-
znam senatu podle Ustavy Ceskoslovenské«, Mir. Holuba »Svoboda ti-
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nékteré seminarni prace uverejnéni i jinde. Tak zejména bylo 18 se-
minarnich praci ze statistického seminare prof. Dr. D. Krej¢iho, v
letnim béhu 1923/4 konaného, uverejnéno v casopise »PéCe 0 stu-
dentstvog, ro€. Il., €is. 3-—8., i pak ve zvlaStni brozufe, vydané za
podpory ministerstva Skolstvi (»Prof. Dr. Dobroslav Krej¢i a jeho
Zaci: Socialni poméry studentstva Ces. vys. Skol brnénskych... z
let 1921/2 a 1922/3.« Cast 1. Praha 1924), a podobna Fada dalsich
praci ze seminare let. béhu 1924/5 o bytovych pomérech téhoz stu-
dentstva bude podobné uverejnéna jakozto Cast Il. téze publ., atd.

Za jiny doklad prospéchu ve studiich na fakulté plati vysledky
statnich zkouSek, konanych pred komisemi ne sic fakultnimi, ale fa-
kulté prifadénymi. ZkouSky pred nimi mohou ovSem konati také ti,
kdo poslouchali prava zcela nebo z ¢asti na jiné tuzemské, v jistych
pripadech i cizozemské pravnické fakultg; ale to jsou prFipady vyji-
mecné, které se u rliznych nasich fakult relativné asi tak vyrovna-
vaji. Mozno tedy podle zkouSek téch aspon pfribliZzné usuzovati na
intensitu a vysledky studia na pfislusné fakulté. Z Ciselnych udajd

vvvvvv

Vysledky statnich zkouSek

v studijnim  roce 1919 20 1920 1 1921/2 19-2/3 1923/4 1924/5
/. historicko-pravnich:

1. Celkovy pocet zkousenych . 28 117 120 140 141 121
vitom:a Zen - - - - . — ! 7 4 6 2
b) cizinch . - = I = —
2. Pocet aprobovanych
a) S vyznamenanim 24 27 31 25 30
b) s vysledkem dobrym . 34 32 31 34 28
¢) s vysledkem dostate¢nym 35 24 48 38 27
d) dohromady (a—b—<) . 21 93 83 110 97 85

5. PoCet reprobovanych:

ol ©o©

2 PO Prve...in T 2 30 25 30 A
b) po druhé . . . . e 2 7 4 u 3
€) po treti....o. .- - - ! 2 !

sku«; v ro€. VI. kromé svrchu zmingné sem. prace K. Drdackého: Em.
KozdacCka »Korealita dle prava obcanského«. Zd. Neubau era »K pro-
blému prezkoumatelnosti zakonl«, Th. Uhdeho »Kelsenova konstrukce
logické formy pravni normy«, V. Vybrala »K problému ¢sl. statniho
Gzemi« a i. — Také v »Casopise pro pravni a statni védu« uvefejnéna jiz
fada praci byv. posluchacli fakulty.
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d) po CLVIté...oivvrriverrrir, - - — — ! 1
e) dohromady........ccconuunns 7 24 37 30 44 36
t j. °/o vSech zkousenych . 25 205 308 214 3P2 297

4. Z vyznamenanych dosahli

vSeobecného vyznamenani . — 4 5 — 5 2
5. Ze zkouSenych Zen bylo
a) aprobovano.............. — 1 7 3 5 1
v tom: s vyznamenanim . . — = — 1 ! [ —
s vysledkem dobrym — 1 5 2 3 1
! !

s vysledkem dostatet. —  —
b) reprobov. (vesmés po prvé) — - =
6. Jediny zkouSeny cizinec
byl aprobovan s vysledkem
dostateCnym..........ccoeeeverinnneen e — I - —
7. Z pripusténych ke zkousSce
nebylo zkouSeno, protoze

—
—
—

a) odstoupili.......nine, — 55 52 84 83 58
t j. % z pripusténych . = — 32 30 375 37 324
b) zemFel.....oiiieis — — | e

11 judicialnich:
1. Celkovy pocet zkouSenych . 16 29 4 50 67 85
vV iom: a) ZeN...ns - = - = 5 2
b) cizinch - - .. — — — 2 3 —
2. Pocet aprobovanych

a) S vyznamenanim 3 8 12 22 26 26
b) s vysledkem dobrym 5 10 15 15 20 30
¢) s vysledkem dostatecnym . 8 g8 12 9 17 20
d) dohromady......ccccccoveiins 16 26 39 46 63 76
3. Pocet reprobovanych:
2 PO PrVe...iins — 3 2 4 3 6
b) po druhé.....iine, — —_ - = 1 2
€) PO TFeti.iiiiiiinnnns — —_ - = = 1
d) po CLVrte .o, — - = = = =
e) dohromady.........ccccouuvunne. — 3 2 4 4 9
4. Z vyznamenanych dosahli
vSeobecného vyznamenani . — — ! 2 2 4

5. Ze zkouSenych Zen bylo;
a) aprobovano.............. — —_ = = 4 1
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v tom: s vyznamenanim .
s vysledkem dobrym
s vysledkem dostate¢
b) reprobov. (vesmés po prvé)
6. Z cizincd bylo
a) aprobovano s vyznam.
b) aprobovano s vysl. dobrym
¢) aprobovano s vysl. dostate¢
d) reprobovano...............
7. Z pripusténych ke zkousce ne-
byli zkouSeni, protoZe odstoup.

///. statovédeckych :

1. Celkovy pocet zkouSenych

vV tom: a) Z€N..ne,
b) cizincd - - -

2. Pocet aprobovanych
a) S vyznamenanim
b) s vysledkem dobrym
¢) s vysledkem dostate¢. .
d) dohromady........ccccouuuunnne.

3 Pocet reprobovanych:
3 PO PrVvVe...nin,
b) po druhé.........
) po treli oo
d) po Ctvrté - - - -
e) dohromady........cccnnnenn.

4. Z vyznamenanych dosahli
vSeobecného vyznamenani

5. Ze zkouSenych Ze nabylo
a) aprobovano..............

v tom: s vyznamenanim .
s vysledkem dobrym

s vysledkem dostatec.

b) reprobovano...............
6. Z cizinc( bylo

a) aprobovano s vyznim.

b) aprobovano s vysl. dobrym

27

10

22

34

12
13
32

28

16
25

60

17
14
22
53

64

18
21
21
60

(2]

ooml



¢) aprobovanosvysl. dostatet. — — — = L —

d) reprobovano - - - - - —_ — —_ = = =
7. Z pripusténych ke zkouSce ne-

byli zkougeni, protoze odstoup — — 1 2 3 —

vvvvvv

Vsimnéme si blize predevsim statni zkousky nejddlezitéjsi,
protoze je povinnd a zaroven prvni velkou zkousSkou vSech nasich
pravnik(: zkousky historicito pravni. Srovname-li pocet téch,
kdo ji tu skutecné k onali, s poétem vSech Fadnych posluchacl
Il. roéniku v zimnim béhu téhoz roku (pfi ¢emz si arci musime byt
védomi, ze kromé téchto mohou ji v témz roce délati také jini, ze-
jména také na zacCatku stud, roku ti, ktefi se pak daji hned zapsati
do lil. ro¢niku), shledame, Ze ji r. 1920/1 konalo 117, coz ze 167 Fad.
posluchact Il. roéniku by ¢inilo 70%, a podobny pomér pro léta na-
sledujici Ze Cini po Fadé: 60.9, 64.5, 66.8 a 62.05%. Byl tedy pomér
pak prudce poklesl a po té stdle stoupal az po rok posledni. Srov-
nani s jinymi fakultami tu neni bohuzel mozno, protoze oficielni naSe
statistika nerozliSuje posluchace podle rocénikd.

O stupni odvahy a snad i priprav kandidatl ke zkousce té
mluvi €isla, uvedend v nasem prehledu sub I. 7. Vidime z nich, ze
kolem % vSech pFipusténych ztraci prfed zkouSkou samou odvahu a
odstupuje; vl. 1922/3 a 1923/4 bylo jich dokonce pfes 37%. Je
to Cislo abnormalné vysoké, mlzeme-li souditi z 1. 1921/2 a 1922/3
na normal jinde, nebot’ podle cit. pramene odstoupilo v téch letech
na prazské Ceské fakulté jen 26.0 a 25.9, na bratislavské a na praz-
ské némecké v 1. z téch let nikdo, v 2. v Bratislavé jen 145, na né-
mecké jen 6.8% ze vSech pFipusténych.

Vysoké procento odstoupivSich u nas mozno arci uvadéti v
pFicinnou souvislost s rovnéz neobycejné vysokym procentem r e-
probovanych; Cinif u nds v 1 1921/2 a 1922/3 plnych 30.8 a
21.4%! ze vSech zkouSenych, kdezto v Praze na ceské fakulté jen
142 a 17.7, na némecké 279 a 20.7, v Bratislavé r. 1922/3 jen 11.7%.

Z ostatnich Cisel zajimaji zejména Udaje o pottu vyzname-
nani, jenz u nas témér vzdy se rovna nebo blizi poftu propad-
nuvsich (v cit. pramenech ho v8ak u prazské ceské r. 1922/3 a
zejména u némecké fakulty v obou letech ani zdaleka nedosahuje,
u bratislavské naopak jej znacné prevySuje). Pomérné hojné vysky-
tuje se u nas také vSeobecné vyznamenani. Zd& se tedy, ze nasSi
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prvni povalegni studenti vykazuji zvyseny pocet extrem( na obou
stranach: na nékteré pulsobily valetné poméry velmi nepfFiznivé,
oslabujice nejen jejich vali, ale i chut’ k préaci i schopnost k ni a vy-
trvalost, na jiné naopak velmi pfiznivé: tézké ty poméry zocelily
jejich vali, u€inily je mimoradné vaznymi a pilnymi pracovniky. To-
to napadné rozdvojeni pozoruji a zejména v prvnich letech jsem
pozoroval také v seminafich i v jinych stycich s posluchaci. Napad-
ny jsou také znacné rozdily v kvalitdch jednotlivych roénikd, z nichz
zejména 1921/2 a pak 1923/4 jevi se v naSich Cislech neobycejné
slabymi; ovSem plati to jen pravé o 1 statni zkouSce a tudiZ jen o
posluchacich druhého rocniku; vySSi rocniky jevily na pf. r. 1921/2
naopak mnoho vybornych pracovnik(, jak ziejmo z hofejsiho vy-
kazu o udélenych cenach za prace seminarni.

Studentky jevi u nés znacnou pili, ale jen prostfedni na-
dani: propada jich pri I. stat, zkouSce pomérné mnohem méné nez
student(, ale také pomérné min jich dosahuje vyznamenani, a Zadné
se dosud nepodafilo dosici vyznamenani vSeobecného, jako jedné v
Praze r. 1921/2.

V dhrnu za vSech pozorovanych 6 let konalo u nés |. stat,
zkoudku 667 posluchacl, kdezto 332 pFipusténych odstoupilo (tedy
skoro pravé % vSech); s vyznamenanim obstalo 114, s dobrym pro-
spéchem 168, v dostatecnym 177, reprobovano bylo jeSté o ! vic
(178). VSeobecnych vyznamenani bylo 16, téch pak, kdo byli repro-
bovani jiz po tfeti nebo po &tvrté, celkem 6. Zen konalo zkousku tu
celkem 20, z nich 3 s ¢asteCnym vyznamenanim a 3 propadly (ve-
smés po prveé), ostatni vSechny s prospéchem dobrym, 4z na 2 pou-
ze dostatecné. Cizinec konal zde dosud zkouSku tu jen 1, s vysled-
kem dostateCnym.

Statni zkousky judicielni a statovédecké vykazuji u nés do-
sud, zvlasté v jednotlivych letech, Cisla tak mald, ze neni radno je
jednotlivé probirat a srovnavat s jinymi. Omezuji se tedy jen na
nékolik thrnd.

Judicialni statni zkousku konalo u nas v pozorovanych 6
letech celkem 288 kandidat(, coz ze soudtu Fadnych posluchacl IV.
roéniku véech letnich béhd (307) Cini bez mala 94%, &islo tedy velmi
potésitelné, zvlasté uvazi-li se, Ze z poluchacl letniho béhu 1924/5
mohli jeSté v témz roce sloZiti tuto zkousku jen studenti zvlasté pilni.
Odstoupilo celkem jen 18 pripusténych. Vysledky jsou vice nez
uspokojivé: reprobovano bylo celkem pouze 22, zato vy zn a-
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menani dostalo 97 kandidatd, z toho 18 vyznamenani v3eobecné.
Také dobrych vysledkd bylo znaéné vic (95) nez dostatec-
nych (74). Zen konalo tuto zkoudku 7, z nich 2 s vyznamenanim
a 3 s dobrym prospéchem, 2 propadly. Cizincd ji konalo 5, z nichz
2 neobstdli, 2 jen s dostatecnym ais dobrym vysledkem.

Statovédeckou statni zkousku odbylo Ghrnem 222 kandi-
datl, coz ¢ini 105.7% ze v8ech Fadnych posluchacl letniho béhu IV.
ro¢niku, kromé r. 1924/5, ktefi zkouSky té pfirozené jeSté nemohli
v roce tom konati. Vidéti tedy, Ze zkouSce té se u nas podrobili také
cetnéjSi posluchaci jinych fakult. Odstoupilo jen 6 pFipusténych
(zpravidla pro nemoc). Reprobovano bylo 22, vyzname-
nano vsak 52 kandidatl, nikdo vSak nedoséhl vyznamenani vse-
obecného. Dobry vysledek zjistén u 64, dostatecnyu 84 zkou-
Senych. Zen zkou$eno jen 6, z nichz 3 dosahly dobrého, 3 dosta-
te€ného vysledku; cizinci 3 vykazuji po 1 vysledek s vyzname-
nanim, dobry i dostatecny.

Celkem jsou vysledky pfFi 2. i 3. statni zkouSce u nas nepomer-
né lepSi nez pfi prvni. Vidéti, Ze tato nejen vyluCuje z dalSiho prav-
nického studia ty, kdo pro né nemaji dost predpokladd, ale také zpra-
vidla povznasi stupen pile i zajmu u téch, ktefi Stastné prepluli to
Gskali. —

O nejvlastngjsich zkouSkach universitnich, pFisnych zkouskach
doktorskych (rigorosech), pouCuje tento prehled:

Vysledky rigoros ve stud. r.  1919/20 1920/1 192 2 1922/3 1923 4 1924/5
/. historicko-préavnich :
1. Celkovy pocet zkousenych , 26 7251 79 66 78

vV tom: a) ZeN...riin, — — 6 3 5 —
b) cizinch - - _-.-. — — — — — 1
¢) opakujicich zkous.

po prvé - - - - | 6 2 6 1! 9
d) po druhé . 1 P - =
2. Potet kandidatd uznanych za
) YAV CTe g LR S .3 17 8 25 16 31
V iom ZeN...nn, - - — r
b) dostateCné........cocrcrmmerivnnn, 16 47 37 41 33 39

¢) nedostatecné
(vtom Z&dnézeny ani opakujici)

7 8 6 13 17 8
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11 judicidlnich
1. Celkovy pocet zkouSenych . 12 28 33 38 59 69

V tom: a) ZeN..rnne, — — - = 5 1
b) cizincd - - .. — — — 1 !
¢) opakujicich zkous
vesmés po prvé . — 3 4 2 2 4

2. Potet kandidatl uznanych za
a) wtetné _ - - _ _ _ — 3 4 11 13 15
v tom Zzen —_ = = 1

b) dostateCné............ 9 15 28 25 40 46
¢) nedostatecné
(vtomzadnézenyani opakujici)
/1l statovédeckych:
1. Celkovy pocet zkouSenych . 5 13 23 23 48 50

V tOm: a) ZeN..i, — —_ - — 5
b) cizincd - . _-._. — — — — 1 I

¢) opakujicich zkous.
vesmés po prvé . — @ — @ — 4 ! !

2. Potet kandidatll uznanych za
) VYLeCn€....oooooiivvvveesscciiisi — 3 5 13 7
v tom Zen - - - - - - = = = = —
b) dostateCneé.............ccccvvvveee 5 10 16 19 31 37
¢) nedcstatetné - - - - — — 2 3 4 6
v tom Zen - - - - - - = = = = 1
opakujicich.....n - - = = = =
IV. Ceikem vykoné&no rigoros . 43 1)3 107 140 173 197

a to s prospéchem

AVAYAUCT 1117/ 1 0 IR 3 23 11 37 42 53
dostatetnym _ _— _ _ 30 72 81 8 104 122
nedostateCnym - - - - - 10 18 9 18 27 22
Na doktory prav povySeno celkem 8 19 19 19 43 38
V IOM ZeN..i, — —_ = = = 4
(o1774] o [o] 1 I - - - = = !

Z Cisel téch vysvitd prirozené stalé stoupani rigoros u nas
zvlasté judicidlnich a statovédeckych, ale také v podstaté zlepSo-
vani prospéchu pfi nich. Celkem konana zde za téch 6 let 773 rigo-
rosa, z nich 372 historickopravni, 239 judicialnich a 162 statovéde-
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cka. Srovname-li Cisla ta s Uhrnnymi poCty obdobnych zkouSek
statnich, Gspésné zde vykonanych, vidime, Ze historickopravnimu
rigorosu podrobilo se asi 76%, viech kandidatd approbovanych pfi
I. statni zkouSce, pri judicialnim cini obdobné % bez mala 90, pfi
statovédeckém 81%, Velmi vysoka ta procenta svédci nejen o rychle
rostouci oblibé doktoratu, ale i o pomérné lehkosti docileni jeho
za platnosti nynéjSiho rigorosniho Fadu.

Prospéch vytecny prokazalo pfi vSech rigorosech Uhrnem
175 kandidatd, t. j. 22.6% v3ech, dostateény 494 Cili 63.9%, nedo-
statecny jen 104 Cili 13.5%. Nejvic propadlych, absolutné i relativné,
vykazuji opét rigorosa historickopravni: 59 Ci 158% vSech zkouSe-
nych, nejmin statovédecka: 15 9.3%, stfed drzi judicialni: 30 -
125%, Ale také vyteénych vysledkd bylo pfi historickém rigorosu
nejvic, absolutné (100) i relativné (26.9%).

Vlastnich promoci méla fakulta za prvnich 6 let celkem 146;
nejvic r. 1923/4. Prvni zeny (4) i jediny dosud cizozemec promo-
vany zde teprve v poslednim z pozorovanych let.

Rozvoji fakulty, jak se jevi v uvedenych ¢islech o poctu poslu-
chadl i pFednasek i zkoulek atd., neodpovidd bohuZel rozvoj jejich
ucebnych prostfedkl. Prozatimni mistnosti, jimiz se fakulta spoko-
jila na pocatku pri pouhych 2 rocnicich a 266 posluchacich, nebyly
dosud nijak rozsireny, pfi plnych 4 rocnicich a 663 posluchacich!
Nejvétsi posluchdrna ma jen 14 primitivnich lavic, ur€enych nor-
malné kazda pro 6, nejvys 8 posluchadll, vykazuje tedy nejvys 112
mist, a ma pojati (v letnim béhu 1924/5) neméné nez 364 posluchace
I. roCniku! A ostatni jediné tfi poslucharny jsou jeSté mensi. Paté
poslucharny neni, takze se paralelni ¢teni konat nemdZe, i kdyZ je
pro né sila i ochota. Neni s dostatek zkuSebnich mistnosti, ba ani
mista pro skriné s knihami, takZze musi byt 10 sk¥ini téch umisténo
jiz i na otevienych chodbach.

Pfes tyto trapné poméry podafilo se viemoznému Usili dékan(
a profesorského sboru i G¢inné pomaci rektoratu a akad. senatu te-
prv v poslednim stud, roce dosici vypsani verejné soutéze
na skizzy plani pro novou, definitivni budovu fakultni. Do konce
Ihdty soutézni (10. srpna 1925) doslo celkem 9 pland, z nichZ se sice
zadnému nedostalo prvni ceny, ale z nichZ tfi vyznamenany cenami
dalSimi a jesté jeden jiny doporucen k zakoupeni. Je nyni na pfislus-

9
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nych technickych organech, aby s nejvétSim urychlenim daly s vy-
uzitim vyhod kazdého z téch projektl sestrojiti plan definitivni a po-
staraly se o jeho rychlé provedeni, tak aby fakulta zdarné se roz-

Také fakultni seminarni knihovna, jednotna pro celou fakultu,
ale rozdélena podle latky na 3 oddé&leni: historickopravni, judi-
cialni a statovédeckeé, neni dosud ani zdaleka v takovém stavu, aby
poskytovala vSechny potfebné pomlcky pro védecké i seminarni,
cviéné prace profesorll i posluchadl. Vzdyt se ji dostavalo po Fadu
let jakozto Fadné dotace pro vSechny obory dohromady pouze 3000
K¢ rocné! A mimoradné dotace zafizovaci pohybovaly se zpravidla
jen mezi 30 a 50.000 K& rogné. Za tézkych pomér( povale¢nych, dra-
hoty védeckych knih a CasopisC, zvlasté cizojazyénych, a za zvy-
Sené poptavky po knihach antikvarnich v ¢as povéaletného zakla-
dani Fady novych vysokych Skol u nas i jinde — bylo jen obétavou
pomoci ¢etnych darcli umoznéno, Ze knihovna ¢&itd koncem r. 1924/5
neméné nez 19441 yvazkd. Dva velké dary — odkaz celé knihovny
zvécnélého slovutného ucitele-narodohospodare, prof. Dra Albina
Brafa o 5552 svazcich, a dar 1451 knih, t¢émér veskrze anglickych
a vazanych, londynského redaktora Lidovych Novin Frant. Janci
- zasluhuji, aby zde byly zvlast' uvedeny; oba tvofi na pomatku
darct zvlastni oddily nasi seminarni knihovny, jakoZto »knihovna
Brafova« a »JanCova«. K nim pfistoupi v pristim roce jesté
»knihovna Stor chova«, rovnéz velky to odkaz celé knihov-

*) Podotknouti dluzno, Ze pro celou knihovnu tohoto rozsahu poda-
filo se teprv loni v dubnu (1924) vymoci jmenovani jediné zvlastni sily
Ufedni, v osobé asistenta Dra. Ant. Sixla; do t¢ doby vedl celou spra-
vu jeji zpocatku prof. Dr. J. Kallab, od dubna 1920 prof. Dr. D. Krej-
¢ za pomoci pouze | a pozdgji 2 zfizencl, povérenych mimo to arci také
jesté jinymi funkcemi mimoknihovnimi, a pak nékterych posluchadl. V r.
1920 byli to zejména tehdejsi posluchaCi prav (nyni vétSinou jiz JUDIi):
Dubsky Josef, MatusSka Josef, Nahodil Fr,, Neubauer Zd,
Palecek Fr,, Svoboda Jan a Zidek Viktor, ktefi z ochoty a bez-
platné vypomahali pfi katalogisovani Brafovy knihovny, zacez jim dluzno
vzdati i zde verejné viely dik. Pozdgji byli postupné povolavani k povin-
né préaci v knihovné po | aZ 2 hodiny denné za mirnou remuneraci (100
K& mésicné) posluchaci: Ferd. Jasny, Jan Svoboda. Fr. Palecek,
Jindfich Kuc€era a Michal Straka, jimZz rovnéz patfi dik za jejich
préci, zpravidla daleko presahujici smluvenou povinnost.
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ny letos zvécnélého emer. profesora trestniho prava na Karlové uni-
versité, Dra Frant. Storcha.

Doufejme, ze skvélé tyto priklady vzacné obétavosti pro vy-
touzenou druhou nasi pravnickou fakultu, spolu s pFimérengji jiz
zvySenou Fadnou a jeSté aspon nékolik let poskytovanou mimorad-
nou dotaci statni umozni mladému tomu Ustavu, aby byl také vécné
vyzbrojen vdemi nutnymi pomdckami pro plnou zdarnou praci, hod-
nou university jména Masarykova.



