Prof. M. A. ZIMMERMAXN:

Prostorove meze mezinarodniho prava.

1. Ve vyvoji mezinarodni - pravni doktriny byla doba, kdy
mezinarodni pravo se zaklddalo na postulatech pfirozeno-
pravnich. Mezindrodni pravo positivni bylo odvozeno od ius
naturale, a jenom toto bylo poslednim teoretickym zakladeni
i pro mezinarodni zvyk, jenz mél odpovidat! kriteriu spravedl-
nosti i pro mezinarodni smlouvy, spocivajici na moralnim pred-
pisu pacta Sunt- servanda. Pravo prirozené vSak nemélo zadnych
prostorovych omezeni. Toto pravo mélo kosmickou svétovou
povahu. Ve skute€nosti mohlo existovat! rlizné pojimani mezi-
narodniho prava a rlznych statd, avSak universalism pfiroze-
ného prava tvoril monistickou soustavu prava, majiciho stejny
obsah a zavazného, jak to vyslovné formuloval v XVI. stoleti
Victoria. nejenom v pomérech statll evropskych a kiestanskych,
nybrz i v pomérech mezi témito staty a domorodci na americké
pevningél). Eticky universalism a nabozensky monism vedly
k prohlaSeni i monismu pravniho, ke konstrukci v idealni formé
svétového pravniho fadu. To byla svérdzna teoretickd domnénka
prvnich ugiteld mezinarodniho prava, a Suarez v XVII. stoleti
jasné poukézal na logickou nutnost tohoto postulatu: ,,... Hu-
manitni genus quamvis in varios populos et regna divisum,
semper habet aliquam unitatem. non solum specificam. sed etiam
qguasi politicam et moralem. qua-m indicat naturale praeceptum
inutui amoris et misericordiae, quod ad omne$ extendita. etiam
extraneos et cuiuscumque nationes” ... (De legibus ac Deo legis-
latore, 1612). Neni divu, Ze tento universalism mezinarodniho
prava vede i k svérazné, Casové neomezené tendenci zjisténi
mezinarodnich norem i u narodd antickych, v dé&jinach lzraele,
nebo Recka, nebo Rima. Tim se vysvétluje i Casté odvolani
Hugo Grotia na mezinarodni precedenty antického svéta.
U Grotia a Zoucha také prohlasuje se existence ,mutua gen-
tium inter se societas”, a u pozdéjsich teoretikl mezi-

3) Fr. de Victoria. De Indis et de iure belli relectiones, 1557
(nové vydani E. Nysa v Classics of International Law, 1917).
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narodniho prava se mluvi o ,,famille des nations“, nebo
.S0ciété des Nations“ a tento vyraz je prevzat i v mezi-
narodnich smlouvach (srovn. na priklad smlouvu Francie a Ra-
kouska ze dne 28. srpna 17362)). — Tato konstrukce byla tplné
pfipustnd jako formalni postulat, jako teoretickd domnénka,
nebo hypoteticky zakladni bod mezinarodniho prava.

2. Jinak tomu bylo v8ak v uceni positivni Skoly XIX. stoleti,
jez zcela mechanicky prevzala od Skoly pFirozeno-pravni mys-
lenku .mezindrodni pospolitosti“, nebo ,rodiny narod(“, dala
vS8ak tomuto principu historicky a sociologicky obsah. Na misto
formalniho postulatu u Danevského, Martensa, Liszta, Oppen-
heima, lleilborna, Ullmanna, Hersheye, Fauchille a jinych byla
»konstruovana teorie mezindrodniho prava jako produktu evrop-
ské kultury a z urcitych skutecnosti ryze historického charak-
teru byly odvozeny pravni a normativni disledky. Je nesporno,
Ze pravo je kulturni hodnota, je jednim z heterogennich ele-
mentd. ze kterych abstraktné se buduje obecny pojem kultury,
logicky a teoreticky vSak je nemozno zakladati mezinarodni
pravo na historické skutecnosti velmi vyvinutych hospodéarskych,
moralnich, nabozenskych a jinych styk( evropskych narod(s).
Mezi pojmem pravniho predpisu ve smyslu, co byti ma a pojmem
sociologické nebo historické skutecnosti jednoty Evropy a vy-
plyvajicich z toho rlznych jinych disledk( teoreticky neni nic
spole€ného. Ve smyslu pravnim vSak ustanoveni prostorovych
mezi pro ,mezinarodni pravo evropskych civilisovanych narod“
(Martens) bylo Uplné libovolnym 4). Podle nazoru jednéch uéenct
Turecko, Persie, Cina, Siam nebyly ¢&leny ,evropského spole-
¢enstvi“ a proto nemohly zadati od evropskych statli zachovani
vOéi jim mezinarodniho prava, av3ak podle nazoru druhych Tu-
recko bylo pfijato do ,evropského spolecenstvi“ v roce 1856,
zlstavala vSak velmi spornou otazkou postaveni jinych asij-
skych a africkych statl. Martens pres to, Ze vylucoval z mezi-
narodniho spolecenstvi Turecko i v r. 1898, v r. 1883 predpo-

3) Ve smlouvé poukazuje se na ,,... droits qui dans la Société
des Nations sont reconnus“ — IVenck, Codex iuris gentium. I, 51;
cit. podle Mosera, Versuch d. neuesten europdischen Vélkerrechts,
VI, 1778, 398.

3) Srov. Cavaglieri, La conception positive de la Société Inter-
nationale, Revue générale de droit intern., 1911, 263 a d.

*) Martens. Mezinarodni pravo (rusk.), I, 1898, 185.
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vidal, Ze ,sympaticky japonsky narod“ brzy stane se ¢lenem
mezinarodniho spolecenstviB). V r. 1918 Liszt ve svém Volker-
recht trval jesté na tom, 7e Cina, Persie, Siam Habe$ a Liberia
nejsou cleny mezinarodniho spoleCenstvi. Velké potize vSak
vznikaly prFi konstatovani toho mezniku, kdy staty, jez nebyly
¢leny ,evropského spolegenstvi civilisovanych narodd®, staly se
plnopravnymi subjekty mezindrodniho prava. Americky pravnik
Hershey zabyva se otazkou, kdy Rusko stalo se ,Clenem mezi-
narodniho spole€enstvi“ a konecné nedava zadné odpovédi, pro-
toZe vstoupeni Ruska stalo se zplsobem neformalnim miéky, co?
znamena, ze vlbec se neda objektivné zjistiti °).

3. Ve smyslu teoretickém tato konstrukce byla mixtum
compositum, nemoznou smeési historickych, sociologickych a
normativnich zjevl. Ve smyslu pravné politickém to bylo odi-
vodnénim pro tézké poruSeni norem mezinarodniho prava evrop-
skymi staty v pomérech se staty asijskymi a africkymi. Konec¢né
podle platného zvykového prava nebylo nikdy
uznano zadného rozliSovani v pravnim posta-
veni stath evropskych a asijskych nebo afric-
kych. V pomérech Francie, Spanélska, Anglie a africkych
statl, jako AlZzirsko nebo Maroko, existovaly urcité smluvni
zavazky a existovaly pravidelné diplomatické styky a Alzirsko
v dobé revoluce a napoleonskych valek bylo na zdkladé mezi-
narodni smlouvy spojencem Francie. Evropské staty vyslovné
zadaly béhem XIX. stoleti zachovani norem mezinarodniho prava
se strany Ciny, nebo Persie, nebo Siamu, a ve smyslu formalnim
pravé cinska vlada mohla by pokladali za zakroceni ,,nevzdéla-
nych narodd* takové akty, jako ,opiovou valku“ Anglie v roce
1841, nebo trestni anglo-francouzskou vypravu v roce 1859 ¥).
Konetné ve smyslu mezindrodnim rozhodny vyznam méla ta
pravni skuteénost, Ze ,necivilisované staty“ jako Persie, Cina
a Siam byly ucastniky Mirovych Haagskych konferenci, a tim
byla potvrzena jim nejen zplsobilost k pravnim &inlm v obec-
ném slova smyslu, nybrz i ve smyslu specialnim-pravotvor-

s) Marte ns, Rusko a Anglie v Centralni Asie, 1883, 20.

) Hershey, The Essentials of Intern. Law (1914) mluvi o ,.tacit
admission“ — ,,It is imposible in some cases to fix a definite date of
admission.” Op. cit., 116, 117.

') Srov. mij Historicky vyvoj mezindrodniho prava v XIX. a
XX. stoleti, 1929, 116. 117.
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ném. protoze UCast natéchto konferencich zname-
nala uplatnéni statd v aloze element( vyssiho
mezindrodniho pravotvorného organu. Ve smyslu
mezinarodniho prava mezinarodni spolecenstvi je spolecenstvim
universalnim. Normy mezinarodniho prava v minulosti platily
nejenom v pomérech narodd krestanskych, nybrz i mohamedan-
skych i pohanskych. Historicky ,realism* positivistl. hledaji-
cich konkrétniho historického a sociologického substratu pro
mezinarodni pravo je Uplné zbytecnym. Mezinarodni pravo nema
prostorovych mezi a plati, pokud urci, co byti ma
v Evropé, stejné jako v Asii, nebo Americe, nebo Africe, nebo
Australii.

4. Mezinarodni pravo je universalni, ma vSak ramcovou
povahu a nikdy nevyluCuje moznost konkrétnich pravnich za-
vazkl ve vnitfnich pomérech komplexu statd, jeZ mohou v me-
zich vysSi mezinarodni delegujici normy vytvofit specialni pravni
organisace, stejné je tomu i v partikularnich pomérech dvou
nebo vice statd, kde také mlze byti vytvorena specialni pravni
Gprava. Tradiéni doktrina myli se, kdy hleda zasadni rlznost
obsahu téchto norem a mluvi, zvlast v novéjSi dobé, o pravu
evropském, americkém, asijském, dokonce i africkéms). Pred-
pokladem regionalnich norem nebo partikularnich vzdy bude
existence vys$3i delegujici normy, na zakladé které mize byti
zFizen dil¢i pravni Fad, v némz funguji autonomni pravotvorni,
spravni a soudni organy. Jenom na zékladé tohoto vyssiho pred-
pisu mohou byti zfizeny v I0né universalniho mezinarodniho
prava dil¢éi mezindrodni Ffady. Takovym diléim mezi-
narodnim Fadem je ¥ad Spolecénosti narod a ve
velmi omezeném smyslu mozno mluviti o dil¢im
mezinadrodnim fadé americkém a evropské m,
neni vSak Zzadnych pravnich davodd mluviti
0 pravnim radé asijském a africké m.

Spoleénost narodd tvofi diléi pravni Fad, jenz ma provi-
sorni nebo prozatimni oblastni povahu a jenz ma svij pravni cil

8) Srovn. Nippold. Das Geltungsgebiet des Volkerrechts in
Theorie und Praxis. Zeitschrift fir Volkerrecht und Bundesstaatsrecht,
I, 1907. Srovn. i Anzilotti, Corso di diritto intern. 1. 1928. 80.
Gruchaga, Nociones de derecho intern. I, 1923. 47. Strupp. Ele-
ments de droit intern.. 1, 1930. 5. Tomsa. Mezinarodni pravo, . 1930.

33ad.
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realisovati za podminku, Ze stane se svétovym Cci universalnim.
Byl-li by schvélen navrh argentinské delegace na prvnim shro-
mazdéni Spoleénosti narodl, aby kazdy suverénni stat, uznany
za subjekt mezinarodniho prava, musil byti ipso iure pFipustén
do Spoletnosti narodd, zménila by se tim povaha tohoto miro-
vého svazu. Za soudobych v3ak pravnich podminek v I(né této
organisace plati principielné pravo, majici specialni povahu, ve
svych obecnych zakladech vSak spocivajici na universalnim
mezinarodnim pravu, jak se na to vyslovné poukazuje v Uvodni
Casti Paktu. Spolecnost narodll je pravni organisace. které se
podrobuje v pFitomné dobé 56 statdl a z vétSich statld jenom
Spojené staty americké. Sovétsky svaz a Brasilie jsou mimo toto
mirové sjednoceni. AvSak prostorova lokalisace pravnich pred-
pisG ma svéraznou tendenci k rozsifeni i mimo hranici
statl-¢lentl Spole¢nosti narodd. Pakt Spolecnosti
narodd prohladuje nutnost zaruéeni miru a bezpecnosti, a pokud
mir a bezpeénost statd - ¢lend mohou byti ohroZeny vystoupenim
statd-mimo Spoleénost narod(, pfisludnost organl Spole¢nosti
nabyva extensivni povahu: ,,... Kazda valka nebo hrozba val-
kou, at” postihuje nékterého clena Spolec¢nosti pfimo nebo nikoli,
dotyka se celé SpoleCnosti a jest povinnosti Spole¢nosti uciniti
nalezita opatfeni k G¢innému zachovani miru mezi narody.” —
~Rovnéz se prohlasuje, Zze kazdy ¢len Spole¢nosti ma pravo, aby
pratelsky upozornil Shromazdéni nebo Radu na jakoukoliv okol-
nost, jez se dotyka mezinarodnich vztahll a jez by mohla ve
svych dusledcich zkaliti mir nebo dobrou shodu mezi narody, na
niz mir zavisi“ (€l. 11).

Teoreticky neni v rozporu s obecnymi predpisy mezinarod-
niho prava prohlaSeni moznosti vystoupeni jednoho statu nebo
sjednoceni nebo sdruZeni statd v liloze zprostiedkovatele, aviak
Pakt neomezuje se jenom na urceni smifovatelskych funkci
organdi Spoleénosti narodl. Pravnim Gcelem Paktu je zachovani
miru a bezpe€nosti. Bezpecnost vSak znamena zaruky pro osobni
prava statu, pro jeho Gzemni nedotknutelnost a politickou ne-
odvislost. Tato zasada nabyva v I0né Spoleénosti narodd orga-
nizovanou povahu. Staty - ¢lenové SpoleCnosti se zavazuji, Ze
budou nejenom Setfiti. nybrz i hajiti kazdého clena proti
vnéjsimu utoku (¢l. 10). Z toho vyplyvd extensivni Gcin-
nost predpisti Paktu. Utoénikem moze byti i stat mimo Spo-
leCnost. MlzZe-li v3ak Gtoénik i v tomto pFipadé byti vyzvan,

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 9
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aby se podrobil pokojné likvidaci svého sporu v souhlase s pred-
pisy Paktu? — Clanek 17. dava na tuto otazku kladnou odpo-
veéd. Stat mimo Spolecnost ma byti vyzvan, aby za Ucelem vy-
Fizeni sporu vzal na sebe povinnosti ulozené ¢lendm Spole¢nosti.
V pfipadé vSak, Ze vyzvany stat odepfe vZiti na sebe povinnosti
Clena Spolecnosti a sahne ke zbrani, lze pouziti proti nému
financniho a hospodarského bojkotu a konecné i valecné exe-
kuce. — Konkrétné to znamend, Ze rozpor mezi obecnou zasa-
dou mezinarodniho prava, ze smlouva zavazuje jenom kontra-
hentv a principy Paktu maji byti pfekonany prohlasenim uni-
versalniho vyznamu téchto poslednich principt. V tomto pripadé
v3ak nejde o Cisté-prostorovou kolisi dvou rdznych pravnich
zdsad. Je treba podotknouti, Ze zasada respektovani osobnich
prav statl je prvotnim zakladem obecného ¢&i universalniho
mezinarodniho prava. Pakt o Spole¢nosti narodd jenom konkre-
tisuje tuto normu a v tomto smyslu de lege ferenda vzdycky
mdzZe byti ospravedInéno i pouziti ¢l. 17. Paktu.

Pakt o Spole¢nosti narodd kodifikuje normy mezinarodniho
prava, jez ve smyslu prostorové platnosti nesplyvaji, ale maji
v budoucnosti splynouti s normami mezinarodniho universalniho
prava. lJinak je tomu, pokud jde o pravni Fad americky nebo
evropsky.

5. Podle nazoru nékterych vynikajicich americkych prav-
nikd (zvlast Alvareza ®)) pro americké staty plati obecné zasady
mezinarodniho prava, avSak americké narody mohou ve svych
vnitfnich pomérech vytvofiti i nové normy a konetné mohou
vyhlasiti normy v rozporu s mezindrodnim pravem universal-
nim). Tyto normy maji vSak omezeny obsah: vztahuji se jen

"y Alvarez, Le Droit international américain, 1910. — Le Droit
international de I'avenir, 1916. — Organisation internationale d'aprées le
Traité de Versailles. Droit public européen. Droit public américain, 1919.
— The Monroe Doctrine, 1924. — La 5-me Conférence Panaméricaine et
la Société des Nations. 1924. — La Réforme du Pacte de la Société des
Nations sur les bases continentales et régionales, 1927. — Considérations
générales sur la Codification du Droit international américain, 1927. —
Le Panaméricanisme et la Sixiéme Conférence Panaméricaine tenue
a la Havane, 1928.

10) Osnova deklarace ,,amerického mezinarodniho prava“ definuje
UpIné nevédeckym a nemoZnym zpidsobem pojem ,mezinarodniho americ-
kého prava“; ,,Par droit international américain il faut entendre I'ensemble
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na ochranu neodvislosti a svobody americkych statl. Praveé
takové principy byly vysloveny americkym presidentem Monroem
v jeho proslulém poslani r. 1823. Je jasno, Ze v tomto pripadé
jde o normy analogické ¢lanku 10. Paktu o Spoleénosti narodd
a tato svéraznad analogie se vysvétluje pravé tim. ze president
Wilson, jenz byl tvlircem Paktu, prohlasil, ze jeho Gkolem jest
preméniti doktrinu Monroeovu v doktrinu svétovoull). Jinak
feCeno, to znamend, Ze na ochranu neodvislosti a svobody ame-
rickych statl podle ueni Monroe mély vystoupiti Spojené staty,
ted v8ak stejnou Ulohu plni Spole¢nost narodl. V r. 1823 mohlo
byti ospravedInéno vystoupeni Spojenych statll, ted, z téchze
analogickych ddvodd, je opravnéna vystoupiti Spolecnost na-
rodd. Strictu sensu je nemozno mluviti v tomto pfipadé o zasad-
nim rozporu s universalnim mezindrodnim pravem. Ve smyslu
formalnim vSak je tfeba podotknouti, Ze doktrina Monroe nikdy
nenabyla povahy vzajemné zaruky, nikdy nebyla kodifikovana
v Zadné pravotvorné umluvé a podle nazoru Rady Spolecnosti
narod nemizZe se vibec pokladat! za normu, majici regionalni
prostorovou platnost na americké pevniné.

Ve smyslu pravni organisace (pokud jde o tvorbu a apli-
kace norem) konkrétni vyznam mohly by miti Panamerické kon-
ference, jichZ cinnost zacala od roku 1889. AvSak ve smyslu
pravnim je velmi téZzko stanoviti rozsah prislusnosti téchto kon-
ferenci. S hlediska, platného prava maji vyznam usneseni posledni
Panamerické konference a navrh smlouvy, schvalené 18. Unora
1928 v Havané. Tato smlouva rozliSuje mezi konferenci, jez ma
pravotvorné funkce a Panamerickou unii s vedoucim vyborem
— conseil directeur. Tato unie spociva na universalnich zasar
dacii mezinarodniho prava — na uznani osobnich prav americ-
kych republik a jejich Uplné neodvislosti. Pokud jde o vybor
Panamerické unie, tento vybor ma funkce zpravodajského a
spravniho charakteru. Soustfeduje informace v oboru hospodar-
ském, finanénim a zemédélském, poskytuje pomoc pro vyvoj
obchodnich a priimyslovych stykl a funguje jako stald komise

des institutions, des principes, des régles, des doctrines (?), des corven-
tions et pratiques (?) qui, dans le domaine des rapports internationa-ux,
sont propres aux Républiques du Xouveau Monde.“ — Strupp, Elé-
ments. |, 5—6.

“) Srovn. Hart. The Monroe Doctrine, 1916. 71.

9*
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americkych konferenci. Tento vybor vSak nema zadnych poli-
tickych* funkci.

PfisluSsnost Panamerickych konferenci ve smyslu pravo-
tvorném je SirSi. Na posledni konferenci v Kubé v r. 1928 byl
uéinén pokus kodifikace zakladnich principd mezinarodniho
prava v souhlase s tradicnim doktrinalnim jeho vykladem.
Avsak tento pokus nepfivedl ke kladnym ddsledkim, protoze
pravé Spojené staty nemohly schvaliti vyslovny zédkaz inter-
vence. —

6. Existuji-li aspon ve velmi skrovné formé svérdzné obecné
predpoklady ,.amerického dil¢iho pravniho Fadu*, pokud jde
0 evropsky pravni fad, pfes Casté uzivani této terminologie
v minulosti, v XIX. stoleti a také v dobé svétové vélky, objek-
tivné je velmi téZko mluviti o existenci tohoto dil¢iho Fadu. Exi-
stuji v tomto pripadé navrhy o zfizeni ,Evropské unie“ v Iiné
Spole¢nosti narodd, avsak osnova francouzského ministra za-
hraninich véci Brianda nebyla, schvalena, a konetné funguje
v luné Spoleénosti narodl jenom poradni organ — ,evropsky
vybor*, jenz nemé ani jasné vymezené kompetence.

O diléim pravnim Fadé evropském ve smyslu normativnim
dalo by se mluviti, byl-li by realisovan francouzsky navrh bez-
pecnosti a odzbrojeni ze dne 14. listopadu 1932. To by zname-
nalo vytvoreni v souhlase s obecnymi zdsadami universalniho
mezinarodniho prava Paktem o Spolecnosti narodd a Kellogo-
vym Paktem z r. 1928 specialnich pravnich predpisi sankéniho
a exekuc€niho razu. Organisace evropské branné moci a Uprava
jejiho pouziti byla by pravni reglementace specialnich donuco-
vacich opatfeni, platnych jenom na evropské pevniné. V tomto
pripadé vSak nejde o platné regionalni pravo, nybrz jenom
0 pravo regionalni zadouci.

7. Ve smyslu védeckém je Uplné nepfipustilo mluviti o dil-
¢im pravnim fFadé asijském nebo africkém. Neni zadnych mezi-
narodnich instituci, spolecnych pro vSechny asijské nebo africké
staty, neni zadnych pravotvornych spravnich nebo soudnich
organ(, jejichz Cinnost realisovala by se vyhradné na pevniné
asijské nebo africké. Naopak systém kapitulaci a koncesi, jenz
zOstava v platnosti vici Cing, je v neprekonatelném rozporu
s obecnymi zdsadami Paktu o Spole¢nosti narodll a ve smyslu
formalnim je otevienou otazka, maji-li byti zruSeny nerovné
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smlouvy, vnucené Ciné od doby ,opiové valky*, nebo maji-li byti
uznany za neplatné vaci Ciné zasady Paktu o Spoleénosti na-
rodd1?). — V tomto smyslu existuje prikra kolise mezi principy
partikularnich smluv a ,astavnimi* normami Spole¢nosti narodd,
a konstrukce asijského pravniho Ffadu nejenom neni vibec odd-
vodnéna ve smyslu teoretickém, nybrz ve smyslu empirickém

proti obecnym piedpisim mezinarodniho prava.

“) Je velice zajimavé, Ze Lyttonova komise, jeZz byla zfizena pro
vySetfovani €insko-japonského konfliktu podle rozhodnuti Rady Spolec-
nosti Narod a jeZ uvefejnila velmi detailni zpravu dne 2. fijna 1932
v Zenevé, si patrné vlbec nevsimla rozporu mezi parti-
kularnimi smluvnimi zavazky Ciny a usnesenim
Washingtonské konvence v r. 1922 o respektovani
suverenity a Uzemni nedotknutelnosti Ciny, stejné
jako i élankem 10 Paktu o Spol Narodu.



