Prof. Dr. Frantisek WEYR:

Povinnost a ruceni
Studie z ryzi nauky pravni

NejzakladnéjSim pojmem normativni teorie (normologie) a
tudiz i ryzi nauky pravni jest pojem povinnosti. Jeho
GstFedni postaveni v soustavé obecnych normativnich pojmd po-
dava se jiz z toho, Ze kazdy z nich ma k nému vztah: bez tohoto
ustfedniho pojmu vSeho normativniho poznavani jsou nemozny
jeho derivaty, jichz je cela fada, jako na pf. odpovédnost, pfFi-
cetnost, vina, trestx), ruceni, rukojemstvi. narok (subjektivni
pravo) a jiné. S jeho Ustfednim vyznamem souvisi i obtize jeho
definice. Kazdy vi, lépe FeCeno: citi, co jest .povinnost®, ale
zmocniti se tohoto védéni Ci citéni pojmov § t, j. definovati
ji, bude mu tézko. Definovati povinnost nelze asi jinak, nez
Ze ji oznacime za néco, co byti ma. Tim poloZili jsme rovnitko
mezi ni a jinym, stejné zdkladnim a Ustfednim pojmem, t. j.
normou. Ani normu nelze definovati jinak nez jako vyraz né-
¢eho, co byti mai ,Povinnost* a ,norma“ znamena tedy totéz?).

PFfedmétem normy, to jest obsahem povinnosti mize byti
zésadné cokoli. VSe si mohu predstaviti jako néco, co byti ma,
tak jako si to mohu pFedstaviti jako jsouci (pfFi¢inami zpdso-
bené), nebo jako chténé. Rici, e predmétem (obsahem) normy
jest povinnost, znamenalo by vyslovili tautologii ¢i pleonasmus,
asi tak, jako bych Fekl, Zze to, co ma byti, ma pravé byti. Pred-
stava obsahu normy, ktery by byl povinnosti, vznika tim, ze
normu chapeme jako urcitou formu poznavani a stavime ji
v protivu k obsahu ¢i prfredmétu poznavani ve smyslu
Kantovy transeendentalni nauky o poznavani. Pfedmét pozna-
vani podle této nauky jest véc o sobé (Ding an sich), jejiz nej-

no st Jeji predstava vznika, kdyz si odmyslime urcitou formu

") Je zajimavo. Ze slovo ,vina* znamenalo plvodné tolik jako pokuta.

(Viz Randa. Néhrada Skody, str. 11; 1899.)
-) Srovn. proti tomu Sedlacek, Onh¢. pravo Ceskoslov.. VSeobecné
nauky, str. 5. ,Norma je zvlasté kvalifikovany hodnotici iisudek, obsahujici

vedle pouhého hodnoceni i povinnost.”
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jejiho poznavani (metodou ve smyslu noetickém), Cili, coZ jest
totéz: subjekt poznavani. ,Véc o sobé“ znamenda tudiz tolik,
jako ,predmét poznavani o sobé*.

Podle pravé receného nebylo by noetickv spravné, kdyby-
chom jako prfedmét poznavani normativniho oznacili obsah toho,
co byti ma, tedy obsah norem, jako na pf. pfi normé: ,lidé maji
byti pobozni* tyto lidi, pokud je pravé tizi povinnost, byti po-
boznymi, nebo — ponévadz v této normé nemusi byti oni lidé
vibec subjekty povinnostnimi (nybrz nékdo jiny, na pF. jejich
ucitelé, knézi a pod.) —Iidi, o kterych si pfedstavujeme, Ze maji
byti poboznymi. Stejné neni pfedmétem poznavani kausalniho
(pFirodovédeckého) néco o sobé poznatelného a tedy i definova-
telného. ponévadzZ se jim teprve stane, kdyz pFistoupi k oné ne-
poznatelné ,véci o sobé“ urcita poznavaci metoda (noetické hle-
disko), v daném pripadé kausalni Cili pfFirodovédecké, ¢imz ona
vEc 0 sobé stava se teprve predmétem poznavani prirodovédec-
kého, to jest pFirodo u.

Identifikaci pojmd normy a povinnosti je predmét norma-
tivniho poznavani Uplné zob jek tivovan, to jest dokonale
odosobnén. Neni v ném ani predstavy subjektu normotvor-
ného (ten, kdo normu stanovi a tudiz jeji obsah c hce), ani po-
vinnostniho (ten, kdo stav normou nafizeny — chtény —, ma po-
vinnost uskutecnit). Protivou tohoto takto zobjektivovaného ci
odosobnéného predmétu normativniho poznavani jest jeho per-
sonifikace, to jest predmét, jehoz obsah déli se na dvé
Casti: vedle toho, c 0 ma byti (na pF. poboznost), zajima nés i po-
vinnovany Cinitel, tedy subjekt (roz. povinnostni), ktery po-
dle normy mé onen stav (t. j. povinnost) pfivodit. V pFisné ob-
jektivovaném pojeti normy mize tento &initel byti pohlcen obec-
nym obsahem normy, a sice takto: Norma stanovi: Ma byti A,
pfi ¢emz znamena A tolik jako: B, pokud jest k nému povinen
subjekt C. B jest zde skutkova podstata v uzsim slova
smyslu: stav (to, co ma byti) bez zfetele na prisluSny povin-
nostni subjekt, na pf. ,ma prset“, nebo ,rize maji kvésti“, a
to bez ohledu na to, kdo jest zde povinnostnim subjektem (zda
rlZze samy, pfiroda, Bih, zahradnik a pod.), ktery ma stav kve-
toucich rdzi privoditi.

Rozlozime-li naznaenym zplsobem obsah normy ve skut-
kovou podstatu v uzSim slova smyslu a povinnostni subjekt,

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 9
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vznikd ndm predstava povinnosti v subjektivnim smyslu,
nebo aspon subjektivnéjSim nez je ona, ktera identifikuje pFimo
pojmy povinnost a norma. ,Povinnost* v tomto smyslu jest zcela
urcity, pro normativni hledisko typicky vztah normy k po-
vinnostnimu subjektu, kterou vyjadfujeme, jak znédmo,
i tak, Ze pravime, Zze obsah normy (to, co byti m4, jakozto
skutkova podstata v uzSim slova smyslu) se nékomu pFicita,
¢imZ stava se pravé povinnostnim subjektem.

Je zjevno. 7e podobné jako mlZe predstava pfisné objek-
tivované normy pohltiti viibec pFedstavu (pojem) povinnost-
niho subjektu, mizZe na druhé strané pfilisna subjektivisace jeji
pohltiti pfedstavu skutkové podstaty v uzSim smyslu. Pfedmé-
tem normativniho poznavani stavaji se povinnostni subjekty ve
své relaci k tomu, k ¢emu jsou povinny. Ryzi nauka pravni
(Kelsen) mluvi pak pfimo o personifikaci norem, chté-
jic tim zachranit hledisko objektivisacni a zaroven naznacit, Ze
s normou identifikuje se pfimo jeji povinnostni subjekt
jakoZzto konecny bod pricitatelnosti (Zurechnungs e nd-
punkt). Tak dospivad ona nauka na pF. k Ustfednimu svému po-
znatku, Zze stat a jeho pravni Fad jsou — pro normativni
poznavani — jedno a totéZz. AvSak pojem onoho ,konec¢ného
bodu pfricitatelnosti* €i pricetnosti nabyva tim vyznamu vylucné
systematického jako prostredek, jimz z urcité mno-
hosti norem mdZe se stati soustava ve smyslu jednotného
normového souboru, a to tak, Ze se k tomuto souboru pfifa-
zuji vSechny ony normy, které vedou k té m u z kone¢nému bodu
pricitatelnosti. U pravnich norem a tedy u pravniho fadu jest
jim, jak znamo, stat. Pravé proto, Ze tento takovym zplsobem
pojaty pojem bodu pficitatelnosti ma podle intenci oné nauky
pouze systematicky vyznam, stava se vSak, ze z ného mizi ty-
picky vyznam predstavy povinnosti v onom subjektivnim
smyslu, jak o ni byla svrchu Fe€. Souvisi s tinl zfejmé i dalsi po-
znatek Kelsenovy ryzi nauky pravni, ktery v plvodni jeji kon-
cepci se jesSté nevyskytuje, ba pfimo odmita, ze povinnosti
(roz. pravni) mohou niiti jen lidé ve fysickém (biologic-
kém) slova smyslu, z ¢ehoz plyne, Ze onen pomysiny Ustfedni
bod pricitatelnosti — v naSem pfipadé: stat — vlbec Zadnych
povinnosti rniti nemdZe, nybrZ 7e jeho koncepce vyCerpava se
pravé systematickou funkci, kterou spojuje mnohost norem
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(pravnich) v jednotny soubor, systém ¢i Fad (roz. pravni).
Imanentni charakter této prisné objektivné pojaté kon-
strukce ma dale v zapéti, ze pojem normotvorného sub-
jektu jakozto protikladu subjektu povinnostniho se v ni
vibec nevyskytuje. Normotvorba, a to zdsadné omezena na nor-
my odvozené, vyskytuje se v ni pouze jako konkrétni obsah po-
vinnované skutkové podstaty, coZ znamend, Ze normotvirce —
jakozto Cinitel, ktery ¢ hc e to, co byti ma — musi byti zaroven
i povinnostnim subjektem (typus: t. zv. statni orgén). Neni-li
jim (jako na pF. v pfipadech automatického vzniku noremsy),
nebo pfi smluvni tvorbé odvozenych norem), pak neni vibec
~Subjektem*, nybrZz c¢innost jeho jest nesamostatnou Casti skut-
kové podstaty, ktera — po pripadé — stava se predpokladem
vzniku jiné povinnosti atd., az dospéjeme ke shora zminénému
Ustfednimu (kone€nému) bodu pficitatelnosti, ktery — pravé
proto jest oznacen jako pouhy ,bod“ (Punkt) — neni svou pod-
statou jiz vlastné ani normotvornym, ani povinnostnim subjektem.

Kelsenova zfejma snaha po pfisné objektivisaci
(ve smyslu zde uzivaném) norem a tim i normativniho pozna-
vani samotného da se vysvétliti obavou pred nebezpeCim, které
vznikd pro uzivani pojmu povinnosti ve smyslu shora jako ,sub-
jektivisticky”“ oznaceném. NebezpeCi to spociva ve sméSovani
pojmu povinnosti, jak podava se s hlediska ryze normativniho,
s povinnosti jako faktem psychologickym (pfirodovédec-
kym, kausalnim). Dnes netfeba jiz podrobné wkladati, Ze. a prctd
onen normativnrpojem povinnostyjest néco zcela jiného nez cit
¢i pocit7—nebo védomi povinnosti v bytostech, nadanych
schopnosti pocitovat! néco a rozuméti né¢emu, tedy hlavné v li-
dech. PFisné rozliSovani obou pojmi jest zékladem raciona-
lisace normativniho poznavani a predpokladem noetického
protikladu poznavani normativniho na jedné a prirodovédeckého
(kausélniho) na druhé strané. A zminéné nebezpeli stava se
zvlast' hrozivym, uvédomime-li si, Ze ,pocit povinnosti“ vsichni
velmi dobfe zname, i kdyz bychom jej nedovedli bez tautologii
definovat, kdeZto operace pojmem povinnosti dokonale o d-

) Viz Prochazka, Pfispévek k nové konstrukci civilniho spor-
ného procesu (Uryvek z procesudlni studie), Rodenka, X, (1931), str. 202.
Srovnej k jeho konstrukci nejnovéji kritiku Stastného v Nasi Védé
(1933) a Prochéazkovu odpovéd na ni v Casopise pro pr. a st. védu (1933).

2*
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psychologisované vyzaduji znafné intelektudlni Skole-
nosti v abstraktnim mysSleni, jak vyskytuje se na pf. podobné
i v poznavani matematickém. Obtize ty vSak jeSté vzrostou,
kdyZz mame v onom abstraktnim ovzduSi operovati pojmem po-
vinnostniho subjektu a tudiZz i pojmem povinnosti v onom shora
jako ,subjektivnim*“ oznafeném smyslu 4).

4i \e zvySené mife .jeSté dostavuji se ony obtize, kdyZ mame po-
dobné odpsychologisovani proyésti v oblasti vile..Pravé proto, Ze vSichni
ze zkuSenosti dobfe vime, co jest, to ..vile", podobné jako jest nam dobie
znanTpocit povinnosti, ale oba pocity stejné nemlzeme definovati,
jest predstava vile, oprosténé od veskerychpsyehiekych
pFiniéskdl. tak velmi obtiznou, obtiZngjsi je$té neZ pojem povinnosti.
Z toho divodu také jsou tak znaéné obtize, které stavi se v cestu
EngliSoveé trialisticky konstruované noetice, pripojujici ke kausalité
a normativité jeSté teleologii a vyzadujici tudiz, aby v oné obtizné
oblasti naprosté abstrakce a obecnosti, bylo prece jeSté rozliSovano mezi
odpsychologisovanou vali a povinnosti, kterézto oba pojmy maji, jak ze-
jména Cohenovo ,,reines Wollen* a .reines Sollen“ s dostatek uka-
zalo. zfejmou tendenci spadati v jedno. Zminéné velké obtize nesméji nas
vSak zastraSiti. kdyz — jak tomu jest pfi ueni EngliSové — jasné se
ukazalo, Ze urdity druh poznatk(l vyZaduje nezbytné své vlastni noetiky
a metody, kterd jediné jest s to. aby na nich bylo zjevné to. co na nich
jest typické, jak jest tomu na pf. u pojml hospodarskych, které bez
teleologického hlediska nebyly by pravé hospodarské. Sebe vétsi dlraz
na udeni, Ze v oblasti ryze odpsycliologisovanyoh pojmd a pFedstav
splyva nakonec, v jedno ..Reines Wollen* a ..Reines Sollen“, neodstrani
nevyvratitelnou pravdu, Ze pomooi typickych pojmid a pFedstav norma-
tivnich (jako jest Ustfedni pojem povinnosti) nelze konstruovati typicky
hospodarské pojmy (jako jest statek, vynos, néklad atd.). Lidsky inte-
lekt, pokud mé vlibec schopnost pojmové abstrakce, vyznacuje se zfejmou
tendenci po jednotnosti vseho poznavani, kterd sméfuje — byt
nékdy i nevédomky — proti vselikym dualismim, triasmim atd. meto-
dologickym. Tato tendence vede ho od abstrakce k abstrakci vzdy obec-
néjsi. Pfi tom ovSem ukazuje se. Ze Cim abstraktngjSi (obecnéjsi) stava
se pojem, tim vice ubyva mu na obsahu, takze se vzdy vice jeden pojem
pfiblizuje druhému (viz priklad s Cohenovym Wollen a Sollen), az na-
konec stavaji se pro lidsky intelekt neroznatelné. Hranice, t. j. pocatek,
této neroznatelnosti jsou u jednotlivel velmi rlzné. U primitivll intelek-
tudlnich zacina velmi brzy, ponévadz jsou zvykli myslet jen v konkré-
tech: ve specialnich védach, nedotCenych filosofii, je hranice jiz ponékud
posunuta, nejdale saha ve filosofii. Ale i zde nutné nastava. V jeji bliz-
kosti prestava pak veskera dalsi diskuse, nebo, kona-li se prece, zlstava
neplodnou. Dé&jiny filosofie, pokud tato neni pouhym mravnim kazanim,
nybrz noetikou (naukou o poznavani), jsou plny pfikladd takovych ne-
plodnych diskusi.
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Ale at’" konstruujeme pojem povinnosti jakkoli, to zda se
byti jisté, Ze musi byti tyz ve vSech dilCich normativnich dis-
ciplinach, jako jest etika, pravni véda, nabozenstvi atd. Zejména
nelze nahlédnout”™ pro¢ by zakladni konstrukce pojmu pravni
povinnosti méla nebo musela byti odliSnou od konstrukce pojmu
povinnosti mrawvni. Nebot povinnost jest zakladni pojem nor-
mologicky a normologie jevi se jako povSechné nauka
0 poznavani normativnim, obsahujici povSechné (formalni) po-
znatky normativni, které nutné musi platit pro kteroukoliv spe-
cialni disciplinu normativni.

Zakladniho normologického pojmu povinnosti nemiZe se
ani dotknouti zplsob, jakym konstruujeme to. co lze nazvati
vnitiFni avnéjs§i jednotko u normovou (srov. o tom mé
pojednani ,,Pojem zmény a doplnéni normy* v loriské Rocence).
Jmenovité z poznatku, ze empirické pravni normy — a tim i po-
vinnosti v nich obsazené — znamenaji svou logickou podstatou
vzdy hypotetické Usudky, t. j. povinnosti v nich stanovené jsou
vzdy podminéné a nikdy absolutni (podle schématu: Je-li A, ma
byti B). nemlze nic plynouti pro zminénou zakladni konstrukci
povinnosti. Totéz plati, jak mam za to, i 0 znamé Kelsenové
konstrukci, podle které jedn otk a kazdé pravni normy sklada
se z dvou C¢asti, na pr. ,Nema se krasti: krade-li se, ma byti
trestano, nebo ,Uzavfe-li nékdo smlouvu, ma se podle ni cho-
vat!: nechova-li se tak. ma byti proti nému — k navrhu druhé
smluvni strany — vedena exekuce®. Prvni Cast (tedy: ,Nema
se krasti“ a ,Uzavre-li nékdo smlouvu, ma se podle ni chovati®)
prohladuje Kelsen5) za pouze sekundarni normu, kdezto
druhd (,Budiz potrestan“, resp. ,Budiz exekvovan“) je mu
vlastni, primarni normou, a to zejména, v tom smyslu, Ze ona
jest nezbytnym predpokladem pro poznani, Ze jest zde vilbec
néjaka povinnost podle oné druhotné normy, t. j. Ze existence
primarni normy jest divodem poznani (nezbytnym piedpo-
kladem) pro existenci normy sekundarnil), jinymi slovy

B) Viz nejnovéji v pojednéni ,,Unrecht und Unrechtsfolge im Volker-
recht* v Zeitschrift fur offentliches Recht XII. str. 489.

') Je jasno, 7Ze se zde vyrazd ..primarni* a ..sekundarni“ normy
uziva- v jiném smyslu neZz v onom v normativni teorii obvyklém, ktery
oznaCuje primarni (prvotni) normou normu hierarchicky vySSi a tudiz
normativné hodnotnéjsi nez jest norma sekundarni (druhotnd) v soustavé
stupnovité usporadaného normového souboru.
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feCeno: ze skuteCnosti, Ze nékomu jest vyhrozovano trestem
nebo exekuci pro pfipad urcitého chovani, plyne teprve, Ze
opacné chovani ,ma. byti*, Cili jest jeho povinnosti. Konstrukce
ta souvisi s Kelsenovou povSechnou koncepci pravni normy
jakozto normy wvynutitelné (Zwangsnorm). Norma, ktera
takové nuceni — vykonavané v modernim pravnim radé zvlast-
nimi statnimi orgdny — neobsahuje, neni podle Kelsena vibec
pravni normou, z ¢ehoz pak ovSem ihned se dale podava (aspon
pro toho, kdo si uvédomil identitu pojmd ,norma“ a ,povin-
nost®), ze jen takové povinnosti mohou byti ,pravni“, na jejichz
nedodrzeni jest stanoven trest nebo exekuce, ¢imz negovana jest
zaroven noeticky moznost t. zv. lex imperfectal).

Pokud v pravé uvedené Kelsenové koncepci nespatfujeme
nic jiného nez konstrukci pojmu logické jednotky normy
pravni (na rozdil od jinych norem, na pf. mravnich), nebude
proti ni s hlediska povSechné noetického zasadnich namitek.
Nebot' nefikd v podstaté nic jiného, nez to, co popularngji vy-
jadruje tradi€ni nauka tvrzenim, ze k materielnimu (hmotnému)
~pravu“ nalezi prislusny formalni (procesuélni) predpis, a Ze
tam. kde tomu tak neni, je pouha naturalis obligatio a pod. Po-
vazlivéjsi se stava ona Kelsenova koncepce teprve tehdy, kdyz
si uvédomime, Ze ze zédsadniho spjeti obou norem (primarni a
sekundarni ve smyslu Kelsenové) v jednu vysSi noetickou jed-
notku, da se po pripadé odvodili i zbyte€nost oné sekun-
darni normy jakoZzto normy vibec. K tomuto disledku téZ K e |-
s en n. u. m. skute¢né dochazi: ,Es ist offenbar, dal die ... an-
gefihrten Normen je eine Einheit bilden, da immer die erste
der beiden Normen Rechtsnorm nur ist der zweiten wegen,
mit der sie verbunden ist, jener Norm wegen, die den Zwangs-
akt, als Unrechtsfolge, statuiert; und dal3 die erste — von einem
rechtsimmanenten Standpunkt aus betrachtet — daher ganz
Uberflussig ist. Will die erste, das zwangsvermeidende Verhalten
statuierende Norm eine Rechts-Pflicht ausdricken, die
Rechts-Pflicht: nicht zu stehlen oder sich vertragsméafiig zu

T) Mimochodem budiZz poznamenano, Ze konstrukce pravniho Fadu
jakoZto Fadu typicky donucovaciho (Zwangsordnung), byla béZnou naukou
Kelsenovi rozhofcené vytykdna — jako by pfi tom Slo o néjaky
z brusu novy vynalez normativni teorie. AvSak kdyZ? vibec néco, tedy
pravé tato konstrukce byla ..pfevzata“ z davno béznych pravné-
filosofickych predstav!
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verhalten, so drickt sie diese Rechtspflicht nur insofern aus, als
sie in Verbindung mit der zweiten Norm, auftritt. Denn nur so-
fern auf das kontradiktorische Gegenteil der in der zweiten
Norm statuierte Zwangsakt als Unrechtsfolge steht, ist es
Rechtspflicht: nicht zu stehlen oder sich vertragsméafig zu
verhalten. Primé&r kommt als Rechts-Norm nur die den
Zwangsakt als Unrechtsfolge statuierende Norm in Betracht. Die
das zwangsvermeidende Verhalten statuierende Norm kann nur
als sekundéare Rechtsnorm, nur unter der Voraussetzung der
den Zwangsakt als Unrechtsfolge statuierenden — eben darum
primaren — Rechtsnorm als solche gelten.” Je-li tedy norma
.nemate krasti“ zcela zbyteCnou, jak pravi Kelsen, pak by ona
primarni (vlastni) pravni norma mohla miti i toto znéni: ,Ukrad-
ne-li nékdo néco, ma statni orgadn na néj podat! zalobu a uka-
Ze-li se, ze skutecné kradl, ma- jiny statni organ jej potrestat!.”
Predpokladame-li, ze norma ,neméate krasti“ sama o sobé
neni pravni normou a ze, ponévadznaclidzlUsey pravnim rade,
nemdZe byti ani normou jiného druhu (na n¥ mravni). pak ne-
zbyva nez chapati jeji obsah — at’ jest mluvnicky vyjadren jak-
koli (normativné, imperativné, nebo jinak) jako skutko-
vou podstatu, kterd podminuje onu vlastni primarni normu,
stanovici povinnost statnich organ( trestati. Ten, kdo vystupuje
v sekundarni normé jako povinnostni subjekt (statni obcan,
ktery neméa se stati zlodéjem), neni pak vlastné sam o sobé
— t. j. nehledic k normé, stanovici povinnost statniho orgéanu
trestati — povinnostnim subjektem, nybrz ma vlastné volbu;
primarni norma, uzitd na ného, by méla, tento obsah: ,,Je ti volno
krasti nebo nekrast!: rozhodnes-li se vSak pro kradez, priprav
se, ze bude§ potrestan.” S FeCenou konstrukci Kelsenovou sou-
visi dale jeho zasadni pojeti pravni normy jako hypothetického
Usudku (Je-li A, ma byt! B), coz znamenda zasadni odmitnuti a b-
solutni, nepodminéné normy pro obor prava (Schema:
Ma byti A). Pokud spatfujeme v pravnich normach normy e m-
pirické v tom smyslu, Ze jsou stanoveny empirickymi Ciniteli
za tim ucelem, aby byly ve svété vnéjSim aplikovany a
svét se podle nich Fidil (formoval), je odmitnuti absolutnich, na
Zzadnych podminkach nezavislych norem zajisté opravnéno.
Avsak ona konstrukce, kterd z hypothetického predvéti (Je-li
A) vymycuje veSkery normativni obsah a pohlizi na néj jako na
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pouhou skutkovou podstatu, v niz. tyka-li se chovani lidi, mozno
stejné dobre spatfovati poskytnuti volby mezi tim a onim cho-
vanim. ma jesté dalsi ddsledky, domyslime-li ji do konce. Né-
které z nich ucinila jiZz teorie Kelsenova sama, jako na pf. uceni,
Ze vlastné neni jiného (roz. samostatného) pravniho subjektu
nez stat, ktery jako vlastni povinnostni subjekt vystupuje v pri-
marni normé, stanovici ulozeni trestu nebo exekuce, a vSecky
ostatni pravni subjekty pohlcuje. K tomu dluzno dodati, ze dd-
slednym domySlenim této konstrukce dospéli bychom vlastné ke
koncepci pravni normy a pravniho fadu jako normy, resp. nor-
mového souboru autonomniho, pokud pFidrzujeme se na-
zoru. ze normotvornym subjektem pravniho Fadu jest stat.
Nebot' stat by si takto sdm (nebo aspori svym organim) sta-
novil povinnosti. NeZ Kelsen tomuto dlsledku unikd svou mys-
lenkou 0 personifikaci norem: normotvirce. pokud se
tyCe povinnostni subjekt jsou mu pouze personifikacemi objek-
tivnich norem, a to personifikacemi s metodologického hlediska
nepfipustnymi, pokud pravé jedinym a pravym predmétem nor-
mativniho poznavani jsou normy a nic jiného. Tim odstranil
Kelsen z noetiky normativni pojem subjektu (at normotvor-
ného, nebo povinnostniho) vibec, neboli—v mluvé tradi¢ni nau-
ky — ,.pravni osoby*. Mezeru, ktera tim nastala, nahradil
vSak uéenim, Ze pravni povinnosti mize miti jen ¢lovék (roz.
fysicky) na rozdil od t. zv. bodl pFi¢itatelnosti, které jevi se mu
nyni pouze jako jednotici systematické pomdlcky. Tedy jen
¢lovék mize byti v pravdé v oboru prava povinnostnim sub-
jektem. a ponévadz, jak jsme videéli, pravou pravni normou je
jen ona primarni norma, stanovici uloZeni trestu nebo pro-
vedeni exekuce jako povinnost statnich organ(, mize se
Clovék stati povinnostnim subjektem jen potud, pokud jedna
jako statni orgéan. AvSak Kelsen chipe pojem statniho
organu mnohem S§ife nez tradi¢ni nauka, ktera ostatné — jako
v nestetnych jinych podobnych pfipadech — neméa o ném Zadné
presné predstavy. V SirSim slova smyslu (na rozdil od uZzsiho)
jest mu totiz kazdy, kdo vykonava pravni rad, statnim
organem (tviircem a vykonavatelem jeho8). Ale ne kazdy organ
vykonava svou funkci jako povinnost,

8) Allgemeine Staatslehre, str. 263. O pojmu orgénu viz téZ mé po-
jednani v IX. svazku této Rocenky (19301.
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V Kelsenové dvojnormé (1. Nemate krasti; 2. Kradete-li
prece, mate byti potrestani) je pomér obou jejich ¢asti prave
opacny nez podle tradicni nauky, zejména trestniho préava.
Kdezto totiz podle této nauky, jak znadmo, tresta se proto, Ze
bylo néco zavinéno, t. j. povinnost nesplnéna., coZz znamena
v oboru poznavani normativniho tolik, Ze vina (nesplnéna povin-
nost) jest d & vodé m poznani — nikoliv pouze dlvodem pro
normotvirce (— de lege ferenda) —, Ze jest.zAg/freslpt. j. Ze
ma byti trestano, ma se véc u Kelsena opacné: stanoveni trestu
(nebo exekuce) jest dlivodem poznani, Ze jest zd&ffipvinnosfe»

Nelze vSak prehlédnouti, Ze Kelsenovo spjeti pravé jen
dvou norem v systematickou jednotku jest do jisté miry libo-
volné. Je-li totiz skute€né okolnost donuceni ¢i donucovani
(Zwang) charakteristickou vlastnosti pravni normy (na roz-
dil od jinych norem), pak vznika vi¢i onomu schématu dvoj-
normy (,Nema se krasti; krade-li se pfece, ma byti trestano®)
otdzka po nutné sankci oné druhé, podle Kelsena ,primarni
nonny. Statni orgdn mad povinnost trestati, zjisti-li, ze se
kradlo: coz kdyZz prece netresta, t. j. neplni svou povinnost?
Ma-li byti tato povinnost povinnosti pravni, pak podle samélio
Kelsena je nutno predpokladat, ze i ona stoji pod sankci, jinymi
slovy, Ze tvori predvéti v jiné dvojnormé tohoto schématu:
Statni organ (soudce, spravni Grednik, exekutor atd.) ma konat
své Ufedni povinnosti, t. j. na pF. trestati, bylo-li kradeno: ne-
kona-li je, ma byt sdm potrestdn. Zde patrné stanoveni trestu
(na pf. disciplindrniho) pro statni orgdny nekonajici fadné své
GFedni funkce, je zcela obdobné dlvodem poznani, ze konani
téchto funkci jest prawvni povinnosti, jako jest norma stano-
vici tuto povinnost opét predpokladem pro poznani, ze nekrasti
jest pravni povinnosti. V pravnich fadech byva skute¢né konani
Ufednich (organnich) funkci sankcionovano, a to predpisy,
které se nazyvaji ,disciplinarnimi. AvSak regresem k témto
disciplinarnim predpisim neni etz dalSich moZnych otazek
nijak zasadné uzavren, nebot patrné dovolena jest i zde otazka
po sankci v pripadech, kdy ony disciplinarni predpisy se
nekonaji tak, jak maji byti konany, zkratka: at’ jakkoli je moZzno
podle obsahu positivniho prava prodluzovat! zminény regres, na
konec nutné musime dospéti k normé, ktera sama neni
Jiz sankcionovana, t. j. na jejiz nedodrzeni nejsou sta-
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noveny ani t-rest, ani exekuce. Nasledkem toho vSak prestaly by
byti pravnimi povinnostmi (normami) vSecky normy, zavé-
Sené — nepfimo — na tuto posledni nesankcionovanou normu
ai ustredni pojem vsSeho normatiivniho pozna-
vani, t. j. povinnost, vypadl by takto vibec ze
soustavy pravni normologie.

NemdZe byti pochybnosti 0 tom, Ze vyvoj pravni noetiky,
jak ji v posledni dobé péstuje Kelsen, skute¢né takovou tendenci
po vymyténi pojmu povinnosti vykazuje. Nez je to
dosud pouhd tendence, ktera nejde zatim do v3ech disledkd.
To podava se zejména jiz z jeho konstrukce oné t. zv. sekun-
darni normy jako normy, t. j. vyrazu néceho, co byti ma
Mozno Fici, ze v ni vidi normu, jejiz existence (roz. noetickd)
jest vSak podminéna existenci jiné (sc. sankéni) normy,
nebo Ze existence této sankéni (primarni) normy jest mu d 0 v o-
dem poznani (ratio sufficiens cognoscendi) pro existenci oné.

Tazeme-li se, jaké asi pohnutky vedly Kelsena k podobné
noetické vystavbé (strukture) pravniho fadu jakozto normového
souboru sui generis. nepochybime snad, kdyz odpovime, ze to
byla predevSim snaha po metodologickém osamostat-
néni pravni védy jakozto ryzi nauky pravni proti jinym nor-
mativnim disciplinam, zejména proti etice. ,Povinnost* stava
se mu typicky etickym pojmem, ktery v oblasti prav a dluzno
pokud mozna racionalisovat, t. j. zbaviti vSeho, co by ima-
nentni postoj pravnického poznavani prekracovalo, tudiz
transcendentniho kouzla, a zaroven i denaturovat. Do-
mnivam se, Zze pro pravni nauku, pokud ji chapeme jako discip-
linu exaktni (na rozdil od pravni védy jako discipliny apli-
kované, resp. aplikovatelné), neni nutkavé pfFiciny sledovali
Kelsena v jeho tendencich, které konec koncl vedou k vymy-
ceni pojmu povinnosti z oblasti ryze juristickych konstrukci. Na
drahé strané dluzno si vSak uvédomili obtize, které vznikaji
pravni noetice, kdyz snazic se bez Kelsenova kriteria donuceni
(exekuce, trestu) jako divodu poznani, Ze jest zde v konkrétnim
pfipadé pravni povinnost, nalézti jinou spolehlivou kon-
struktivni pomUcku ke zjisténi této povinnosti. Dluzno se tazali,
kde jest hranice mezi pripady legis imperfectae (pravnich
povinnosti nesankcionovanych) — mysleme na pr. na
fadu ,funkci“, ,kompetenci“ atd. hlavy statu, jichz neplnéni ne-
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byva zpravidla sankcionovano zadnou exekuci a Zadnym tres-
tem, které vSak presto byvaji povazovany za pravni povin-
nosti — a stanovenim pouhych skutkovych podstat, které
mohou, ale nemusi byti toliko pFredpoklady pro vznik kon-
krétnich povinnosti. Mysleme dale na pfipady, ve kterych inter-
pretace ma rozreSiti otazku, na kolik z pouhého vnéjsiho mluv-
itick ého obratu zdkonodarcova (kdyz na p¥. pravi, ze smlou-
vy, posledni pofizeni a jind pravni jednani maji miti ty Ci
ony nalezitosti a pod.) lze usuzovati na stanoveni konkrétni
pravni povinnosti, kdyz pravé zrikame se Kelsenova kri-
teria donuceni a jeho shora zminéné konstrukce dvojnormv. Po-
pularni nazor — a s nim i cela tradi¢ni nauka pravni — nebude
v podobnych problémech shledavati viibec zadné zahady, poné-
vadz si prosté fekne: Je prece jasno, ze nikdo nemda pravni po-
vinnosti, aby sepisoval platna, t. j. ,pfedepsanymi“ nalezitostmi
vybavena posledni pofFizeni, a z mluvnického obratu zakonodar-
cova, Ze platny testament m & vypadat tak ¢i onak, nelze prece
souditi, Ze by snad dokonce testament sam mél povinnost
vypadati tak ¢i onak! Ten vSak, kdo neni Uc€asten obdivuhodné
sobéstacnosti a spokojenosti bézné nauky pravni, musi se ta-
zati: Odkud vezmu ddvod poznani, Ze v soudu ,Testament ma
mit-i ty C€i ony ndlezitosti“ neni obsazeno stanoveni pravni
povinnosti, kdezto v soudu ,Obcané nemaji kréasti“ takova
povinnost obsazena jest, a to i kdyz by v druhém pfipadé na
kraddez nebyl stanoven Zadny trest, t. j. pfisluSna norma by byla
t. zv. lex imperfecta? Popularni vysvétleni celého problému po-
ukazem na to, Ze se v prvnim pripadé neexistence pravni povin-
nosti ,yozumi sama sebou“ pravé tak jako jeji existence v pfi-
padé druhém, nemize nas arcit s hlediska védecké noetiky
uspokojili — a problém zlstava nadale problémem. Jeho po-
drobné FeSeni nespada vSak do ramce tohoto pojednani.

Zde jde o to, stanoviti pomér zakladniho pojmu povin-
nosti k jinym pribuznym normativnim pojmdm, zejména k po-
jmu ruceni. Nebof pojmy povinnost, vina, trest, od-
povédnost, ruceni (Haftung), rukojemstvi (Burg-
schaft) a jiné patrné spolu souvisi, a to ¢asto velmi Uzce. Je na
pF. jasno, Ze bez predpokladu povinnosti (roz. porusené) nemdize
byti viny: povinnost (se. poruSend) jest normologickym pred-
pokladem viny, ba pojmy povinnosti (porusené) a viny spa-
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daji normologicky v jedno. Dale: Bez predpokladu viny, t. j. po-
ruSené povinnosti, nema pojem trestu svého typického vy-
znamu; kde neni viny, nemlZe byti -*normologicky —ani
Trestil,"a kde je trest, tam musi byti pfedpokladana (opét normo-
logicky) vina. ,Normologicky” znamena, zde tolik jako proti-
klad vSeho ,psychologického, coz ma Fici, Ze dluzno presné
rozliSovati povinnost a vinu od psychického pocitu (védomi)
povinnosti a viny. Je sice mozno, ale nikoliv nutno, Zze podle ur-
¢itého normového souboru je dana vina (a tim i moZnost uloziti
trest) jen tehdy, kdyz povinnostni subjekt byl si védo m své
povinnosti a tim i viny (v pFipadech, kdy. ji nekond). Tak to
plattpro normovy soubor, jenz sluje”g_tin.ky; jinak po€ina si
zpravidla normovy soubor pravni (pravni rad; srov. zasadu
ignorantia juris nemini permittitur).

Pomér pojmu ru ceni k pojmu povinnosti lze urCovali
nékolikerym zplsobem. K tomu poukézal Kelsen v citovaném
zde jiz pojednani ,Unrecht und Unrechtsfolge im Volker-
recht” °).

Jsem povinovan k né €e mu a ru¢im za neé co. Je jasno,
ze v SirSim smyslu lze oboji identifikovati, pravim-li, ze za to,
k ¢emu jsem ,povinovan“, pravé ,rucim®“. To plati vSak jen
tehdy, kdyz predmeét ¢i obsah ruceni jevi se zaroven jako
predmét Ci obsah mé povinnosti, Ci-li kdyZ, jak pravi Kelsen
n. u. m. str. 490, ,das Subjekt der Haftung, d. i. das Objekt der
Unrechtsfolge, mit dem Subjekt des Unrechtstatbestandes, d. i.
dem Subjekt der Rechtspflicht identisch (wie bei der Individual-
haftung) ist“%0). Pfedpokladem pro splynuti obou pojmi — po-
vinnosti a ruceni — je tedy néco negativniho, ze totiz skut-.

°) Vzhledem k velkému nedostatku podobnych Gvah v dosavadni
bézné nauce pravni, které zpravidla ani nenapada zastavili 8® pred tako-
vymi problémy, ba je i jen vidéti (jako priklad bylo by mozno uvésti
Eanddv znamy spis o Nahradé Skody, v némZz — jak pfihozeno —
jedna se napofdd o pojmu ruceni), ma Kelsenovo pojednéani zakladni
vyznam normologicky.

10) Srov. k tomu n. u. m. str. 489: ..Dal jemand flr irgend etwas
..hafte”, bedeutet, da unter dar Bedingung eines bestimmten Tatbestan-
des — es ist derjenige, ,wofiir* er haftet — gegen ihn eine Unrechts-
folge statuiert- ist. Der Tatbestand, fiir den gehaftet wird, ist somit der
Unrechtsbestand. Objekt einer Unrechtsfolge und Subjekt einer Haf-
tung sein, bedeutet, das gleiche; und der die Unrechtsfolge bedingende
Tatbestand ist der Gegenstand der Haftung.”
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kovéa podstata, za kterou se ruci, neni zaroven podminkou pro
vznik povinnosti subjektu jiného nez jest ten. ktery ruci. Véta,
Ze drdha (Zeleznice) ..ruci” za nehody, znamena: je povinna
nahradit Skodu z nich vzniklou; Automobilista. ..ruc¢i" za Skody
— znamend: je povinen je nahradit. Je-li v takovych pripa-
dech naprosta identita mezi pojmy povinnosti a ruceni, pak zna-
menaji obraty jako ,povinné ruceni“ nebo .Haftpflicht”
zfejmy pleonasmus potud, Ze neni myslitelné jiné ruceni nez
~povinné“, nebot, kdybych pravé nebyl ,povinen* ruciti. nerucil
bych viibec. Nez jinak skryva se ve zminénych pojmovych slou-
¢eninéch prece urCity a to zcela specificky smysl, a to predevsim
mysSlenka, ze v onéch pripadech ,ruci”, t. j. jest povinen (podle
positivniho pravniho predpisu) nékdo, kdo — podle jiného
normového souboru, jmenovité eticktho — vlastné
~neruci”, t. j. neni povinen, na pf. majitel automobilu, ktery,
ponévadz vlz sam nefidil, sdm nijak kausalné nepfivodil
nehodu a proto ani ,nezavinil" Skodu. V takovych pripadech
~zavinil“ (podle onoho jiného normového souboru) Skodu bud
jiny povinnostni subjekt — na pF. opily Fidi¢ auta —, ,,neruci*
ale pfes to podle pravniho Fadu za zplsobenou 3kodu (sc. ci-
vilné) anebo ji nezavinil nikdo: v tomto poslednim pFipadé plati
— podle nomenklatury tradi€ni nauky — zasada, Zze kazdy
»nese” si Skodu, kter& mu vznikla a za kterou nikdo ,neruci®,
sam, ponévad? sam sobé& oviem .ruditi“ nemUze.

Jak z uvedeného se podava, vznika typicky pojem ,ruceni
a tim i jeho diferenciace od pojmu povinnosti teprve tehdy,
kdyZ na misto Sirdi pFedstavy ,ruceni za néco” nastupuje

v s

pregnatnéjsi predstava .ruceni za nékoho”1l). Kelsen.

u) Srov. k tomu Brinz, Lehrbuch der Pandekten. Druhy sv.
1. odcl.. str. 20 a nasl. — Brinz pokousi se zde stanoviti pojmovy rozdil
mezi povinnosti (obligace) a ru€enim, shledavaje v kazdém ruceni ..ein
Muissen™: ,Folge dieses Grundsatzes, vielmehr ein Produkt aus den
beiden Satzen, daR die Person haftet, und daB sie nur fir eine eigene
Leistung haften kann, ist ein Missen (?). Denn zufolge derselben ist mit
jeder Obligation eine Leistung da. welche dem Obligierten selsht- nicht
etwa bloR theoretisch zugedacht (?) oder nur moralisch obliegend, son.
eiern, weil er haftet und also fiir den Fall der Nichtleistung der Aktion
und Exekution untersteht, nicht mehr in seinem freien Willen gelegen
ist. Allerdings befindet er sich auch in keiner absoluten Notwendigkeit
zu leisten, indem er nicht zu leisten braucht, wofern er die Exekution
vorzieht; allein anderseits befindet er sich auch nioht mehr im Zustande
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ktery ve svém sliora citovaném pojednani vychazi ze své
zakladni konstrukce pravni normy (a tim i povinnosti), pFipo-
mind, Ze tento typicky pojem ruceni byva konstruovan proto,
abychom usli predstavé ,povinnosti k cizimu chovani“ (Vor-

der absoluten Freiheit, indem er seinem Willen, nicht zu leisten, nicht
ohne Aufopferung, einst seiner Person und Freiheit selbst, jetzt immer
noch des ,,Vermogens“ seiner Person, den Lauf lassen kann. Seine Lage
ist eine Zwangs- oder Notlage und diese relative Notwendigkeit nennen
wir ..Mussen“. Der rémische Terminus fir dieses ,,Missen® ist das dare,
facere, praestare oportere” (n. u. m. str. 21). Tyto Brinzovy vyvody jsou
priznatné pro zakladni rozdil mezi zplsobem, jakym argumentovala
pravni nauka pfednormativni a nynéjSi normativni teorie. Je jasnho, Ze
ono ..Missen“ neni naprosto schopno, aby slouzilo jako pojmovy rozdil
mezi pvinnosti (obligatio) a nicenim. Ma-li tim byti minéna néjaka ..nut-
nost* ve smyslu pfirodovédeckém (neetickd spojka mezi pojmem pfi€iny
a Ucinku), pak neni pochyby, Ze se takova nutnost nenachazi ani v pojmy
povinnosti ani ruéeni. ,Missen“ v oblasti normativni nem@Ze miiti iimihn
rozumného smyslu nez ,Sollen*; to, co ma byti. musi (rozuméj ovsem:
normativné) i byti! Takové 'normativni ,Missen ma ostatné zajisté na
mysli i sam Brinz, kdyz prohlaSuje, Ze Fimsky terminus pro né jest
»oportere“, nebot’ v pfirodé, v Fisi kausality a nutnosti, neni a nemlZze
byt Z&dného ..oportere”, — S jiného hlediska podava kritiku Brinzova
ueni Fritz Schreier, Grundbegriffe und Grundformen des Rechts,
Entwurf einer phanomenologisch begriindeten formalen Rechts- und
Staatslehre, str. 174. — O poméru mezi pojmy viny a ruceni viz Siber,
Zur Theorie von Schuld und Haftung nach Reichsrecht (lIherings Jahr-
buicher fur die Dogmatik des kirzerliehen Rechte. 50 sv. (1906), str. 55
a n.); tamtéz novéji (1927) Binder. Zur Lehre von Schuld und Haftung.
Binderova prace zdd se nam ostatné byti zvlast priléhavym dokladem,
jak maélo presvédCivé jsou divody, zaloZzené na tradini argumentaci: ji
da se stejné presvédCivé dokazovali i pravy opak toho, co dokazuje.
Pojednani toto bylo bohuzel jiz vysazeno, kdyz dostal se mi do
ruky Krémaridv c¢lanek ..Prispévky k pojmu pravni povinnosti
v poslednim dvojcisle Sborniku véd pravnich a statnich (rocnik XXXIII).
Budiz mné dovoleno, abych zde ocitoval prvni jeho odstavec a pficinil
k nému nékolik zbéZznych pozndmek:

,»V novéjsi védé pravni se dostal do popfedi pojem povinnosti pravni
(pravni povinnosti), takze jej dnes Ize oznacili za pravni pojem Ustfedni.
Cely pravni rad se redukuje na soubor norem (pravnich), jez se prohla-
Suji za soudy urcitym zplsobem kvalifikované, Ze néco ma byti. Gili
za vyroky, kterymi se ukladaji povinnosti. PrFislusné schéma zni: Je-li
A, mé byti B a tedy na prf.: Je-li nékdo vlastnikem véci, maji se (maji
povinnost) ostatni zdrZeli nakladani onou véci. Sam jsem se pokusil do
tohoto ramce vloziti pojem prava subjektivniho, jejz nyni ur€uji jako
platnost dvou norem a to> normy zakladni a normy sankEni urCitého
zplisobu, t. j. oaé, ve které provedeni sankce je vAzano na iniciativu
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pflichtung zu fremdem Verhalten): Majitel automobilu — aby-
chom wuzili pFikladu shora zvoleného — neni nijak povinen
k tomu, aby Fidi¢, choval se tak. jak se chovati ma (t. j. nepd-
sobil nehody a Skody tfetim osobam), nybrZz on pravé pouze

nositele zajmu (onoho, jehoz ochrana je funkci téchto norem) a tedy:
Je-li A, ma byti B (norma zakladni, pfiklad jako vySe); je-li A a neni-li
B a je-li P. ma byti Q (norma sankcni, priklad: Je-li X vlastnikem véci
a nezdrzi-li se nékdo jiny nakladani onou véci a zakroci-li X na soudé
Zalobou podle § 366 nebo podle § 523 na soudg, je soud povinen odsou-
dili a provést! exekuci)“.

PFivrzenci normativni teorie zjisti zde s potéSenim, Ze se autor pfi-
dava ve dvou zéavaznych otazkach naprosto a bez vyhrady k noetickym
zdsaddm hldsanym onou teorii. Je to jednak centralni vyznam
pojmu povinnosti v pravni védé, jez dosud naporad povazovala
pravo (roz. subjektivni) za takovy pojem, jednak Krémarovo schéma
pravni normy, jeZ je do v3ech jednotlivosti shodnym s obdobnym sché-
matem Kelsenovym (viz k tomu mé vyvody v textu). Zda se mné
viak, Ze tento pfiklon k normativni teorii neni v citovaném pojednani
Kréméafové dosti jasné vyjadfen. Tak pravi se na. pf. Gvodem, Ze
.V Nnoveéjsi védeé pravni dostal se do popfedi pojem povinnosti..
Touto ,,noveéjSi védou“ jest vSak jediné a vylu€né normativni teorie Cili
ryzi nauka pravni. To dluzno tim spiSe vyslovné konstatovati. ponévadz
Krémaf n. u. m. doklada své tvrzeni Holdem von Ferneck (Die
Rechtswidrigkeit, 1903), zndmym uUhlavnim nepfitelem ryzi nauky préavni,
a mohlo by se podle oné citace méng zasvécenym ¢&tenaflim zdati. Ze je
snad Hold ven Ferneck jakymsi predchddcem, ne-li zakladatelem norma-
tivni teorie. VUCi tomu tfeba opét k tomu poukazali. Ze nikoliv ten jest
predchdidcem nebo zakladatelem ngjaké teorie, kdo vice méné nahodné
nebo aspon nesoustavné vyslovi tu €i onu thesi, na niz tato teorie jest
zaloZena, nybrz ten, kdo soustavné vybuduje cely systém. S tohoto hle-
diska pfisludi pak zasluha, poznatku o Ustfednim postaveni pojmu povin-
nosti v soustavé pravnického mysleni, a tedy priorita, nikoliv Hold von
Ferneckovi. nybrz ryzi nauce pravni. Nejde pfi normativni teorii na-
prosto o néjakou pouhou . filiaci nazord“, o které zmifiuje se Krémar
na str. 12. nybrz o velmi revoluéni nauku, jejiz revolucnost nejlépe lze
seznati z vasnivého odporu, kterého se ji dostalo se strany nauky t. zv.
panujici. Pro¢ se tento odpor, vystupujici tu a tam téZ ve formé sou-
stavného ignorovani, neozval proti spisu Hold von Fernecka z r. 1903?
To. co plati o sprdvném postfehu Ustfedniho vyznamu pojmu povinnosti,
plati obdobné v mnohych jinych pfipadech, kdyz tu a tam nékdo pred
vznikem normativni teorie vyslovil nékterou z jejich zakladnich thesi,
na pf. mySlenku o stupnovitosti pravniho fFadu nebo ne-
gaci rozdilu mezi vefejnym a soukromym pravem atd.
Tak se ma véc- i s velmi zajimavym. Krémafem na str. 12 citovanym
pfipadem koincidence nézord Binderova a Kelsenova. Ctenar
srovnej to, co uvadim shora o nadzoru Kelsenové. s vétou ,Wenn nun
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LFuci“ za FidiCe. Tim vznikda predstava ruceni bez pri-
slusné povinnosti.

Avsak podle uznanych normologickych zésad je zakladni
chybou, uvazujeme-li o urcitétm normativnim problému so li-

eber, wie ich bisher zu zeigen versucht' habe, die Rechtsnormen Uber-
haupt nicht an die Bevolkerung gerichtet sind, so folgt daraus, daf es
Rechtspflichten der Untertanen im eigentlichen Sinne Uberhaupt nicht
geben kann.“ (Binder, Rechtsnorm und Rechtspflicht, 1912, str. 37.) Ale
radost, Ze v Binderovi naSel néjakého spojence Kelsenova, pokazi mu
hned nésledujici, Kréméafem taktéZ citovani véta: ,,Die Konsequenz (?)
der Rechtsordnung besteht nicht in dem Verpflichtetsein, sondern im
Unterworfensein; das Recht ist reale Macht, die sieh selbstherrlich
durchzueetzen weil und auf Verpflichtungen tberhaupt nicht angewiesen
ist.“ To neni jiz normativni teorie, nybrz pravy jeji opak! O tom, co tato
normativni teorie ve skutecnosti je a znamena, miZe se &tenar dodisti
nyni v nedavno vyslé struéné a informativni praci Kelsenové ,Ryzi
nauka pravni, jeji vyznam a metoda“ (Cesky preklad némeckého ruko-
pisu od dna V. Chytila. Sbirka spisi pravnickych la narodohospo-
darskych).

Pokud jde o Krémafovo schéma pravni normy, jez, jak vyslovngé
podotyka, pochazi od Clena jeho seminafe JUC. V. Cerméka. je jasno,
Ze onen clen prevzal je podle vSi pravdépodobnosti z K eisenovy
konstrukce.

Reklamujeme pro sehe zpravidla jen to, ¢eho si vazime. V tomto
smyslu reklamuji vyslovné Krémafe pro normativni teorii. Nechci tim
ovSem fici, Zze snad v kazdém sméru prijal jeji these, ale domnivam se,
Ze se ji bude neustéale vice pfiblizovali. StaCi poukazati na pf. na jeho
nazor, Ze konstrukci pojmu pravni povinnosti lze ,opfiti o zakonny
materidl** (str. 1) v tomto pfipadé civilisticky. a jeho Umysl nedotykali
se cizich domén“ (str. 14), t. j. patrné jinych dil€ich disciplin pravnich,
z Cehoz se podava, Zze ma za to, Ze pro kazdou tuto disciplinu (na. pf.
obCanské pravo, sménecné pravo, Ustavni, spravni, financni pravo atd.)
nebo snad dokonce pro kazdy zakon (jako na pt. obansky) mize pfetiti
jina — roz. spravna — definice pravni povinnosti. Ale z celého jeho
pojednani jde prfece najevo,, Ze béZi mu o stanoveni povSechné, t- j.
teoretické definice, a nikoliv snad o pouhy komentaF obCanského zakona.
VZdyt prece i jeho povSechné schéma pravni normy zada pro sebe
obecnou platnost, t. j. nechce snad jen platiti pro ,,zakonny materiél
civilisticky”, presngji a konkrétngji: pro byvaly rakousky, nyni Cesko-
slovensky obcansky zakon! Srovnej, co jsem o snaze teoretikl, dovola-
vali se pfi konstrukci obecnych normativnich pojmd, jako jest povin-
nost norma, pravni osoba, stat atd., autority empirickych normotv@rcﬁ,
napsal ve svém pojednéni ,,0 pojem vefejnopravni korporace* (Caso-
pis pro pravni la statni védu, 1930). —

Normativni teorie prekro€ila, jiz své prvotni stadium., ve kterém
jeji konstrukce byly t. zv. panujici naukou kratce a s posméchem od-
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Gasné s hlediska dvou samostatnych normovych souborl, (na
pf. pravniho a etického). Proto nelze nijak pFipustiti pfedstavu,
ze ten. kdo ..ruCi", prejima tim vlastné zavazek (povinnost)
nékoho jiného, ktery by mél sam ,ruciti“ — kdyby norma,
stanovici ruceni tohoto jiného, byla soucastkou téhoZz normo-
vého souboru, ktery stanovi ruceni prvniho subjektu (v naSem
prikladé: majitele automobilu). Pak by ale ..rucili“ oba. Cili ji-
nymi slovy: oba byli by (sc. kolektivng) zavazani, t. j. povin-
novani. ¢imz by pojem ,rueni“ ztratil svij typicky vy-
znam. P¥ipadim, ve kterych — jako v pravé uvedenych —
vznik4 predstava prejimani povinnosti, stanovenych jed-
nim normovym souborem (na prF. etickym) urcitym povin-
nostnim subjektdm, jinymi subjekty, a to podle normového
souboru jiného (na pf. pravniho), lze po bok postavili pfFi-
pady, ve kterych takové ,prejimani“ odehrpva se jaksi uvnitr
téhoz normového souboru, ¢imZz pfrislusna predstava vyhne se
aspon shora vzpomenuté zasadni noetické chybé Majitel auto-
mobilu mUze, jak zndmo, ,pFenésti“ svou povinnost ruditi za
Skodu, tedy své ,povinné“ ruceni, na tfeti osoby, které se pak
takto — ex contracto (na pf. pojiStovaci smlouvou) — stavaji
povinnostnimi subjekty vzhledem k zavazku k nahradé Skody,
ovdem ne v0¢i posSkozenému, nybrz s hlediska plivodné zavaza-
néhot). Ze by pojistovna, s niz byla majitelem auta uzaviena
smlouva, kterou ..pFechazi" ruceni za Skody, t. j. povinnost k jeji

byvany jako Ciry nesmysl: nebudiz ji proto zazlivano, Ze se nyni poné-
kud brani proti tomu, aby byla se spoustou jinych efemérnich nauk,
nazorll a teorii pravnioh a statovédeckych — jako ..jeté jedna takova‘“
— zafazovéna, do historie pravni védy. Vitam z tohoto dlvodu velmi viele
literarni podnik, o némz jsem se nedavno dozvédgl: A. Mé ta-11 (Zeneva)
pFipravuje praci, v niZ bude soustavné, pFehledné a s patficnymi do-
klady vyliceno, jak bylo se strany tradi¢ni nauky reagovano na norma-
tivni teorii, zejména, co ji bylo vSecko vytykano. Z tohoto prehledu,
ktery zajisté nebude bez pikantnosti, bude zaroveri i mozno — jaksi
a contrario — seznati. co podle minéni samotné tradicni
nauky patfi nové teorii, a to, co ze staré prosté prevzala.

12) Predstava ..pfejimani“ ¢&i ..pfechodu” povinnosti z jednoho (pl-
vodné zavadzaného) subjektu na jiny — za predpokladu totoznosti
povinnosti, t. j. konkrétni normy — jest stejné problematicka jako pred-
stava prechodu subjektivnich prav. (Viz o tom poznamku v mém ¢lanku
v minulé Rocence, str. 30.) O problému tom nelze zde podrobnéji pojed-
névat-i.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 3
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nahradé, touto smlouvou prejimala — oklikou pfes majitele auta
— za ridiCe auta jeho povinnost, jezditi podle predpisu,
tedy takovym zplsobem, aby z toho nevznikla povinnost k na-
hradé, nelze zajisté tvrditi. Jde zde tudiZz o typicky pripad ru-
ceni bez korespondujici povinnosti. Slusi vSak dodati, Ze to
plati jen ohledné skutkové podstaty, jejiz vznik jest predpokla-
dem pro povinnost k nahradé Skody: Této skutkové podstaty
(,Unrechtstatbestand” podle Kelsena) neni povinen se vyvaro-
vati ten, kdo podle normy ,ruci“ za jeji nasledky, t. j. stava se
povinnym k nahradé Skody (majitel auta, resp. pojistovna).

Z uvedeného zde protikladu obou pojm0: povinnosti a ru-
Ceni jde na jevo, jak tézko jest nalézti teoretické kriterium, jimz
jednoznacné bylo by mozno stanoviti, kdy podle toho ¢i
onoho normového souboru jest dano to, co jest osou vSeho nor-
mativniho poznavéani, t. j. povinnost (norma), a chapeme
nyni, pro¢ Kelsen utekl se pro obor normového souboru prav-
niho (pradvniho fadu) ke konstrukci shora zminéné dvoj-
itormy, ve které jedna, jeji ¢ast (,ma byti exekvovano, resp.
trestano®) jest mu d@ivodem poznani, Ze jest zde druhé jeji
Cast (t. zv. sekundarni norma: nemé se krasti, podvadéti atd.,
nebo: smlouvy maji byti plnény a pod.), jinymi slovy ke kon-
strukci pravniho Ffadu jako fadu donucovaci ho (,Zwangs-
ordnung"™). Chapeme dale, Zze k predstavé povinnosti v ty-
pickém vyznamu tohoto slova druzi se nezbytné predstava prav-
niho fadu, resp. jeho obsahu (toho, co podle ného ma, resp.
nema, byti) jako néteho chténého, resp. nechténého.
Nebot' jen kdyZz se nam podafi rozlozit jeho obsah ve dvé tyto
Casti — to, co si preje (chce) a to, co si nepreje (nechce)
onen ¢initel, kterého si pfedstavujeme jako normo tvirce
(tvlirce pravniho Fadu, zakonodarce, legis lator) —, dospéjeme
i k jednoznacnému roztfidéni, nikoliv jen toho, co podle daného
normového souboru ma a nem & byti, nybrz—a to jest metodo-
logicky velmi dillezité — i toho, co podle ného jednak ma resp.
nema byti (oblast ¢i svét povinnosti), jednak pouze muz e byti,
jako na pF. ur€itd — jak se pravi: ,pfedepsand“ — forma prav-
nich jednani jakozto predpoklad jejich platnosti i relevance a
pod. Nechceme-li s Kelsenem ddvod poznani pro Usudek, Ze
nikdo nema povinnost, dodrzovati tyto formy, vyvozovati
z toho, ze jejich nedodrzeni neni trestné, resp. jejich dodrzeni
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exekvovatelné, pak nezbyva, nez utéci se k naznatenému
kriteriu: normotvlrce (zdkonodarce jako personifikace pravniho
fadu) nepreje si a nechce, abv bylo kradeno, zabijeno a
podvadéno, ergo jest zde povinnost nekrasti, nezabijeti
a nepodvadéli; normotvirce chce a preje si, aby bylakonana
branna sluzba, byly placeny dané atd. ergo jsou zde povin-
nosti této vili odpovidajici: ale tyZ normotviirce nevyjadiuje
Zadnych podobnych prani a vali ohledné zpUsobd, jakymi ob-
¢ané budou sepisovali sva posledni pofizeni a chova se v té véci
naprosto indiferentné: je mu lhostejno, jak se obcané
v tomto sméru zachovavat! budou, stanovi pouze, Ze ten, kdo
clice platné pofriditi, musi (nikoliv: ma) tak uciniti ur€itou
formou.

Uvazime-li, 7e tvlrce pravnich norem (sc. plvodnich), t. j.
zakonodarce, vyjadfuje obsahem svych vytvord uréity pro-
gram, ktery chce mit! uskutecnén proto, Ze jej povaZuje za
dobry, spravny a zejména spravedlivy, sezndme, Ze miZeme,
chceme-li, obsah tohoto programu konstruovat! jako zvlastni
normovy soubor, jehoz predpisy stavaji se takto rozhodnymi pro
obsah pravniho Fadu; tak jest tomu rozuméli, kdyz se na pr.
pravi, Ze mravni (etické) nazory a presvédceni naroda urcuji
obsah jeho pravniho Fadu, nebo Ze pravo a etika tvofi neroz-
lucny celek a pod. Shora zminéné obtize, které skyta uvnitf
hranic imanentni normologie problém pravého dlvodu (ratio)
pro poznani, je-li zde v konkrétnim pfipadé povinnost nebo ne,
vysvétlime si (aspon Castecné snad), kdyz si uvédomime, Ze pro-
blém ten nach&zi se sdm na hranicich imanentniho poznavani
normativniho. Vzdyt ,povinnost“ znamen4, tolik jako ,norma“
samotna (=vyraz néceho, co byti ma), a mél jsem jiz 1la jinych
mistech pfrilezitost poukazat! k tomulld), Ze existenci normy,
t. j. jeji normativni platnost, jakozto daného predmétu nor-
mativniho poznavani, nelze imanentnim zplsobem dokaz 0-
vat, nybrz konec koncl pouze predpokladat, a ze zde nor-
mativni metoda jevi se obdobnou metodé kausalni, kterou tak-
téZ nelze dokazati existenci svéta vnéjSiho (pfirody), nybrz
pouze vysvétlovati — pomoci obecného zdkona kausalniho —
zmény v ném se odehravajici. Pokud pak jde o tendenci Kel-

la) Srov. na pf. mé pojednani ..Pojem positivnosti prava“ v této Ro-
Cence (X, 1931), str. 18.

3*
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senovu, kterd — jak shora bylo ukdzano — vede ve svych di-
sledcich k eliminaci pojmu povinnosti z oblasti speci-
ficky pravnického poznavani, mozno i zde poukézati na za-
jimavou obdobu ve vyvoji moderni védy prirodni: minim tim me-
todicky smér, zahajeny zejména E. M ache m, ktery snazi se
vylouciti z pFirodovédeckych (fysikalnich) véd jejich dosavadni
zakladni fundament, totiz obecny zdkon kausalni a souvisejici
s nim pojmy pFiciny a GCinku, a nahraditi je jakousi povSechnou
predstavou pouhych vztahll funkcionalnich.



