Prof. Dr. Jaromir SEDLACEK:

Pravni norma.

Smeér, ktery pocatkem druhého desetileti tohoto stoleti zpU-
sobil takovy rozruch, nazyvan je normativni teorii, Cistou védou
pravni, normologii, nebo kombinacemi téchto nazvl. Jiz z mno-
hosti pojmenovéani jde najevo, Ze nejde o Uzky, dogmaticky za-
lozeny smér védni, ale naopak o metodu mysleni, ktera, neustale
sebe korigujic, snazi se dospéti k jasnym pojmim. Ponévadz
v8ak lidskému rozumu definitivni poznani védecké je odepreno,
z(stava jen neustalé hledani pravdy, k niz se véda asympto-
ticky priblizuje, aniz s ni splyne. Nasledkem toho takovy kri-
ticky smér metody nevede k definitivnimu ukonceni problému,
nybrz urcuje jen smér a prostfedky védecké prace. Toto dluzno
velmi zdUrazniti, nebot’" neustale hledaji odplrci v této metodé
néco, co prinaseti nechce, ba co radikalné popira. Je ovSem
velmi posetilé vytykati néjakému smeéru, Ze nedava odpovéd,
kdyZz smér tento prohlasuje, Ze takovou odpovéd dati nem(ze.

Co je zakladem Cisté védy pravni? Jakou zakladni otazku
klade si Cistd véda pravni? Tyto otazky si ziFejmé odplrci ne-
polozi a nasledkem toho vznika rozprava neurcita a nejasna.
DrFive nez se pokusime odpovédéti na tyto otazky, musime pfri-
pomenouti, Ze Cista véda pravni ve svych zakladech byla fundo-
vana ve filosofii Kantové, tfebas ne pfimo, nybrz prostfednic-
tvim Schépenhauera a marburské Skoly. Kant u€inil znamy
kopernikovsky obrat: poznani omezil na meze lidského rozumu
a poznani mu bylo Cinnosti rozumovou, prototypem poznani je
mu poznani matematické, které je dano spontaneitou rozumu a
z néhoz synthetickou dedukci mozno pfFijiti k poznani pfirody.
To je kognitivni stranka jeho filosofie. Mysl lidska neomezuje se
jen na poznani, nybrz i na vdli. 1 zde provadi Kant koperni-
kovsky obrat a pt4 se, jak je v ramci Cistého rozmyslu (reine
Vernunft) mozna lidska mravnost. ,Hvézdnata obloha nade
mnou a mravni zakon ve mné“ jsou polarisacnimi body Kantovy
filosofie. Co je lidskd mravnost? Rozmysl, mravni rozum, dava
si zasady, podle nichz mozno Ziti, a Kant se pta, jak je mozno,
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ze Clovék si stanovi mravni zadsady. Mravni zasada je potud
mravni zadsadou, Ze zavazuje, Ze stanovi povinnost. Stanoveni
mravnich zdsad nazyva Kant ,vili“ (coz nema v3ak s psychic-
kym afektem nic co ¢initi). Tato ,vile“ je fundovana katego-
rickym imperativem. Povinnosti mohou byti stanoveny jen
v ramci kategorického imperativu. Jako jsou kategorie predpo-
kladem poznani pfirody (.hvézdnaté oblohy“), tak je katego-
ricky imperativ predpokladem stanoveni povinnosti. Proto ma
povinnost u Kanta pouze volitivni a nikoliv kognitivni vyznam.
Spojovacim bodem poznani a vile v tomto mravnim ¢&i norma-
tivnim smyslu je ,véc o sob&“, onen Lubaczewského bod. kde
se setkavaji dvé rovnobézky. Tak u Kanta setkavame se s prisné
dualistickou filosofii, pFi niz zcela v duchu Platonové klade se
vetsi stranka na vali nez na poznani. Tento dualismus je v po-
sitivismu nahrazen monismem kognitivnim, podle néhoz pred-
métem je pouze poznani. PonévadZ poznani podle tohoto sméru
je mozné jen pod hlediskem kausalnim a ponévadz se pFi tom
sleduje spiSe Hume neZ Kant, dochazime k relativismu princip(
poznani, tedy k monistickému skepticismu.

Mravnost je jen casti psychologie a tato prechazi do fysio-
logie. Prechazejice zminku o Schopenhauerovi. o marburskeé
Skole (Cohen. Natorp), o Simmelovi, ktefi na novy smér pravni
védy méli rozhodny vliv, podotykame, Ze tento novy smér pre-
jimé- jediné hledisko poznavaci, ¢imz blizi se positivismu. Pro
tento smér rozhoduje jen otdzka: .Jak je poznani mozné“, a
nikoliv druha kantovska otazka ..Jak je mravnost mozna“, ktera

v o

by se dlsledné rozsifila na otdzku .Jak je povinnost mozna“.

Ustfedni otazkou Cisté védy pravni je tedy otazka: .Jak
pozndm pravni normu?“ Ne otdzka: ..Jak to pfFijde, Ze je mozno
stanoviti pravni normu?“ Se zacatku jsme si tuto otdzku neuvé-
domovali. ani autofi, ani my. ktefi jsme uz pred valkou tvofili
necetnou obec CGtenadfskou. Otdzka poznani a vlle je otazkou
Cisté filosofickou a novy smér nechtél se zabyvati otazkami
filosofickymi.

Kelsen kantovskou duplicitu Cistého a praktického roz-
myslu, ¢ili pfedpoklad® danych a priori, poznani a vile prevadi
na rovinu kognitivni. To je radikalni obrat, ktery zvratil dosa-
vadni pravni védu zcela a Uplné, ponévadZ tato, vychazejic
z predpokladd volitivnich, snaZila se dospéti k zavérdm kogni-



86

tivnim, prevadéjic je zase na hledisko volitivni. Tento obrat
nebyl hned s pocatku védom autordim Cisté védy pravni, ktera
s pocatku vystupovala jako normativni teorie. Je nesporno, Ze
na novou tuto teorii méla vliv i badenska Skola se svou kon-
strukci duchovnich véd. Hned na pocatku Cteme v Hauptpro-
bleme: ,Wahrend es sich die Naturwissenschaften zur Aufgabe
machen, das tatsichliche Verhalten der Dinge aufzuzeigen und
zu erkléren, das Sein zu erfassen, stellen andere Disziplinen
Regeln auf, die ein Verhalten vorschreiben, ein Sein oder Nicht-
sein fordern, das heif3t ein Sollen statuieren* (str. 5). Dale pravi:
.Die Logik, Grammatik, Asthetik, Ethik und Rechtswissenschaft
sind die Disziplinen, die sich mit solchen ,Normen* befassen:
ihre Betrachtungsweise wird darum als normative bezeichnet*
(str. 6). Logika a gramatika nevypovidaji o tom. jak pozname
lidské mysleni (nebot’ v tom se obé podobaji), nybrz o tom, podle
jakych pravidel ma se spravné mysSleni Fiditi, tedy hledisko
volitivni a nikoliv kognitivni. Pamatujme si dobfe: Ne jaké
jsou predpoklady poznani principl lidského mysleni, nybrz jak
je spravné mysleni mozné.

I v pozdégjsich pracich Kelsen necini zasadni cesuru mezi
kognitivnim a volitivnim mySlenim, nazyvaje rozdil ten pouze
relativnim rozdilem. (Problem der Souveranitat und Theorie
des Volkerrechts, str. 317) Na druhé strané neGnavné vymita
z pravni védy veSkeré prvky politické. Neni mozno citovati jed-
notliva mista, ale jeho monografie ,Problem der Souveranitat
und Theorie des Vdlkerrechts” a ,Der soziologische und juristi-
sche Staatsbegriff“ jsou vénovany, mozno Fici, cele problému,
jak oprostiti pravni védu od hledisk volitivnich, které v relaci
k pravni védé vystupuji jako problémy politické. Tento zdanlivy
rozpor je vysvétliti tim, ze Kant a jeho nasledovnici (i marbur-
ska Skola) zabyvali se problémem normy jen s hlediska volitiv-
niho a Kelsen jejich nomenklaturu prejima. Jak bylo Fe€eno,
u Kanta je stanoven radikalni rozdil teoretického a praktického
mysleni, tento rozdil prejima Cistd véda pravni i pro hledisko
kognitivni a stanovi se dva zakladni predméty poznani ,Sein“
a ,Sollen®, nebot’ ,Das Sollen ist eine wie das Sein eine letzte
nicht weiter ableitbare Kategorie* (Hauptprobleme, str. 70).
LSollen*, t. j. ,to, co ma byti*, je UpIné logicisovano a stejné
i ,Sein“ t. j. ,to, co je“. (Der Gegensatz von Sein und Sollen
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ist ein formallogischer*, 1. c. str. 8.) Logieisuji-li, pfevadim néco
na- usudky, t, j. jednémi Gsudky vyjadruji, Ze néco je, druhymi,
7e néco ma byti. Existencidlni Gsudek vyjadiuje nutny zptsob
mysleni, Zze néco je, Zze o predmétu nemohu vytvoriti spravného
Usudku, Ze ho neni. PFi tom si musime velmi dobfe pamatovat!,
ze predmét — pfiroda — neni Gsudkem, nybrZz tvofi obsah
Gsudku, pfirodniho z&kona, jimz rozum nas vyjadfuje existenci.
Tento pfirodni zadkon je podle kritické filosofie nutnym produk-
tem rozumu (Denknotwendigkeit).

Toto poznani pfFirody déje se pomoci rozumu, jenz stanovi
podminky poznani pfirody (Die philosophischen Grundlagen der
Naturlehre und des Rechtspositivismus, str. 62). Kelsen se déle
nezabyva prirodnim zakonem, pravi jen, ze je dan zkuSenosti,
t. j. a posteriori (1. c. str. 64).

Tento kognitivni dualismus vystupuje nam neméné jasné
formalniho hlediska jevi se byti moznym, podava se nam pra-
stary a lidskému intelektu vrozeny dualismus mezi svétem, jaky
jest (podle kausalniho zakona), a svétem, jaky ma byti (podle
uréitych norem).“ ,Lidsky intelekt mlZze vSak kazdy pFedmét
svého poznavani posuzovat! nejen s hlediska, jaky skutecné
jest, nybrz jaky ma byti.“ (Zaklady filosofie pravni, str. 15)
Tento poznatek vysvétluje se tim, Ze Cistd véda pravni abstra-
huje ode vSeho obsahu jak pfFirodniho zakona, tak i normy, a
pta se jen, jak jsou oba mozné jako nutnost spontaneity rozumu
(Denknotwendigkeit). Je ovSem pravda, Ze tim vystaci pravni
véda jen co do svych princip(, ale jiz Kant se ptal, jak je svn-
thetickd dedukce z kategorii mozna, jak mozno zkuSenost jim
podridit!. Otazka tato se ndm vSak bude opakovati, jakmile se
budeme tazati po positivnim pravu.

Nelze dosti zdGraznit!, jakym zplsobem posunula Cista véda
pravni zakladni problémy kritické filosofie. Kantovy kategorie,
zjednoduSené Schopenhauerem na kausalismus, které jsou za-
kladem poznani pfirody tak, jak je, a které vyplnuji kognicni
oblast lidského ducha, doznavaji v Cisté védé pravni radikal-
niho omezeni a vedle toho mame moznost poznavati podle jinych
kategorii i to, co m& byti. Nyni nastava filosoficky problém zjis-
tili predpoklady, jak mozno poznati ,to, co ma byti“ (das Sol-
len). Cista véda pravni se timto filosofickym problémem neza-
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byvala, ji dostacilo zjistiti, Zze poznani toho, co ma byti, je ne-
zavislé na poznani toho, co je. Vidime-li pFisné logicisovani obou
predmétl poznani a uvédomime-li si tento nezodpovédény pro-
blém, nebudeme jiz tak udiveni, Ze ti, kdoZz chtéli tento kogni-
tivni analismus od(vodniti filosoficky, sahli po fenomenologii,
ackoliv tato popird kriticky postoj Kantovy filosofie.

V dal3im mozZno zddrazniti, Ze gista véda pravni nezabyva
se dale ex professo pojmem normy, nebot’ tato jiz splyva s tim,
co méa byti (Sollen), coZ je modus mysleni, ktery je pCvodni,
takze s jejiho stanoviska je problém nejen stanoven, nybrz
i rozreSen. Pristupuje se ihned k pravni normé, ale Kelsen
znaky tohoto pojmu nerozviji ex professo, nebot mu vlastné Slo
0 pojem jiny, pojem, ktery na konec zamitl jako pojem pravni
— pojem statu. Teprve v prekonavani pojmu statu vybavuje se
pojem normy. Tim je dan silné agondlni raz tvorby Kelse-
novy a negativni zplisob metody.

Kelsen zminuje se 0 normé jako takové na mnoha mis-
tech. Jsou to hlavné ,Hauptprobleme®, kde se s timto problé-
mem setkavame na vice mistech. Upozorfiuje, ze vyraz norma
ma vice vyznamd, jednak znamend, Ze se néco pravidelné déje
(Hauptprobleme, str. 14, 15, 21, 25 29). DalSi vyznam normy je
formulovéan takto: ,Eine solche Norm ist &uRerlich nichts an-
deres als die Konstatierung eines tatsachlichen Zusammenhanges
zwischen einem menschlichen Verhalten und seinen naturgesetz-
lichen Folgen. Zur Norm wird ein solcher Satz, sofern er die
nicht weiter erklarbare Fahigkeit hat, ein Sollen zu statuieren,
die Subjekte zu einem bestimmten Verhalten zu verpflichten.*
(Hauptprobleme, str. 31.) Zde mame stanoven jeden znak normy
»,das menschliche Verhalten*, ktera podle normy ma byti.

Pojem normy je nadfazeny pojmu pravni normy. Pravni
norma pojima se nejprve jako ,,vQle statu“ (Hauptprobleme,
str. 97). Tim dochéazime k pojmu vl e. Mluvi-li Kelsen v této
prvni formulaci problému o ,vdli statu, je ziejmo, 7e nebude
LvUli“ pojimati jako psychicky affekt, ponévadZ by tim odstra-
nil onen kognitivni dualismus, ktery je zékladem jeho uceni.
Kelsen hned na pocatku upozoriiuje, 7e psychologicka vdle
nema s normou nic spoletného (Hauptprobleme, str. 10, srov.
str. 107). ,Denn der ethisch-juristische Wille ist eine zum
Zwecke der Zurechnung vollzogene Konstruktion: und wenn die
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Falligkeit des Menschen, Subjekt der Zurechnung. Person im
Sinne der Ethik und Jurisprudenz zu sein, als Wille bezeichnet
und also ,frei”“ erklart wird, so hat dies keine andere Bedeu-
tung, als das der gleichsam in das Innere des Menschen ge-
dachte, weil nicht mit dessen Koérper, sondern einer geistigen,
die Person im ethisch-juristischen Sinne darstellenden Einheit
identische Wille im Endpunkt — vom Standpunkte der Verant-
wortlichen Person: ein Ausgangspunkt — der Zurechnung ist*
(Hauptprobleme, 159). Pozdéjsi Kelsen nazval by toto zdvo-
jenim predmétu, hypostasbvanim normy. Zde slouziz nam do-
kladem toho, Ze stanoveni norem a poznani norem neni presné
rozliSeno, ale na druhé strané tvorba pravniho Fadu -vyrazuje
se z okruhu pravni védy (Hauptprobleme, str. 91. 94. 334. 410,
429, 433, 545 a jinde).

S tim souvisi v tomto stadiu je$té¢ disledné zachovavana
duplicita: pravni rfad a stat (Hauptprobleme, 206 az 208. 233,
246, 408, 434, 438, 551). Kdo si vSak precte nasledujici dvé mo-
nografie Kelsenovy ..Problem der Souveréanitdt und Theorie des
Volkerrechts* a ,Der soziologische und juristische Staatsbe-
griff“, ten shledava, ze pojem statu ma politicky zaklad, je tedy
volitivniho zakladu, nasledkem toho z okruhu cisté védy pravni
musi zmizeti, a také z pozdgjSich definici pravni normy mizi
pojem statu. Nasledkem toho i pojem priCitatelnosti stava, se
nam jen vypomoci z nouze, nebot pak pfFicitatelnost neni nic
jiného, nez zprisob hypostasovani normy, coz povalecny Kelsen
ostfe zamita.

Musime si nyni rekonstruovali schéma normy, jak se obje-
vuje v plvodni struktufe. Pravni norma (Rechtsnorm) je logicky
Usudek (Hauptprobleme, 211). jejiz schéma se konstruuje takto:
Lsunter bestimmten Umstédnden (d. h. beim bestimmten Verhalten
des Menschen) will der Staat gewif3e Handlungen, bezw. Un-
rechtsfolgen setzen (d. h. strafen oder exequieren)“ (Hauptpro-
bleme, str. 212). Je to tedy hypotheticky Gsudek o povinnostech,
ktery si stat sam sobé stanovi, ¢imz dociluje se Uplné paralelity
s ethikou, kde jde jen o jiny subjekt normotvorny, ale v obou
pfipadech normotvorny a povinnostni subjekt prosté splyvaji.
Nez prece je rozdil. U Kelsena v tomto stadiu dedukuje se z po-
jmu normy pojem subjektu a objektu povinnosti: ,Zwei Be-
standteile sind so ndmlich, die im Inhalte jeder Norm zu unter-
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scheiden sind: das Soll-Subjekt, das ist- dasjenige, das soll, die
Person, der das Soll gilt, an die das Soll gerichtet ist, und das
Soll-Objekt-, das ist dasjenige, was gesollt wird.“ (Hauptpro-
bleme, str. 72/73). K tomu tfeba uvésti: ,Die Gesetzesform kann
einen Willen des Staates zu einem bestimmten eigenen Verhal-
ten, resp. die ndheren Umstande oder Bedingungen dieses Willen
enthalten: dann enthdlt sie auch Rechtspflichten — zumindest
des Staates — statuiert.”” (Hauptprobleme, str. 554.) Dva tyto
citaty, které povazuji za velmi charakteristické, davaji nam
jasny obraz toho, jak se volitivni struktura lame, nebot’ vedle
statu vystupuje i jiny povinnostni subjekt, jemuz tato norma
je heteronomni, ktery nic nechce, ktery jen ma néjak jednati.
Toto vyjadruje Kelsen velmi plasticky: ,Jeder einen Willen
des Staates zu eigenem Verhalten statuierende Satz ist Rechts-
satz im weiteren Sinne; er normiert die Fflicht des Staates zu
diesem Verhalten, z. B. die Pflicht des Staates Eisenbahnen zu
bauen, Arme zu unterstitzen... Jene Rechtssdtze nun, die den
Willen des Staates, zu strafen oder zu exequieren, kurz eine
Unrechtsfolge zu verhangen, beihalten, statuieren nicht nur eine
Pflicht des Staates zu strafen und zu exequieren, sondern auch
eine Rechtspflicht der Ubrigen Subjekte, die Rechtspflicht der-
selben zu jenem Verhalten, das zu dem als Voraussetzung der
Unrechtsfolge im Rechtssatze bezeichneten in einem kontradik-
torischen Gegenséatze steht und bei dessen Erfolg die Unrechts-
folge nicht einzutreten hat. Diese Normen sind Rechtssatze im
engeren Sinne* (Hauptprobleme, str. 251). Zde vidéti, jak se
volitivni a kognitivni struktura navzdjem prolinaji. V pozdgj-
Sich konstrukcich toto UpIné mizi. Dllezité je si pamatovati, Ze
norma je hypotheticky Usudek (cf. Hauptprobleme, str. 236. 268).
ponévadz tato struktura zUstava u Kelsena zachovana. Kelsen
zde zastava hledisko, ze pravni Fad stanovi povinnosti subjek-
tdm povinnostnim, které stat v prFipadé kontravence exekvuje,
t. j. ma uciniti to, co je v normé stanoveno pro pripad FeCené
kontravence. Vedle toho pravi, ze ,Wille des Staates nur der
Ausdruck fur eine einheitliche Zurechnungsmdoglichkeit mensch-
licher Handlungen ist* (Hauptprobleme, str. 547). Z toho vidime,
Zze u Kelsena i v tomto stadiu dualismus pravo-stat je znac-
nou mérou jen formalni, a fekl bych, tradi¢ni, a je sice jeSté
immanentni, ale Ze jsou jiz mnohé znamky toho, Ze dualismus
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bude nutno prekonali, coz K e lse n u€inil v nasledujici mono-
grafii ,Problem der Staatssouveranitdt und Theorie des VOlker-

rechts*.

Ptame-li se po presngjSich znacich pravni normy, shledame,
Ze na tomto stupni identifikuje Kelsen pravni normu se za-
konem konstitu¢ni monarchie (srov. Hauptprobleme, str. 439,
492, 542, 555, 557). Jako doklady mozno uvésti: ,Das Gesetz
ist die notwendige Form des Rechtssatzes” (1. c. str. 541). Kel-
sen ma na mysli konstituéni monarchii, coz ilustruje nazorné
jeho vyklad o zakonu na str. 542 1 c. Z poméru spravnich aktu
k zakonu je patrno, Zze normou je jen zakon (cf. 1. c. str. 507,
pozn. 1, 549). Dale pravi: ,Man mull vielmehr mit aller Z&hig-
keit daran festhalten, dal? Pflichten und Rechte nur durch die
Rechtsordnung, resp. deren Einheiten, die Rechtssatze, statuiert
werden. Es kann keine anderen verpflichtenden und berechti-
genden Normen als Rechtsséatze geben. Diese sind aber in den
Gesetzen niedergelegt* (1. c. 551). ,Der Wille des Staates, als
dessen Realisierung sich die Exekutive, das ist der Inbegriff des
staatlichen Handelns, darstellt, ,entsteht' nur im Wege der Ge-
setzgebung ... Dal3 die Gesetzgebung als einzige und ausschliel3-
liche Quelle des Staatswillens betrachtet werden muf3, hat seinen
Grund in der Notwendigkeit eines einheitlichen Staatswillens*
(L c, 555). Pak jevi se nam exekutiva jen vice méné jako ana-
lyticka dedukce zdkona. K e 1 s e n na tomto stupni je jesté dosti
nejasny a nejisty, jak dokazuji pasaze o delegaci, najmé na
str. 557 a 559 1 c. Tradicni véda pravni mohla beze vSeho pfi-
stoupiti k analytické dedukci, ponévadz jeji zasadni postoj byl
pravné politicky, t. j. volitivni, takze ji nutné musilo splynout!
poznani norem (nejen co do formy, nybrZ i co do obsahu) s vy-
davanim norem, zase nejen co do formy, nybrZz i co do obsahu.
Kelsen na praktické ddsledky toho nemohl pfijiti, ponévadz
se ve svém velkém Zivotnim dile striktné omezil na Cistou teorii
prava, t. j. oprosténou ode vSeho obsahu, ale i od moznosti vlo-
Ziti obsah do danych pojmi! a priori. To umoznilo v chaosu syn-
kretismu pravé tyto jasné a Ciré pojmy pravni, jimz se na dile
tak vSichni podivujeme.

Stejné i W ey r abstrahuje ode vSeho obsahu a pfihlizi jen

k formé poznani normy, a tak nemlZe se mu vyskytnout! pro-
blém, zda struktura pojmi danych pod hlediskem kausalnim je
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stejna, jako jsou pojmy, které tvori obsah pravni normy (Za-
klady filosofie pravni, str. 16 et passim). Na rozdil od Kelsena
klade si Weyr striktni otadzku: co je norma? PFi tom nelze
prehlédnouti toho, ze W ey r vychazi od gramatické formy .ma
byti“ (L c. 19), ¢imz se stalo, Ze pojem normy nebyl od pocatku
zcela presné vymezovan. V pojmu normy shledava Weyr dvé
vlastnosti: subjekt normy a subjekt povinnosti (1. c¢) a roze-
znava autonomni normy, jestlize subjekt povinnosti a subjekt
normy jsou totozné, a heteronomni. jestlize se oba subjekty
rizni. Weyrovi prislusi dale velka zasluha, Ze normologickv
po prvé stanovil hierarchii norem, jeSté pred Merklem.
Je ku podivu, 7e na toto se zapoming, i pisatel téchto Ffadkd na
toto zapomnél. U W ey r a po prvé vyskytuje se pojem pravniho
fadu v onom normologickém pojeti, jak dnes je bézny. Weyr
stanovi normativni nazirdni presné proti kausalnimu. toto je
dano casem a prostorem, o druhém nedovidame se nic blizSiho,
takze obsah pojmu je CasteCné negativni normativni = nekau-
salni. casteCné positivni, t. j. ,,to, co ma byti“, ale zde mame
jistou nesrovnalost noetickou. ,,To, co je*, je urleno prostorem
a Casem a kausalni kategorii, coz vime z Kantovy, ¢ (u
Weyra, lépe feteno) z Kant-Schopenhauerovy filo-
sofie, kdezto normativita urcuje ,,to, co ma byti“, ale za jakych
podminek lidského mysleni? Zde jsme u filosofického problému,
ktery ndm dava pravé cista véda pravni svym kognitivnim dua-
lismem jsoucna a povinnosti (Sein und Sollen) pfi radikalnim
zamitnuti hlediska volitivniho. Tak vnzikd zndmé kontroverse,
zda zésada ,lex posterior derogat priori“ jest logickym pra-
vidlem, logickou funkci normativniho nazirani. V pozdéjSim
vyvoji problém tento se Uplné pozménil a presunul se na pro-
blém zakladni normy.

U Kelsena je povinnost immanentnim a zakladnim zna-
kem normy. U W ey r a shleddvame se s jistou nejasnosti. Nej-
prve rozeznava absolutni formu norem: ,Lidé maji byti poboz-
ni“, nebo hypotheticky: ,KdyZ byla pfivodéna urditym zplso-
bem smrt clovéka, ma nastati urcity stav.“ A pak pravi dal:
-Nebot’ norma je pojmové hotova, jakmile obsahuje predstavu
0 nétem, co ma byti. Teprve dalSim normativnim pozorovanim
obsahu jejiho mlZe vzniknouti pFedstava (taktéZz normativni)
0 povinnosti néceho, nebo nékoho pfivodit! to, co ma
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byti“ (Zaklady, str. 26). Norma nemusi tedy stanoviti povinnosti,
dale vSak pravi, Ze pojem ..povinnosti“ a. pojem ,subjektu po-
vinnosti“ jsou integrujici ¢asti normativniho nazirani a pfFi
stanoveni pojmu ,maximy“ je vyluCuje z obou norem, ale po-
vinnost je mu teprve derivatem hodnoceni: ,Ve stfedu tohoto
hodnoceni stoji Ustfedni pojem normativni: povinnost. Jiz toto
holé abstraktni faktum, Ze subjekt povinnosti je v trvalé shodé
s normou, hodnotime positivné (t. j. schvalujeme), kdezto opak
hodnotime negativné (t. j. zavrhujeme).” V tomto hodnoceni je
vSak jeSté zaklad volitivni, t. j. pravné politicky, tak jako je
u Kelsena v jeho dile Hauptprobleme konstrukce protiprav-
nosti volitivni, kdezto v Allg. Staatslehre je toto hledisko UpIné
nahrazeno kognici prava.

Vyjimajice z tohoto obecného pojmu normy normu pravni,
vidime, Zze znakem normy pravni je stat: ,VeSkeré normy, jichz
normovym subjektem si predstavujeme jednotny subjekt, ktery
nazyvame stat, jmenujeme normami pravnimi“ (Zaklady, str.
52). Stat je jednotny normovy komplex (1. c¢. str. 53). Tim pFi-
chazime k pojmu statu. ,Subjekt ten (se. stat) jest ryzi ab-
strakci: neodpovidd mu nic ve svété vnéjSim... Skute€né ztraci
pojem ,statu“ jakoZto subjektu normového veSkerého smyslu
bez pojmu pravniho fadu. S normativniho hlediska nelze si ni-
kterak predstaviti takovy subjekt, ktery by teprve zamyslel
stvoriti pravni Fad. Nebot' on stane se timto subjektem teprve
onim okamzikem, kdyZ pravni Fad jiz existuje, a to toliko jako
pomocnd predstava pro toho, kdo ten Fad chce chapati jako jed-
notny soubor normovy“ (L c. str. 82). Stat je ,formalni princip
normativniho poznavani“ (1. c. str. 106). ,Pohlizime-li na pravni
fad staticky, t. j. v urCitém okamziku bez ohledu na zmény jeho,
odehravajici se v ném postupem casu, pak stava se zvlastni po-
jem ,statu“, jakoZto nositele pravniho fadu, vedle tohoto Fadu
vlastné pleonasmem® (1. c. str. 106). ,Konstrukci jednotného
subjektu jakoZzto nositele vile, vyjadFené ve v3ech norméch,
prindlezejicich pravé pro tuto jednotnost jednotnému komplexu
norem, t. j. pravniho fadu, vyjadfuje se zarovef heteronomita
pravniho Fadu nebo pravni normy, ¢imz je dale vyjadfeno:

1. Ze subjekt normy nespadd nutné v jedno se subjektem
povinnosti stanovené normou, jak jest tomu pFi normovych
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souborech, které pro postulovanou totoZznost obou subjektd se
nazyvaji autonomnimi, a

2. 7e noetickym ddvodem platnosti pravni normy nem(ze
byti uznavani jeji se strany subjektl povinnostnich* (1. ¢.
str. 83). Tim urcCuje se pravni norma jako heteronomni a ,stat"
je jen vyrazem pro heteronomnost, ale zaroven v tomto vyraze
je (tfebas slaby) ozvuk pravni politiky, nebot pojem statu je
projevem pravné politickym.

Tak dospivdme k tomu, Ze podle Weyra je norma
pravni heteronomnim stanovenim povinnosti.
Tim ovSem proti Hauptprobleme ucinén byl znatny krok do-
predu. Dal$i vyznam Wevriv spodiva v tom, Ze chape pravo
jako rad heteronomnich norem.

Logicky vyraz pravni normy jest onen, z néhoz jde najevo,
Ze. stanoveno jest néco, co ,ma byti“ a povinnost néceho (né-
koho), co (kdo) predmét povinnosti ma plniti (Zaklady, str. 121).
Dale pravi: ,Uvazime-li, ze kazda, povinnost musi byti vazana
na urcité podminky a Ze si nelze predstaviti povinnosti naprosto
a uplné absolutni...”“ (str. 125). Z toho plyne, ze logicka forma
pravni normy musi byti hypotheticky Gsudek, tedy stejné jako
uKxlsena Weyrova konstrukce liSi se od Kelsenovy
tim, Ze podle Kelsena je predmétem povinnosti ,,das mensch-
liche Verhalten“, kdezto u Weyra mize byti subjektem nebo
objektem povinnosti cokoliv, ¢imz pojem stava se formalngjsi,

vvvvvv

v téchto pracich velmi otazka subjektu a objektu povinnosti,
pojmy, které se v pozdgjSich stadiich vyvoje pojmu pravni nor-
my staly zcela vedlejSimi.

Velmi ddlezité je, Ze Weyr jiz ve svych Zakladech
rysuje konstrukci hierarchie norem, ktera se stala tak plodnou,
Bohuzel zaklady mohly byti vydany aZ po valce a zUstaly hlav-
nim predstaviteldm tohoto sméru neznamy, snad ma i Weyr
na tom vinu, Ze nepovazoval svoji konstrukci za tak zavaznou.
Jisto je vSak tolik, Ze vétSi znamosti Weyrovych konstrukci
nam osvétli problém lépe nez sehe umnéjSi rozbor. Zde uvadime
tyto priklady: ,PFiklad takového regresu skyta individualni
norma (prikaz), vydand od povolaného Ccinitele na zakladé
obecné normy (na pf. nafizeni), ktera opét kotvi ve vysSi normé,



95

na pr. v zakoné, a tento opét ve vysSi normé, na pil, v Ustavnim,
zakladnim atd. zdkoné* (str. 17, pozn. 4). Velmi dilezité je roze-
znadvani norem prvotnych od norem druhotnych (str. 1U7). Dy-
namicky prvek je zdCraznén mozZnosti tvorby norem: Je-li
urcity organ pravnim fadem povolan vydavati druhotné normy,
pak stavaji se Casti téhoz pravniho rfadu“ (str. 108). Zde se na-
znaduje jiz normotvorny proces. Ze dvou dalsich citatd nam
véak vyjde najevo, 7e dosud o dynamiku vibec neSlo a Ze
W eyr stejné jako Kelsen (Hauptprobleme, str. 94, 334, 407,
410, 429. 433) vyluCuje moznost tvorby norem z poznani prav-
nického. ,Svrchovany pravni Fad jest jediny, resp. prvotny
zdroj vzniku veskerych ,pravnich pomérl“, resp. konkrétnich
pravnich povinnosti a t. zv. subjektivnich prav. V pripadech
tudiz, ve kterych mozno roztriditi soujem norem na nékolik
samostatnych skupin normovych, nelze naprosto vSem témto
normovym skupindm nebo nékolika z nich pFisouditi zplsobilost
byti samostatnym zdrojem prava, nybrz toliko jedinému, t. j.
svrchovanému, jinak opustili bychom metodologicky predpo-
klad jednotnosti pravniho fadu. Chceme-li tudiZz ponechati bézny
nazor o mnohosti normovych subjektd uvnitf jednotného prav-
niho Ffadu v platnosti, pak musime si uvédomiti, Ze existence
(platnost) takovychto podruznych normovych souborl neni
samostatnym zdrojem vzniku prav a povinnosti, nybrz exi-
stence takové normy neni pro souverenni rad
nic jiného, nez ¢ast skutkové podstaty, na niz vize
vznik pravnich povinnosti, podobné jako jsou narozeni, smrt...“
(str. 112, 113). ,Pfedmét normativniho poznani jevi se tomuto
poznani jako néco hotového, ztrnulého, jeZ neznd a nemdZe znati
zmén* (str. 138).

Vénovali jsme trochu vice mista témto dvéma zakladnim
spisim, ponévad? po nich nastava jiz rozvétveni normativni
teorie v nékolik smérl, z nichz nékteré jsou v posledni dobé
znaéné vzdaleny, jako je tomu u phenomenologli a téch, ktefi
jdou smérem Kant-Schopenhauerovy filosofie, kamz patfi Cast
odchovancl brnénské fakulty.

V dalSim chci jen stru¢né nastiniti pojem normy, jak v za-
kladnich rysech se ndm jevi pozdgji. Charakteristickym momen-
tem dalSiho vyvoje Kelsenova je postupujici oprostovani
pojmu normy od prvkl volitivnich. UZ ta okolnost, Ze ve svém
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spise ,Problem der Souveranitat und Theorie des Volkerrechts*
zaménuje nazev normativni za normologi¢ky (normlogisch), je
velmi charakteristicka. Pro nés je monografie tato potud za-
vazna, ze predné sjednocuje pojem statu s pojmem pravniho
Fadu (str. 12). Je v tom jednak radikalni zamitnuti hlediska po-
litického, jednak je to zplsobeno tim, Ze misto normy pravni
klade se dlraz na pravni Fad. t. j. na. logickou jednotu norem,
kdezto dfive méli jsme jen nesouvislé mnozstvi pravnich norem,
pokud jsou obsazeny v zdkonech. Zachovéava doposud vSak po-
jem pravni osoby statu (str. 18), ovSem osoba je pouhou perso-
nifikaci normy, a to jak osoba fysicka, tak i pravnicka (str. 20).
Novy problém je formulovan: problém zmeénitelnosti pravniho
Ffadu, o némz se tvrdilo, Ze neni normologicky zachytitelny.
LAllein, kann die Abé&nderbarkeit einer Ordnung, insbesondere
einer Rechtsordnung, auf Bestimmungen einer anderen beru-
hen? Nimmt man zwei Ordnungen, die gegenseitig im Verhalt-
nis der Uber- und Unterordnung stehen, dann kann die Ab&nder-
barkeit der niederen wohl auf Bestimmung der hdheren beru-
hend gedacht werden. Die héhere kann vorschreiben, ob Uber-
haupt und wie die niedere geédndert werden konne. Nur eine
Ordnung, die die Bedingungen ihrer Abanderbarkeit selbst be-
stimmt, hat Kompetenz-Kompetenz. Die Abanderbarkeit einer
niederen Ordnung, die eine hthere Uber sich hat. ist normaler-
weise beschrankt. Das Wesen der Unterordnung besteht nam-
lich in einer Delegation und damit, in der Absteckung gewisser
Grenzen, innerhalb deren sich die niedere Ordnung zu halten,
ihre Anderungen zu beschranken hat. Immerhin ist — mit- Riick-
sicht auf den rein formalen Charakter der Delegation — der
Fall denkbar, daR unbeschrankte Anderungsmoglichkeit kraft
Bestimmung der héheren Ordnung der niederen tbertragen wird.
Auch hier 1age nicht Kompetenzhoheit, im eigentlichen, formalen
Sinne vor, da die unbeschrankte Abadnderungsmdoglichkeit dieser
Ordnung nicht auf der eigenen, sondern auf der Bestimmung
einer hoheren - der delegierenden Ordnung — beruht* (str.
49). Pomoci pojmu ,delegace” dospiva se ke zméné pravniho
radu, pojem zmény neni dosti vyjasnén, nebot vyraz ,pravni
rad" pripousti ekvivokaci (soubor norem i zdkladni norma) a
pouziva se proto, ponévadZ chybi dosud pojem pGvodni normy
v celém rozsahu a ve vsech svych ddsledcich.
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Pojem puvodni normy je formulovan takto: ,In
juristischer Hinsicht muR3 die Wahl irgendeines Ausgangspunktes
— die Wahl der grundlegenden Rechtsvoraussetzung, von der
aus deduziert sich die ganze positive Rechtsordnung als gelten-
des Normsystem darstellt — insbesondere aber auch die Wahl
eines solchen Ausgangspunktes, der eine in der Regel auch wirk-
same Ordnung als geltend ergibt. Diese Rechtsvoraussetzung,
dieser Ausgangspunkt, diese Ursprungsnorm, die ich auch als
Verfassung im rechtslogischen Sinne bezeichne, da die ..héch-
sten“ Organe des Staates, die obersten Rechtsquellen einsetzt,
hat durchaus die Funktion einer grundlegenden
Hypothese. Wenn oben behauptet, wird, dal} die gesamte
Rechtsordnung aus ihr ,abgeleitet“ wird, so kann das natir-
lich nicht so verstanden werden, als ob alle positiven Rechts-
sétze schon inhaltlich bestimmt a priori vorausgesetzt wurden.
Die hypothetische Ursprungsnorm ist nur eine oberste Erzeu-
gungsregel. Indem sie z. B. besagt: Verhalte dich so, wie es der
absolute Monarch befiehlt, oder wie es die konstituierende Ver-
sammlung beschlie3t, verweist sie hinsichtlich des Inhaltes der
generellen Rechtsnormen auf die Gesetze, und diese Gesetze
wieder verweisen hinsichtlich des Inhalts der — im Rahmen der
Gesetze — individuellen Rechtsnormen auf die Urteile (Verwal-
tungsakte) der Gerichte (Verwaltungsbehdrden). Aus dem Seins-
Faktum der Gesetzesbeschliisse oder Befehle des Monarchen, der
Urteile der Gerichte, der Entscheidungen oder Verfuigungen der
Verwaltungsbehodrden (eventuell auch der rechtsgeschéftlichen
WillensduRRerungen) findet das rechtliche Sollen in stufenweiser
Abfolge inhaltliche Erfullung. Der Inhalt eines Seins wird so
zum Inhalt eines Sollens* (Problem, str. 97). Kelsen pravi
déle, ze neni jiz hlediskem pravni védy, jakou normu vezmeme
za vychodisko, za hvpothetickou normu ptvodni (str. 98 et pas-
sim). Vliv Simmelovy filosofie da se zde sotva popfiti, ale s hle-
diska radikalni Cistoty pravni védy je toto hledisko prece jen
trochu povazlivé, ponévadz s hlediska normologie, kazdy nor-
movy komplex tvofi jednotku, kterd, mluveno zplsobem Leib-
nizovym, ,nema oken“, tvofic uzavreny logicky celek. Jakmile
v8ak pfipustim, Ze volba déje se podle jiného normového hle-
diska, pak cinim zakladni normu soucéasti tohoto normového
hlediska a tim i cely pravni fad na této normé zavisejici. Je sice

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. J
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pravda, Ze kazdé mysleni €inim zavislym na normach logiky,
ale tyto normy tvofi logistickou jednotu mysleni viibec a zavisi
na nich, jak pfirodni zakon, tak i norma, naproti tomu €inime-li
takto plvodni normu zavislou na jiném normovém komplexu,
konstruujeme cely pravni fad jako soucast onoho normového
komplexu. Kelsen spokojuje se tim, ze pravi, Ze mohu kde-
koliv uciniti cesuru mezi dvéma normovymi soustavami, které
musim prevadéti na jednotného jmenovatele, a tu je podo-
tknouti, ze Cisté védé pravni nepodarilo se doposud prFevésti
rdizné normové soustavy — pokud s nimi jako s hraniénimi po-
jmy musime pracovati — na stejného jmenovatele s normovou
soustavou pravniho Fadu. To se stalo sice do jisté miry ve feno-
menologickém sméru, ale fenomenologie prekonava zcela védo-
mé kriticismus, a proto nelze Fici, ze by s hlediska kriticismu
tato otazka byla vyreSena.

Plvodni norma stava se takto Ustfednim pojmem, kdyZ se
Kelsenovi podafilo prokadzati jednotu pravniho fadu, pre-
konavaje dualismus: vefejné a soukromé pravo (Hauptpro-
bleme), statni a mezinarodni pravo (Problem der Staatssouvera-
nitdt und Theorie des Voélkerrechts), stat a pravni fad (Der so-
ziologische und juristische Staatsbegriff), pFirozené a positivni
pravo (Die philosophischen Grundlagen der Naturrechtslehre
und des Rechtspositivismus). Dualismus tento byl dualismem
volitivniho a kognitivniho hlediska. Pravé v Kelsenové
prudkém antagonismu proti volitivnimu hledisku v ramci pravni
védy rysuje se nam jasné dvojakost pojmd, dand onim dvojim
hlediskem, a vidime skute¢ng, ze tradicni dupliky jsou dany
dvojim hlediskem timto, pocinaje rozdilem vefejného a soukro-
mého prava a konce rozdilem prava prirozeného a positivniho.

Tato zékladni norma je dlvodem platnosti pravniho Fadu
(Grundlagen, str. 17). O ni pravi: ,,Ebenso wie die transzenden-
talen Gesetze der Erkenntnis nicht Erfahrungsgesetze, sondern
nur die Bedingungen aller Erfahrung sind, so ist die Grundnorm
selbst kein positiver Rechtssatz, kein positives Rechtsgesetz,
weil nicht selbst gesetzt, sondern nur vorausgesetzt: die Bedin-
gung aller positiven Rechtsnormen. Und so wie man die empi-
rische Welt nicht aus den transzendentalen Ge-
setzen, sondern nur vermittels ihrer begreifen
kann, so kann man das positive Recht nicht etwa aus der
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Grundnorm gewinnen, sondern nur vermittels ihrer begreifen”
(Grundlagen, str. 64). Kategorie u Kanta jsou myslenkovou
nutnosti (Denknotwendigkeit), konstituuji pfirodni zakony, je-
jichz obsah je dan a posteriori, tedy i podle toho zakladni norma
byla by myslenkovou nutnosti, ktera by ndm konstituovala po-
sitivni pravni rad. Mame zde problém, jak spojiti heteronomii
této normy s kopernikovskym obratem Kantovym. Problém
lezi sice na dosah ruky, ale Kelsen ho nefesi, nybrz obraci se
k obsahu normy plvodni jako ke skutkové podstaté kvalifiko-
vané touto normou. Srovname-li toto s tim, co Feceno bylo vysSe,
shleddvame, Ze tento pojem neni dosud vyjasnén a Ze je v ném
ekvivokace: forma mySlenek, k niz dochazime k pojmu zakladni
normy, a normu, kterou béfu jako vychodisko pravniho Fadu.

Obsahem pravni normy je podle Kelsena donuceni.
.Zwang wird hier — wie nochmals betont sei — nur als In-
halt der Norm aufgefal3t. Recht ist die Norm, die die Bedin-
gungen bestimmt, unter denen der Zwang geuibt werden soll. In
dieser Modifikation, die den Sollcharakter des Rechts streng
wahrt, steht die Zwangstheorie in einem prinzipiellen Gegen-
satz zu jener, die das Recht mit der Tatsachlichkeit irgend
einer Zwangsubung identifiziert* (Problem, str. 70, pozn. 1).
Toto donuceni neni vSak nic jiného nez sankce, kterd predtim
(viz Hauptprobleme) vystupovala jako vdle statu. Tato sankce,
ktera, je disledné provedena u Thona (ovéem ve formé impera-
tivQl), znamena fetézec norem: ,Je-li A, ma byti B. neni-li B,
ma byti C, neni-li C, ma byti D atd.“ Tento problém je u Ke 1-
s e na kombinovan s hierarchii norem a delegaci normotvornou,
a tu musime prijiti k normg, kterd nema sankce, a tou je plvodni
norma. V tom sméru ma Kelsen pravdu, kdyZ ji odliSuje od
ostatnich norem pravnich, avSak jednak oslabuje to tim. Ze
obsahové dava libovolnost volby, jednak neni nedostatek sankce
vyluénym znakem plvodni normy, nebot mdZeme miti hierar-
chii norem, které jsou pouze delegacniho obsahu, jednak prvni
(Ci posledni) povinnost musi byti nutné bez sankce, t. j. stano-
vi-li zakladni norma nejen delegaci normotvornou, nybrz i po-
vinnost takovou, tedy povinnost tato je nutné bez sankce. Zda
se spie, Ze donuceni je logickym dlsledkem toho, Ze zakladni
norma je heteronomni a Ze bez sankce nebylo by oné jednoty,
onoho fadu norem heteronomnich. Nedomnivadme se, ze primérni

7*
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povinnost, stanovena nejvyssi normou urcitého radu, vyzadovala
by sankce, ale ostatni povinnosti jsou s touto povinnosti spiaty
pravé Fetézem téchto sankci. PFi tom zUstavd nezodpovédéna
otazka, jak vySe byla, formulovana.

Logicka forma normy je tato: ,Je-li A, ma byti B*
(Allg. Staatslehre, str. 47), pfi ¢emz A i B oznacuji skutecnost
daného svéta. Kdezto pfirodni zdkon zni: ,Je-li A, néasleduje
nutné B.“ Ve spojce prvého hypothetického Usudku je dana po-
vinnostni relace, kdezto ve druhém je dana relace existencialni.
Tak dospivame k velmi jasné formulaci normy. Pravi-li Ke 1-
sen, ze norma mifi na,das menschliche Verhalten“ (srov. vyse),
tedy musime toto chapati tak, Zze ono B mifi na lidské chovani,
jednani ¢i opominuti, a tim je umoznéna cesta k otazce, kterou
jsem polozil ve vSeobecné Casti obanského prava: Jak je obsah
normy mozny. Jaka je struktura pojm0 tvofFicich obsah normy.
Distinge bene! Ne jaky je obsah pojmu normy, ale jaky je ob-
sah dané konkrétni normy.

Kelsen pojima nyni systém prava jako dynamicky sy-
stém (Grundlagen, str. 19), coZ je stanovisko pravé opacné nez
ve spise ,Hauptprobleme®. Z&kladni norma nésledkem toho do-
jednotou, Kelsen pravi ,sinnvolle Ordnung“ (Grundlagen,
str. 21), pfi €emz tento z fenomenologické filosofie vzaty
obrat je pro vyvoj Cisté védy pravni velmi charakteristicky.
Nasledkem toho musi obsahovali ustanoveni, Zze dvé odporujici
si normy soucasné nemohou platiti, ovSsem FeSeni pomoci pa-
roemie ,lex posterior derogat priori“ neshledavame Stastnym a
vysvétluje se to tim, Zze ve vyraze ,zakladni norma“ (Grund-
norm) je aekvivokace, nami jiz naznatena. Formule jeji je sta-
novena takto: ,Unter Bedingungen, die die oberste Autoritat
bestimmt, soll der Zwang ausgelibt werden, den diese Autoritat
bestimmt, und zwar nur so, wie es bestimmt* (Grundlagen, str.
25). Tedy delegace, ale kterd neporusuje logickou jednotu Fadu,
jak se této jednoty dosahne pFi dynamice pravniho fadu, je véci
delegované ,nejvysSi autority”, je tim sice omezena, ale sama
mdze voliti prostredky.

Jakmile dospélo se k tomuto pojmu zakladni normy a jak-
mile umisténa byla v pojmu pravniho Fadu dynamika pravni,
zménil se pomér poznani a tvorby prava. Jestlize tato byla drive
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zcela vymycena, je nyni zaklesnuta, do delegujici normy. Tim
konstituovana, byla pojmova €lenitost pravniho fadu a tim pravée
posunut byl do popredi problém Fadu. Rad je Kelsenovi ..sinn-
volle Ordnungl, ¢imz rozuméti jest kritisticky logickou jednotu
pravniho fadu (fenomenologicky znamenalo by to nutnou jed-
notu jako predmét naSeho mysleni). Vyrazem tohoto fadu je
stat. ..Auch als Gesetzgemeinschaft ist der Staat nur ein .Kom-
plex!, d. h. ein System — und zwar ein normatives System —
menschlicher Handlungen und nicht etwa ein korperlich-raum-
licher Klumpen von Menschenleibern ... Eine menschliche Hand-
lung wird auf die Einheit des Systems bezogen, weil und inso-
fern sie in diesem Systeme, auf die diesem Systeme spezifische
Weise gesetzt, das heildt, in der Rechtsordnung statuiert, als
gesollt normiert wird" (Der soziologische u. jur. Staatshegriff,
str. 197). Tim naznacen je mozny obsah pravni normy, kteryzto
problém Uzce souvisi s hierarchii norem a s dynamikou pravniho
Fadu a s pojmem Fadu vibec. Obsah pravni normy zaujima vétsi
rozsah a jde hloubgji. Ve svém spise o vSeobecné casti Obcan-
ského prava jsem dospél ke konklusi, ze struktura pojmu pravni
skutecnosti v normé je jina nez struktura pojmu pfirodni sku-
te€nosti v pfirodnim zakoné. ldentitu obou struktur hlasal Kel-
sen ve svém spise ,Hauptprobleme®, dale se tim nezabyval,
obrativ zfetel k jadru pravnich skuteCnosti, totiz k lidskému
chovani (Staatsbegriff, str. 134. 141. 192, 197, 199 a j., dale ob-
dobnd mista v Allg. Staatslehre a v Grundlagen). Dale si musi-
me pFipomenouti vy$e uvedenou duplicitu pravni normy: viéi
delegujici normé je faktum, pravni skutecnost, v{¢i povinnost-
nimu subjektu je normou. PFipomeneme-li si, Ze positivni pravni
rfad je odvozen ze zakladni normy, pFichazime nutné k fakti-
cité positivnino pravniho Fadu (srov. Staatsbegriff, str. 164,
Allg. Staatslehre, str. 18, 103. 104, 232, 250). Tim dospiva se
k velmi zajimavym ddsledkim, a tak méli bychom v hrubych
rysech naznaCenu pravni normu u Kelsena K tomu po-
zndmku Weyrovu: ,Vysledkem ... jest, Ze pojem positiv-
niho prava, jehoz se v teorii i praxi tak Casto uziva, jest velmi
nejasny. Zadny z ¢etnych vymérd, pokud se daji zjistiti v odbor-
ném pisemnictvi, neobstoji pred kritikou. To plati zejména o
nejbéznéjsim, ktery v positivnosti prava spatfuje Gcinnost.
Nebot' nehledé ani k tomu, Ze G¢innost nemize byti vibec vlast-
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nosti normy jako takové, nybrz néceho zcela jiného, totiz pred-
stavy o ni v lidském mozku... Pravni positivismus jako metodo-
logické heslo neznamenéa nic jiného nez teoretické presvédceni,
Ze soucasné lze poznavati jen jeden smér normovy, soubor nor-
movy, soubor pravni, a Zze jednotnost tohoto souboru dana jest
jednim s obou konstruktivnich hledisk, shora naznacenych (for-
malni anebo obsahové)* (RoCenka 1928, str. 31, 32). Tim je cha-
rovo. Nesmime zapominati na agonalni metodu obou téchto
spisovateld, jestlize v8ak tuto agoénii ponechdme stranou, pak
objevi se nam fakticita pravniho Fadu jednak jako normotvorny
proces, jednak jako soucast obsahu delegace, podle niz norma
pravni zavazovala, pokud by do ,jisté miry*“ byla zachovavana.
Fakticitu jako normotvorny proces uznava i Weyr, naproti tomu
popira fakticitu druhou.

Dale zminiti by se bylo 0 konkrétni normé, kde se
také setkdvame s rliznymi nazory, ale tato konkrétni norma sou-
visi do té miry s jinymi problémy, které lezi mimo ramec tohoto
tématu, Ze bude lépe, ponechame-li tuto otdzku prozatim stra-
nou. obzvlasté kdyz otdzkaje nastinéna v kratkém clanku, ktery
nechce byti vice nez nacrtkem problému a v némz autor je pre-
svédcen, ze tim neni vyCerpan. Cela prace Kelsenova
i Weyrova obracela se k ryzosti pravni védy, k Cistému po-
znani zbavenému prvkl politickych, i. e. volitivnich, a z této
prace vyrdsta nam problém pravni normy.

Novy smér nechtél a nechce byti kanonickym ucenim, je
naopak kritickou metodou, kde problémy se diskusivné roz-
vijeji, a v tom je pravé jeji sila. ZjiStujeme-li, co je objasnéno
a co neni, je to jen v duchu této metody, a neni mozno tvrditi,
Ze zadklad sméru je nejasny, jak se Casto stava, Vénovano-li
trochu vice pozornosti zacatklm nového hnuti, stalo se tak
proto, ponévadz pak se pocinal novy smér rozvétvovati.



