Prof. Dr. Jan VAZNY

Zavazky nedospélych v pravu fimskem
a byzantskémd)).

Thema toto jest z nejspoméjSich v pravu fimském. Bylo
tvrzeno, Ze jiz klasicti pravnici nebyli zajedno v pojiméani za-
vazku nedospélcova. Rozhodné vSak jiz yrrvni védecCti zpraco-
vatelé kompilace Justinianovy, byzantsk& pravovéda stoleti VI.
a nésl., jsou nuceni vzhledem k existenci odporujicich si mist
v Digestech konstatovat! pravni nejistotu, kterou velmi tézko,
dovedou odstraniti. Spor tyZz zjiStuje a svymi metodami inter-
pretacnimi odstraniti hledi Glossa a vSecky nésledujici Skol#
pravnické. Ani moderni véda romanistickd, tfebaze jiZz ostfeji
vidi pramen sporu, nedoSla jeSteé jednomysiného FeSeni.

Vymezme predevSim sporné pole. Spor netyk& se zodpo-
védnosti za delikty; zde Fimsk& pravovéda, tfebaZe opustila
pevné, ale ovsem ztrnulé stanovisko zodpovédnosti dospélych a
nezodpovédnosti nedospélych, stanovic za urCitych kautel a se
znacnou kasuistikou zodpovédnost nedospélych ..blizkych do-
spélosti“, byla celkem jednomysiného nézoru, coZ vystupuje i
v kompilaci Justinianové a v pravnich Skolach, ji se obiraji-
cich 2B Déle netyké se spor zodpovédnosti, plynouci z obohaceni,
jak byla normovéna rescriptem Antonina PiaRovnéz ne za-
vazku, plynouciho ,.ex re“, na pf. z impensi pfi spoluvlastnictvi

1) O této otazce srovn. str. 32 az 42 mé italsky psané prace Na-
turalis obligatio (Studi in onore di P. Bonfante, v. 1V, 1929, Pavia). Zde
podavam nové, obsirnéjsi zpracovani, jehoZ zvlastnim Gcelem jest studium
problémd a textl, jez v cit. studii nemohly byti uvedeny; to, co bylo
tam jen naznaCeno, provadi se zde do dusledkd. K uvefejnéni prace
v Rocence vedlo mne mimo jiné i to, Ze téma bylo predmétem mych
seminérnich cviceni v minulém roce.

) Srovn. Mommsen-Duquesne: Droit pénal romain, Paris 1907,
str. 87; Ferrini: Diritto penale romano, Milano 1899, str. 130 a n.

3) Albertariova these o kompilatorském plivodu této normy (R. Ist.
Lombardo, Pavia 1913, str. 845 a n.) nebyla obecné pfijata. Srovn. na pF.
Perozzi, Istituzioni di diritto romano. 2. ed., Roma, 1928, v. Il, str. 43.
pozn. 5.
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(D 44, 7, 46). Jde tedy v podstaté o zavazky z kontraktd
(z quasikonitraktd jednatelstvi bez prikazu), pfi ¢emz zvlastni
véaha se klade na zapdjcku a na vseobecny slib pInéni, stipulaei.
V téchto mezich ipak nejde o otdzku existence, €i neexistence
zévazku v'pfipadé kontraktu nedospélcova; to bylo totiz ode-
davna nesporné, Ze civilni zavazek nevznikd, a stejné praetor
neuznaval takovych dmluv. PFfi tom v3ak ihned' musime konsta-
toyati, Ze deklarovani neplatnosti zavazku nedospélcova ne-
znamenalo, jmenovité pro klasické pravo fimské, Ze by skutkova
podstata takového kontraktu byla pro, prdvo neexistovala; nikoli,
existovala po pravu, a byla, s to uvésti v Zivot rdzné ucinky,
az pravé na vznik zdvazku pro kontrahenta sameho. Jinak byl
neplatny zavazek nedospélcliv pravné uznanym, zékladem prd
fgkojemstvi, pro soluci, pro expromissi atd. Cetna mista. Digest
uvadéji tyto zdanlivé si odporujici zjevy v souvislost tvrzenim,
Ze nedpspélec jest ze svych smluvnich (a pod.) zavazkd zavazan
a”pon naturalné. Tomu vSak odporuji, a to s naprostou evidenci,
jiné texty, popirajici jakoukoli naturédlni obligaci nedospélcovu.
A. tak vznikla jiz v dobéch Justinianovych téZko FeSitelna pravni
kontroversa, zajimajici po. tolik stoleti védu prava Fimského,
i chopme ji v nasledujicim podrobnéji se zabyvati. Netfeba snad
predeslati, Ze zvlastni zajimavost thématu jest déna souvislosti
s Cetnymi obecngjSimi védeckymi problémy, jimZ zase vysledek
studia nasi otazky mlze dati CasteGné nové osvétlenisy:

. (Jak bylo Teceno, neschéazeji texty klasickych pravnikd,
jednajici.ex professo a vSeobecné o vyznamu nedospélcova kon-
traktniho zévazku. Lze je rozdélit! na tfi skupiny: a) texty,
prohladujici neplatnost takového zavazku, 6) vyluCujici nad-
to i vznik naturalniho zavazku, a c) pripoustéjici
aspon vznik naturalniho zavazku.

Ad a) Ulpianus 1 VII. Sab. D 29, 2, 8 pr.
More nostrae civitatis fieque pupillus fieque pupilla sine
tatoris auctoritate obligari possunt.

4) Hlavni literatura: Savigni-Pacchioni: Le obligazioni I, str. 57
a n.; Schwanert: Naturalobligationen, 1861, str. 363 a n.; Klingmdller:
Die Lehre von den natirlichen Verbindlichkeiten, Berlin 1905, str. 14 a n.,
51 a n.: De Cillis; Studi Fadda Ill, str. 343 a n., Napoli 1906; Alibrandi:
Bulletino d. istituto d. diritto romano XXIV, str. 170 a n.; Siber: Natu-
ralis obligatio, Leipziger rechtswissenschaftliche Studien, Leipzig 1925,
str. 43 a n.; Beseler: Tijdschr. v. Rechtsgesch. VIII, str. 322 a n.; Vazny:
Naturalis obligatio, Studi Bonfante 1V, 160—170.
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Ad D) Neratius 1. VI. membr. D 12, 6, 41.

Quod pupillus sine tutoris auctoritate stipulanti promiserit
solverit, repetitio est, quia nec natura dehet.

Licinius Rufinus 1. VIII. regularum, D 44, 7, 58.

Pupillus mutuam pecuniam accipiendo ne quidem jure
naturali obligatur.

Ad c) Paulus 1. LXXII. ed. D 44, 7, 43.

Pupillus sine tutoris auctoritate non obligatur jure civili
(a contr. jure naturali).

Ulpianus 1 XLVI. Sab. D 46, 2, 1, 1

... dummodo obligatio teneat naturaliter: ut
puta si pupillus sine tutoris auctoritate promiserit.

Jak vidno, nejsou tyto skupiny slucitelné. Jest sice souhlas
mezi skupinou a) a b~), a stejné je myslitelné spojeni skupiny a) a
c), avdak mezi b) a c) jest naprosty odpor. Byly Cinény arci ode-
davna pokusy, se stanoviska téch, ktefi se divali na vSecky uve-
dené texty jako na soucCasti téhoZ zakonika, plné pochopitelné,
odstraniti odpor; to znamenalo, aspori prevazné, uciniti neSkod-
nymi texty, vyluCujici naturalni obligaci, ad 6) uvedené, nebot
proti existenci naSi naturalni obligace, dokumentované nejen
v uvedenych ad c) vSeobecnéjSich textech, ale i v fadé jinych,
jednotlivosti se tykajicich, nemohli ni¢eho pofiditi5). Tyto inter-
pretacni zpdsoby, at jiz pochazeji jiz od byzantskych pravnikd, Ci
od glossatordl a pozdgjsich pravnich $kol, orientovanych jiz histo-
ricky, nutno odmitnouti, jakmile jde o zjisténi doktriny klasic-
kych pravnikl. Z tohoto hlediska nelze, jak spravné ukazal
Savigny6), nez zastavati odpor obou textl, ad b) uvedenych,
s tim, co pravi Ffada mist skupiny c). V jedné véci v3ak usili
starych interpretll Digest, uciniti neSkodnymi oba uvedené
texty skupiny &), mize byti jiz samo jakousi direktivou moder-
nimu badani: prozrazuje, Ze oba texty jsou cizim télesem v sys-

6) Pékny vybér projevenych minéni podava na pf. Vangerow, Pan-
dekten I, § 279 (Vormundschaft), str. 515 a n. Dogmatické vyklady pan-
dektistll a autor(i monografii z minulého stoleti oplyvaji véemi moznymi
abstraktnimi, co nejpestfeji vykombinovanymi konstrukcemi, z nichz
skoro v kazdé jest Cast pravdy, ale také Fada nedorozumeéni; to snadno
pochopime, uvdZime-li omylné Usili jejich — dédictvi predchozich Skol —
povazovati vSecky texty kompilace za harmonickou soucast téhoz za-
konika, coz zvIasté na pf. v naSi otdzce musilo za uvedeného stavu pra-
menl vésti k neplodnym slozitym kontroversim bez konce.

6) Savigny-Pacchioni, Le obligazioni I. 71 a n.
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tému kompilace Justinianovy, coz dava tusiti. Ze obé mista
jsou vérnym dokumentem klasické jurisprudence.

NeZ spokojme se zatim, nedavajice se jmenovité vésti tou
nebo onou konstrukci pojmu naturdlni obligace, vysledkem, Ze
mezi obéma skupinami mist b) a c) jest odpor. Hledajice nauku
klasickych pravnik(i o zavazcich nedospélého, nemiZeme zatim,
neZ abstrahovati od obou skupin vseobecné znéjicich textd, a
studovali jednotlivé pravni jevy, v nichZz se naSe naturélni obli-
gace podle fady specialnich text( uplatiiovala.

Abstraktné vzato, lze konstruovati nad$ pfipad neplatnosti
dvojim zplsobem: 1. neplatnost vycerpava se nezalovatelnosti.
nulla petitio est (D 45, 1, 127), jinak nastavaji vSecky UcCinky
pravé obligace, kteréZ positivni plsobeni kontraktu pupillova
je pravé emanaci jeho naturalni obligace; s tim by vSeobecnéji
souvisela konstrukce naturalni obligace, jakoZto neZalovatelné
obligace. 2. Druhé pojeti: neplatnost znamena tu bez jakych-
koli vyhrad, Ze kontrahujici neni zavézan. avSak skutkova pod-
stata jeho kontraktu, zvl&sté formalni verbalni jeho promisse
neni néco neexistujiciho, nybrz mize dat vznik obligaci jiného,
totiz sponsora ke kontraktu pfistupujiciho, jindy mlze vzit
Zivot, ucinéna jsouc novandi causa, platné obligaci jiného,
zkratka muze plsobit! véemi sméry s vyloucenim jakéhokoli
zavazku kontrahentova. Prvni konstrukce odpovida celkové
linii prava justinianského. Druhé pojeti naleZi starsi vrstvé fim-
ského prava, dokumentované, aspoii co do UCink( pravé uve-
denych, Galem. Jest v3ak otdzka, néleZi-li toto druhé pojeti,
operujici bez pomoci naturdlni obligace nedospéleovy. také vy-
vinutému pravu klasickému, zvlasté pokud jde o méné forma-
listické GCinky kontraktu, jako moznost soluce. pozdéjsi expro-
misse, kompensace, fidejusse, ba i novace. RozfeSeni poskytne
rozbor specielnich, sem néleZejicich jevd a pfislusnych mist
prament.

1. Rukojemstvi. Sponser).
Vychodiskem jest znamé misto Galovych Instituci (111, 118

7) Confr. Kniep, Gai Institutionum Com. Tertius, str. 179 a n. Levy.
Sponsio, fidepromissio, fideiussio, Berlin 1907. Wenger, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung. XXVIII, 490. Girard Manuel elem. de droit rom., Paris.
1924, str. 793 a n. Perozzi, Istituzioni Il, 226. Siber. Nat. Obl., str. 19 a n.
Vézny, Studi Bonfante, 1V, 135 a n.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 12
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sequ.). Dokument nesmirného vyznamu pro poznéni povahy
fimského rukojemstvi. Gaius dosvédCuje, Ze rukojmi sponsor a
fidepromissor mohou platné pfistoupili pouze k verbalnimu kon-
traktu hlavniho dluznika, pfi ¢emZ ale nebréni vzniku zdvazku
rukojemského okolnost, Ze hlavni dluznik nestal se ze svého
kontraktu zavazanym; pfikladem takovéhoto pfipadu jest
Galovi, je-li hlavnim dluZznikem nedospélec nebo Zena-, kontra-
hujici bez spoluplsobeni porucnikova, nebo ten, kdo se zavazuje
post mortem suam. Jest jasné, Ze v této souvislosti objevuje
se zavazek nedospélclv jako pripad neplatného zévazku, a Ze
moznost pristupu sponsora se nevyvozuje z naturalni obligace
hlavniho dluznika, nybrz z toho, Ze civilnimu formalismu sta-
rého rukojemstvi jest vyhovéno existenci formalné bezvadné
verbalni promisse hlavniho kontrahenta7a). Tedy zde je ddlezita

,a) V Cem podrobné spocival civilni formalismus staré sponse, o
tom minéni se rozchazeji. Zvlasté se jedna o zjisténi, jakou formalistickou
cestou mélo byti dosazeno, aby sponsorovo zavazani se k idem nemélo
vicéi zavazku hlavniho dluznika G¢inek novaéni, ktery prece automaticky
nastupuje, kdykoliv ,,quod tu mihi debeas, a Titio dari stipulatus sim“,
nybrz aby byl dosazen vznik vedlejSiho zavazku. Tak zastdva se, Ze
vyZadovala se ,unitas actus“ v ten zplisob, aby promisse rukojmiho
sponsora néasledovala bezprostfedné po promisi hlavniho dluznika, aniz
by proto obé promisse splyvaly v jedinou sloZzenou promissi. Tak Wenger
v cit. kritice a autofi, jichz se dovolavad. To nutno povaZovati za mini-
malni poZadavek. D(kazy pro nezbytnost bezprostiedniho sledu obou
promissi, zvlaSté pro starSi dobu republikanskou, podava na pf. Girard
v cit. systému. Néktefi vSak (zvlasté Levy v cit. dile, pro nejstarSi etapu
sponse také Girard) jdou jeSté dale a zastavaji, Ze pfistupujici sponsor
nemohl jinak zabraniti stranami nechténym novagnim uginkim své pro-
misse (vO¢i promissi hlavniho dluznika), neZz zavazanim se spolu s hlav-
nim dluznikem jako dluznik koreélni. NuZe s hlediska této theorie chtél
bych poukézati k tomu, Ze tu obzvlaste nebylo prekazky, aby sponsor
byl zavazan, tfebaze dluznik, za néhoZz intervenovano, svou promissi se
zavazanym nestal. Nebot mame dokumentovano, Ze nebréni zévazku
korredlného dluznika okolnost, Ze spolu se zavazujici correus svou pro-
missi se nestal zavazanym, pfi ¢emZz — a to je zvlasté zajimavé — norma
ta je v pramenech uké&zdna pfimo na pfipadu, Ze jednim dluZznikem je
pupillus, druhym zéavazku schopny dluznik. Tento, ve svétle zminéné
theorie do souvislosti s Galem, Ill, 119, néleZejici text, jest Venuleidv
fragment D 45, 2, 12, 1: Si a Titio et pupillo s. t. a. stipulatus fuero
eadem decem, vel a servo, et quasi duos reos promittendi constitui, obli-
gatdm Titium solum Julianus scribit, quamquam si servus spoponderit,
in actione de peculio eadem observari debent, ac si liber fuisset. Tedy:
at' jiz mame si starou sponsi pro pupillo predstavovati tak, Ze pupillus



179

mez: promisse hlavniho dluznika musi aspon byt-i formalné bez-
vadna. To vychazi ze samého textu Gaiova (nullis obligationibus
accedere possunt nisi verborum. quamvis interdum ipse, qui
promiserit, non fuerit obligatus). Ze slovem verborum obligatio
jest mIcky vyjadfeno: Ustni slib stipulacni, formalné bezvadny,
vyplyva ze samého formalismu staré sponse (jenom pfikladem
uvadim néleZitost, asponn pro starou dobu jistou, aby sponse
nasledovala bezprostfedné po verbalni promissi hlavniho dluz-
nika). Mdzeme to vSak odvodili pfimo z jednoho textu, proslu-
lého interpolovaného mista Ulpianova D 45, 1, 1, 2, které jest
velmi zajimavym dopliikem cit. mista Gaiova, a¢, pokud vim,
v této souvislosti nebylo dosud nalezité vyuZito.

Si quis ita interroget (dabis?) respondent (quid ni?), et is
utique in ea causa est, ut obligetur: contra si sine verbis
adnuisset, non tantum autem naturaliter obligatur, qui ita
adnuit: et ideo recte dictum est non obligari pro eo nec fideius-
sorem quidem.

Po pronikavé kritice Riccobonovés) jest dnes panujicim
minénim, Ze text jest interpolovan. Ulpian, jednaje o formalnich
nalezitostech stipulacniho slibu, vyjadfoval v naSem texte tu.
kompilatory zCasti desavouovanoui myslenku, Ze prekazi plat-
nosti stipulace, neshoduje-li se odpovéd dluznikova slovné
s otazkou véfitelovou, tim spiSe arci, jestlize dluznik k otazce
vlbec neodpovédél, spokojiv se s prikyvnutim; k ¢emuz — a
nemdze byti nic prirozenéjsiho vzhledem k myslenkovému po-
stupu u Gaia (lll. 119) — dodal: et ideo recte dictum est non
obligari pro eo nec sponsorem nec fidepromissorem nec fideiusso-
rem quidem. Kompilatofi vyloucili zminku o sponsoru a fide-
promissoru, institutech jiz vyhaslych, predeslavse, Ze tu neni
ani naturdlni obligace, k ¢emuZ asi byli vedeni neplatnosti fide-
jusse v tomto pripadé. Myslim, Ze o plvodnim, znéni pravé
uvedené véty et ideo ... tak, jak byla rekonstruovana ostatné
jiz Siberem (ovéem jim nespravné vylozena)d), nemiZe po-

se nejprve zavazuje samostatnou promissi a hned na to sponsor druhou,
samostatnou promissi, nebo tak, Ze i pupillus i jeho sponsor se zavazuji
jedinou sloZenou promissi (ve zplsobu formy, popsané v I, Ill, 19, pr),
nevzniknuti zavazku pupillova nebrani zavazku sponsorovu.

8) Riccobono, BIDR XXXI (1921), str. 31; Albertario, Filangeri
XXXVII (1912), str. 523.

9) Naturalis Obligatio, str. 4.

12*
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chybovali, kdo Cte ji v souvislosti s cit. mis-tem Gaiovym, takze
vidi, Ze jde o tyZ problém.

Mam tedy za prokazanou klasickou nauku: sponsor mize
pristoupiti k verbalnimu kontraktu hlavniho dluznika, i kdyZ
tento neni jim zavazén, predpokladajic, Ze sollemnitas verborum
promisse dluznikovy jest zachovana. Z toho plyne, Ze i sponse
pfistupujici k slibu nediospélcovu méa tutéz formalistickou basi
a lezi 0Oplné mimo okruh .jakési naturéini obligace ne-
dospélcovy.

Jinak je tomu pfi rukojemské formé pozdéjSiho préava,
fideiussi. Gaius dosvédCuje, Zze mulze fideiussor pristoupiti
k jakékoli (tedy ne pouze verbalni) obligaci, pfi ¢emZ neni roz-
dilu, zda hlavni dluznik je zavazan civilng, Ci pouze naturélné
(jak je tomu pfi obligaci otrocké). A opravdu mame v prame-
nech Cetné priklady fideiusse pro servo, zaloZené vyslovné na
existenci naturélni obligace hlavniho kontrahenta. Nez méame
i Fadu dokladl o fideiussi pro pupillo, a to zaloZené podobné na
existenci naturalni obligace pupillovy. Tedy UpIné jiné pojeti,
nez jaké jsme shledali pfi starSi formé rukojemstvi, pfi sponsi.
Bude vSak lépe, zatim nevSimati si této fideiusse, odvadégjici
nds do nového okruhu mySlenkového a pétrati, neni-li u za-
vazku nedospélcova jesté dalSi ucCinek, majici podobny z&klad,
jako stard sponse. A tim je, aspoii u Gaia, novace.

2. Novacni u€inek.

Verbalni promisse nedospélcova, resp. presnéji podle toho,
co jiz uvedeno, formalné bezvadna verbalni promisse nedospél-
cova, byla-li uCinéna novandi causa, zruSovala civilné starou
platnou obligaci, tfebaze néhradou za toto zruSeni neposky-
tovala nizadny zéavazek kontrahujiciho nedospéle©. Gaius, ktery
jest tu opét naSim spolehlivym pramenem, spokojuje se s kon-
statovanim, Ze k novafnimu zrudeni platné obligace mnohdy
staCi i takova verbalni promisse nového dluznika, z niz tento
nebude zavéazan, a uvadi podobné priklady, které uvedl u pfi-
leZitosti sponse, mezi nimi i promissi nedospélcovu,; dodava
prosté, Ze veéfitel ,rem amittit* (J Ill, 176). Jest jasno, Ze
i tento UCinek kontraktu nedospélcova jest disledek principd
civilniho prava, kteréZz uzndva i v tomto skutkovou podstatu
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formalné bezvadné promisse pupillovy, na kolik nejde o vznik
jeho zéavazkull).
otrockou. Tato, jak zndmo, davala vznikati naturalni
obligaci, pfes to vSak nebylo uznano, Ze by ji mohla byti zru-
Sena novacné jina obligace,; naproti tomu promisse nedospélcova,
bez zfeni k tomu, zda tento byl naturdlné zavazan, Cili nic, zru-
Sovala, ucinéna-li novandi causa, starou obligaci. Slo totiz o to,
Ze promisse otrokova, pfes to, Ze z ni vzchézela naturéini
obligace hospodarské ceny namnoze velmi znané, nebyla po-
vazovdna za skutkovou podstatu civilniho prava, vzhledem
k tomu, Ze kontrahujici nemél juris civilis communionem (D 28,
1, 20, 7), naproti tomu promisse nedospélcova. byla-li formalné
bezvadnd, plsobila vahou své formy, pokud neslo o vlastni za-
vazek kontrahujiciho.

A jesté jinou analogii. Novace mlze byti provedena na pr.
i kontraktem Zeny proti senatueconsultu Velleianu, kdy
vzchéazi naprosto neplisobiva obligace, inanis obligatio (D 16, 1,
8, 9); novace tu nastava a jest tfeba proti jejim ucink(m odpo-
moci prava praetorského, aCkoliv nejen, Ze neni tu naturalni
obligace, ale pfipad je pfimo opalny, neZalovatelnost byla tu
normovana k ochrané kontrahenta, kterdZ okolnost naturalni
obligaci pfimo vylu€uje, D 12, 6, 40, pr. a fr. 19 D eod.

Prekvapuje tedy, kdyZ v sedes materiae novace v Digestech
(fr. 1, 8 1) stanovi se za podminku zaniku pfedchozi obligace,
Ze z novatniho kontraktu je kontrahent zavazan alespon na-
turalné, pfi ¢emz jako priklad uvéadi se slib nedospélctv, dum-
modo sequens obligatio' aut civiliter teneat aut naturaliter: ut
puta si pupillus sine tutoris auctoritate promiserit. Ulpian, podle
Digest autor této véty, nadobro tu opousti nauku, tradovanou
Gaiem; ,,prdvem novacnim“ obdafena jest dle ného jen takova
promisse novacni, z niz vzchazi alespon naturalni obligace, a
jen pod timto zornym Uhlem jest nyni pochopitelno, Ze Ize no-
vovati i promissi nedospélcovou. Noveéjsi badateléll), vychaze-
jice z tohoto evidentniho rozdilu mezi klasickym Gaiem a
Ulpianem, pfipisuji novum citované véty Ulpianovy na vrub

10) Srovn. Mitteis, R6misches Privatrecht. Leipzig 1908, str. 249 a n.
Kniep, Gai Inst. Comm. Ill, str. 385 a n., 393 a n.

u) Perozzi, Istituzioni H, 46. Siber, Naturalis obl., str. 4, a autofi,
Siberem citovani.
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kompilatordm. Nesporné jiz konfrontace obou textll jest velmi
presvédCivym argumentem interpolace véty Ulpianovy, jejiz
plvodni znéni ur€iti pak nenardzi na zadné obtiZg; tak Siber
rekonstruuje snadno podle Gaia takto: licet interdum sequens
stipulatio non teneat... si pupillus sine tutoris auctoritate
promiserit. DFive vsak, neZ se rozhodneme pro interpolaci a
podobnou rekonstrukci, musime si poloZiti otazku, neni-li snad
mozno pricisti jiz Ulpianovi, resp. vibec poslednim klasickym
pravniklim, Zze wvykroCili ze staré nauky novacni, tradované
Gaiem.

K zodpovédéni této otdzky musime ponékud odbociti do
fimské nauky o naturdlni obligaci viibec. Gaius mluvi jen jed-
nou o naturdlni obligaci, a uvadi svym oblibenym: adeo quidem
ut jediny pfipad této, obligaci otrockou (lIl, 119 a). | kdyz
nejdeme tak daleko, jako na pf. Perozzil?), ktery z rlznych
argumentd vécnych i jazykovych (adeo ut) vyvozuje, Ze otrocké
obligace byly v klasickém pravu jedinymi naturélnimi obliga-
cemi, a zastdvame, Ze naturdlni obligace se vyvinula v prostredi
t. zv. peculia, odkudZ pak vyplyvaji jako jednotlivé pFipady
naturalni obligace zavazky otrokd vici tfetim i vOCi majiteli
moci, zavazky déti v moci otcovské mezi sebou a vici otci, a
nékteré pfipady obligace, zaniklé kapitisdeminuci, zvlasté adro-
gaci, musime spatfovali daleko nejdllezitéj$i pripad Fimské
klasické n. obligace pravé v zévazcich otrockychld¥ To vy-
plyva ostatné, jeSté ze samé kompilace justinianské, tfebaZe tu
pojem n. obligace, jak jest dnes jisto, byl interpolacemi k ne-
poznani zménén a rozsirenilf).

UvéZivse toto, vratme se k cit. vété Ulpianové. Neni mysli-
telno, Ze by byl Ulpian, uvadéje, Ze novace mlze byti provedena
téZ obligaci naturalni, nechal nepovsimnut nejddlezitjsi pripad
této. Véc jest ponékud komplikovani. NaSe argumentace neni
prosté ta: otrocké obligace byly nejdilezitgjsim pripadem kla-
sické naturalni obligace, tudiz bychom pfedpokladali, ze Ulpian,
uvadéje naturalni obligaci, uvede pfiklad z tohoto oboru, resp.

12) Studi Bonfante I, str. 74 a n.

13) Srovn. Vézny, Naturalis obligatio, Studi Bonfante IV, str. 135 a n.

”’) Rabel, Grundziige d. r. Privatrechtes, 1915, Enzyklopadie der
Rechtswissenschaft. Holtzendorf-Kohler I, 454. Bonfante, Scritti Ill, str.
13, pozn. 1. Perozzi, lIstituzioni Il, str. 40 a n. Siber, Nat. Obi., passim.
Roém. Recht 1. Berlin, 1928, str. 167. VVazny, St. Bonfante IV, str. 133 a n.
Rimské pravo obligaCni Il, Bratislava 1927, str. 82 a n. a lit. tam cit.
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voev s

Rimska pravovéda odedavna se zabyvala otazkou, je-li mozna
novace promissi otrokovou. Republikdnsky pravnik Servius za-
staval sice Ze ano, byl vSak v této nauce pravovédou repro-
bovan a bylo pevnym nazorem klasické pravovédy, Zze v tomto
pfipadé stary dluZznik se neosvobozuje (Gai I, 179). Jak
zndmo, otrocka promisse, tedy i novacni promisse tohoto,
tfebaZe postiZzena neplatnosti, tedy zde nemoZznosti zrusiti starou
obligaci, sama méla zpravidla dokonce Zalovatelnost nepfimou
cestou actionis de peculio. NuZe, s hlediska tohoto U(cCinku
si klade Fimska pravovéda pravé zminénou otazku po druhé a
dochazi k tomu, Ze otrockou novacni promissi nastavéa za jistych
predpokladil zruSeni staré obligace aspoii ope exceptionis (D 2,
14, 30, 1), Ze vefitel, dav si od otroka slibiti, co mu byl
jiny platné dluZzen, méni tim onen dluh v nomen peculiare
(D 15, 1, 56). Nenachazime vSak zadny text, v némZ by novace
promissi otrokovou byla FeSena s hlediska jeho naturdlni obli-
gace. Zalovatelnost actione de peculio a naturalni obligace
nejsou totiz jevy identické. | kdyby byla Fimska pravovéda
nevytvofila pojmu naturdlni obligace otrokovy, byly by zcela
srozumitelné — pravé jako jevy svébytné a historicky starSi —
normy o Zalovatelnosti de peculio a normy z toho vyvozenely).
Opakujeme. Rimska pravovéda, jiz republikanskéa, kladla si
otazku o novaCnim Gc€inku otrocké verbalni promisse jako
takové a popirala jej, zajisté z ddvodu, Ze servus iuris civilis
communionem non habet; kladla si pozdgji tutéz otazku se' stano-
viska Zalovatelnosti promisse actione de peculio a pfipustila
tu jakousi praetorskou novaci, nikdy vSak se netdzala na
novacni UCinek promisse otrokovy se stanoviska jeho naturdlni
obligace. A nyni s timto srovnejme nauku, Ze novace se usku-
teCAuje promissi, z niz vzchazi aspofn naturalni zdvazek; jest
myslitelno, Ze nejen autor této nauky by nezaujal z tohoto
hlediska stanovisko k hlavnimu pfipadu nat. zévazku, ale Ze
dokonce Zadny z klasickych pravnikd? To je nemyslitelné, coz
je dikazem, Ze cit. véta Ulpianova, pfinaSejici novou nauku
novace, nesouhlasi nejen s Gaiem, ale i s celou klasickou juris-
prudenci a opravdu nalezi kompilatordm. A zajimavé je, Ze je
to pravovéda éry Justinianovy (Theofilova Parafrase k Insti-

15) Odkazuji zde na podrobnou analysu téchto jevl v mé praci
Naturalis obligatio, cit. str. 142—157.
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tucim), jeZ za vlady nové nauky novalni povaZzuje za nutné za-
ujmouti stanovisko k novacni promissi otrocké, jakoZto pra-
menu naturdlni obligace.

Jest zajimavo Cisti dotyCné Gvahy autora Parafrase; jsou
tafc stylisovany, Ze neni mozno jinak, nez, Ze byly psany jaksi
pod dojmem nové pravni doktriny o novaci. Obecné minéni, Ze
Parafrase vznikla v dobé co nejkratSi po vydani Justinianovych
Instituci, tento smysl Gvahy Theofilovy jeSté zvySuje. Autor
Parafrase (Parafr. Ill, 20), pfiznav novacni G€inek verbalni
promissi nedospélcové, vylou€iv vSak tyZz cCinek u verbalni
promisse otrokovy (stejné, jako Gaiuis a po jeho vzoru Justinia-
novy Instituce), pokracuje:

Kal fJ]TLg "ktySTili, OTi 0 OIXETT]g (pvOIXUg ITttimTTAilg svoyog
'firsiai, aflxkEL xal ol do&svTtg ¥rt amov eyyviyral xal (pvcsi xal
volmo xarSyovrai, t| df (jpvaixr] &o%f] novationa Jtoielr dvvarai.
ai.l.& dfi Tip6s tovto Xéyeiv ort rtotsi novationa oi> /aévov to rixrso&ai
(pvatxilv £voyT]v, a/.)u xal to vrcelvab rtQoaojTtov. artqoocirtog db
itaga Tolg vouobg o dovlog. (et nemo dicat servum ex stipulatione
naturaliter obligari, et ab ipso datos fldeiussores natura et iuré
t.eneri, et naturalem obligationem posse novationem facere, respon-
dendum enim est non sufficere ad novationem efficiendam natu-
ralem gigni obligationem, sed oportere, ut sit aliqua persona:
nullam autem in iure personam servus habet. Ferrini, Parafr.
379 a n)

Theofilos dopousti se theoretického' omylu, jeZto problém
novace otrockou verbalni promissi jest mu problémem’ novace
naturalni obligaci. Meritomé jest otdzka vyfizena stejné v Para-
frési, jako v Institucich Justinianovych, jako- u Gaia: novacni
promissi otrockou nezrusuje se pfedchozi obligace. Exkurs, ktery
nasleduje u Theofila, schazi vSak u Gaia (a stejné v Institucich
Just.)16), jest reflexem rdzného theoretického vychodiska, jimz
jest u Gaia neplatna obligace jako prostfedek novace, u Theo-
fila naturdlni obligace jako prostfedek novace. Theofilos prvni
formuluje otézku, jak jest mozno na jedné strané fici, Ze novace
se mlzZe uskuitecniti naturalni obligaci, a na druhé strané po-
pirali novaéni ucinek otrocké naturalni obligaci,; odpovéd na-
Iéz4 v tom, Ze otroku neni pfiznana pravni osobnost. Theofilos

16) To ovSsem znamena pouze, Ze kompilatofi se tu pfidrzeli snad
az prilis textu Gaiova. Vécné exkurs autora Parafrase jest opravnén i
pro pravo Instituci Just.
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ma potud pravdu, Ze prohlaSuje nedostatek pravni osobnosti
za prekadZzku novace a v kontraktu nedospélcové takové pre-
kdZzky neshleddva. Nespravné je v3ak! pojeti, Zze pro ni jedna
naturdlni obligace, na rozdil od jinych, neméla novacniho
acinku. Nebot' naturalni obligace neméla pro Klasické pravo
novace vyznamu. Zde $lo jen o to stanoviti meze, v kterych
i neplatnd obligace mlze zplsobiti novacil?).

Vratme se k naSemu vlastnimu tématu. Méame za proka-
zéno. Ze klasické pravo, pripoustéjic novaci také kontraktem
nedospélcovym, vychazelo — za predpokladu formalné bez-
vadné promisse — z existence civilni skutkové podstaty,
tohoto G€inku schopné, a nikoliv z existence naturalni obligace.
Kompilatofi oviem nechapou takovéto novace jinak, nez pod
zornym Uhlem naturalni obligace nedospélcovy. Existovala-li
v pravu klasickém tato nat. obligace viibec;, ukéaze teprve dalsi
rozbor. Prozatim jest vSak jisto, Ze neexistovala pro pravo
novace.

3. In diem addictio.

Novaci, zrudujici starou obligaci pfevedenim jejiho pred-
métu do nové obligace, dosti se podoba in diem addictio, jiz
se stara koupé urcité véci rusi novou koupi téZe véci lepSim
kupcem; ovSem zruseni tu nenastdva plsobenim zasady ,.qui
bis idem promittit, ipso. jure amplius quam semel non tenetur*
(Pomponius D 45, 1, 18), ale pravem umluvy o zruSeni, pfijetim
lepSiho podani v Zivot uvedené (prdvem spInéné vyminky roz-
vazovaci). Jako novaéni promissi pupillovou zrusuje se pdvodni
platnd obligace a véfitel tim ,rem amittit*, tak koupi nedospél-
covou za vys8i cenu za souhlasu prodatele zruSuje se stard
koupé. A vysvétluje-li se zruSovaci Ucinek novacni plsobenim

17) Je-li spravnou hypothésa, ze zakladem Parafrase bylo vice nezZ
Instituce Just., poklasické Fecké zpracovani Gaia, Ze i mista gaianska
byla brana spiSe, nez z Instituci Just., z oné fecké predlohy, nebylo by
vylouCeno, Ze i nauka o novaci naturdlni obligaci vzeSla z prostfedi
poklasické pravovédy byzantskych universit. Nez tim bychom se dostali
do girého svéta hypothés, kam patfi nejen vétsina dohad(l o pfedlohach
Parafrase, ale i zvlasté i vSeobecna otazka vlivu poklasické pravovédy
na konecnou formaci Justinianovy kompilace. K prvni otadzce Bonfante,
Histoire du droit romain, Paris, 1928, Il, str. 72; Kriger, Geschichte d.
Quellen u. Lit. d. r. R, Leipzig, 1912, str. 409; k druhé otazce: Sommer.
Prameny soukromého prava fim.. Bratislava, 1928, str. 110.
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principl prava civilniho tak, Ze nevzniknuti zavazku kontra-
hujiciho samého nebrani vzniku ostatnich G¢inkd civilistickych,
stejné, ba tim spiSe i zde. Prameny formuluji tuto myslenku
v tomto pfipadé s obdivuhodnou stru¢nosti a jasnosti: est
emptio (etsi pupillus sine tutoris auctoritate pluris emerit...
D 18, 2, 14, 3).

Bylo by tedy pfimo absurdni chtiti odlvodiovati tento
ucinek nedospélcova kontraktu vznikem jeho naturalniho za-
vazku (platiti trzni cenu). Pfes to véc zasluhuje povSimnuti
vzhledem k tomu, Ze prameny pfirovnavaji v tomto pfipadé
kontrakt nedospélclv s kontraktem otroka: idem et de servo
alieno: aliter a-tque si servo suo ... addixerit. AvSak ani zde
neni to vznik naturdlni obligace (platiti trzni cenu), jeZz by byla
ddvodem Ucinnosti addikce v tomto pFipadé, ale zase existence
trhu, pfi ¢emz i omyl prodatellv o osobnim' postavem kupuji-
ciho nemél vétSiho vyznamu, neZz omyl ohledné majetkové
schopnosti dluznikovy (srovn. téZ D 47, 2, 52, 15). Civilni exis-
tence trhu jevi se v tomto pfipadé v civilnim z&vazku prodate-
lové, splnili druhy prodej, proti kterémuZ zavazku nestoji natu-
ralni zavazek kupujiciho, ale moznost dosahnouti zaplaceni celé
ceny compensando (nemluvé ani o actio' de peculio). O tomto
problému promluvime ihnedi v nésledujicim.

4. Kompensacel8).

Je-li v podstaté Fimské kompensace, ovladajici iudicia
bonae fidei, habita ratione eius, quod invicem actorem ex eadem
causa praestare oporteret, in religuum eum cum quo
actum est condemnare (Gai 1V, 61), zda se tim byti vylou€ena
kompensace proti nedospélci, nebot o jeho praestare oportere
ze smlouvy, bez porucnika uzaviené, nemlze byti feCi. Pres to
se v pramenech mluvi vyslovné o takovéto kompensaci. Ulpia-
nus D 3, 5, 3, 4: pupillus si negotia gesserit ... agendo compen-
sationem eius quod gessit patitur. A podobné Paulus formuluje
pravni Gcinky koupé, nedospélcem uzaviené, slovy: ipse non
tenetur, sed agente eo retentiones competunt (D 18, 5, 7, 1).
Snad tu neSlo o kompensaci v technickém smyslu (prameny pro
blizSi konstrukci nepodavaji podkladu), rozhodné jedno je tu
vylouc€eno, totiz odkazéni kompensovaného obnosu samostatné

18) Srovn. mé Rimské pravo obligaéni, II, str. 21 a n. a literaturu
tam uvedenou.
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Zalobé, coZ pfi pravée kompensaci bylo pravem soudcovym
(Gai IV, 63). Jak je vidéti z citovanych pramend, jedna se
o dvoustranné obl. smlouvy, a to bez ohledu na to, vzchazi-li
z nich jedind Zaloba, zahrnujici vzajemné naroky obou stran
(na pf. actio pro socio), €i dvé samostatné proti sobé stojici
Zaloby (na pf. actiones empti-venditi); pravo klasické, vycha-
zejic z obecného principu, Ze pupillus mlzZe sam svoje postaveni
zlepsili, nezbytné ustanovovalo, Ze pupillus stava se véfitelem
a mlze Zzalovali spolukontrahenta, nikoliv v$ak tento papilla
(srovn. Inst. I., 21, pr.). Podminkou této Zaloby v3ak bylo, Ze
sam splnil to, co z kontraktu slibil, takze jeho narok se redukoval
vlastné na prebytek, nebot odporovalo by principu bonae fidei,
aby byl Zalovany odsouzen k celému obnosu zavazku bez zfeni
k neuplatiovatelnému slibenému protiplnéni. To je také smysl
citovanych mist.

Véc by nas tu blZe nezajimala, kdyby nebylo tu prece
jakési, dosud ndmi nepovSimnuté spojitosti s problémem natu-
ralni obligace pupillovy. V systému kompilace justinidnskeé jest
naS pripad kompensace opravdu zaloZen touto naturalni obligaci.
Interpolované ustanoveni: etiam quod natura debetur, venit in
compenisationem (Ulpianus D 16, 2, 6), jest zajisté, jsouc v kom-
pilaci vSeobecného dosahu, podkladem i pro n&$ pfipad kompen-
sace. S hlediska klasické pravovédy jest vSak pro na$ pfipad
nepouzitelné. Staci poukazati k plvodni, Leneleml9) objevené
souvislosti tohoto textu: naleZel do pojednani o societé a tykal
se pravdépodobng spolecnosti uzaviené s otrokem. Uplné sou-
hlasim se Siberem2)), ze pdvodni znéni bylo asi toto: etiam
quod servus debet, venit in compensationem. A vysledek jest
ten: jako uplatnéni nedospélcova naroku z oboustranného kon-
traktu, jim samostatné uzavieného, pfedpokladalo, Ze on spinil
pfedmét sveho vzajemného slibu, tak v pfipadé, Ze oboustrannou
oblig, smlouvu kontrahoval otrok, bylo uplatnéni civilniho na-
roku, majiteli moci tim vze$lého, zavislé na Uplném splnéni toho,
co onen kontrahent slibil. Srovn. D 16, 2, 9, pr.

BudiZz dovoleno prodliti jeSté u pravé uvedeného a ocenéného
pfipadu kompensace v oboustranném kontraktu, uzavieném

19) Palingenesia H, Ulpianus, 2738.
) Nat. Obl., str. 42. Podobné Pacchioni, Trattato, str. 222.
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otrokem. TémeéF ve veSkeré literatufe, jmenovité i nejnovéjsi2l),
nachazime to pojeti, Ze aspof v tomto pfipadé pfipustilo Fimské
pravo kompensaci naturalni obligaci (resp. podle formulace
jinych,; otrockym debitem — vécné neni rozdilu). Toto pojeti
jest nespravné a divod tohoto, od davna tradovaného omylu
jest nespravné pochopeni pojmu otrocké' naturalni obligace.
Z celého systému norem, kontrakt( otrockych se tykajicich, jez.
do takovych podrobnosti na zakladé nékolika principl civilnich
a na zakladé praetorského ediktu vypracovala fimska pravovéda,
toCi se kolem naturdlni obligace jen maly okruh, jejZ pojmové
odlisiti od oblasti sousednich, jmenovité od rozsahlé oblasti
norem ,,pekuliarnich® jest velmi dilezito. Pojem otr. naturalni
obligace byl vytvoren k umoznéni a zdlvodnéni Gcinkd, jez vy-
kraCovaly z okruhu peculia, byly z hlediska norem pekuliarnich.
nefeSitelné. Podrobny pramenny dlkaz této thése podavam
v cit. praci o nat. obligaci, na niz tu odkazuji22). Pouze
k okamzité letmé informaci uvadim toto. Nikde se neshledavame
v Kklasickych pramenech s formulaci pficinné souvislosti mezi
otr. naturalni obligaci a pFipustnosti placeni z peculia, pFipust-
nosti actionis do peculio a pod.; jinymi slovy, nikde se nepravi:
otrok je naturdlné zavazan a proto mize platiti z peculia,
mlze byti vznesena a. de peculio atd. Zato se vyslovné pravi:
otrok je naturdlné zavazan a proto mdze platiti i po manu-
missi23) (condictio indebiti vylouéena), mlZe platiti ze svého
(s vyloucenim kondikce) nebo mlze za zavazek se zaruditi tieti
osoba. Tim spiSe GCinky, které pfi kontraktu otrockém jsou dd-
sledkem principd civilniho prava, jsou Gplné mimo- oblast natu-
ralni obligace. Tak! to, Ze vznika-li z oblig, smlouvy otrokovy
pravo, nabyva toto, stava se véfitelem majitel moci; vedle toho
neni mista pro naturélni pohledavku. Jestlize tedy p¥i oboustran-
ném kontraktu, uzavieném otrokem, vznikalo civilni pravol maji-
teli moci, bylo v3ak ustanoveno, Ze uplatnéni Zaloby jest zavislé
na splnéni vzajemné umluveného pInéni, neznamenalo to, Ze proti

21) Srovn. na pf. Biondo Biondi, La compensazione nel diritto ro-
mano, Cortona, 1927, str. 7 a n. Citovati dalSi literaturu bylo by zbytecno,
jezto tradicnost pojeti, jez povazuji za vadné, jest notoricky znama.

2) Studi Bonfante, IV, str. 144 a n.

23) Ve fragmentu Paulové D 12, 6. 13, pr jsou slova ,,ex peculio cuius
liberam administrationem habeat“ interpolaci, prokdzanou jiz Graden-
witzem (Natur und Sklave, Festgabe f. Schirmer 1900), str. 171. S naSeho
hlediska vyplyva jen dal$i dikaz interpolace.
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Zalobé byla tu moZnou kompensace naturélni obligaci (pro jejiz
konstrukci tu nebylo pficiny), ale Ze Zalobni klausule bonae
fidei, urCujici obsah a rozsah plnéni, Zadala UpIné respektovani
strany druhé. To jest také vystizeno v pramenech, tfebaZe tu
v prvni fadé Slo o praktické ddsledky, v Paulové texté D 16,
2, 9, pr.. si cum servo contracta sit societa® et agat dominus,
soliddm per compensationem servamus, quamvis, si ageremus,
dumtaxat de péculio praestaretur. Paula zde zajim& otazka,
jakym zplsobem miZe ten, kdo kontrahoval s otrokem., do-
sici zaplaceni toho, co mu bylo slibeno. Odpovéd: Bud mdze
vyCkavati Zalobu, jejiz uplatnéni predpoklada, uplné vyrovnani
jemu slibeného plInéni; nebo mize sam Zalovati majitele moci
de peculio, pfi ¢emZ dosahne event. jen neuplného uspokojeni.
Obé tu nacCrtnuté pravni cesty jsou Uplné mimo oblast naturalni
sobligace, k jejiz konstrukci tu, jak FeCeno, nebylo priciny.
Jestlize tedy klasické doktriné byla nezndmou kompensace
naturdlnim zavazkem otrockym, tim spiSe ji byla cizi kompensace
naturalnim zévazkem nedospélcovym. Ze v pravu justinianském
oba pFipady kompensace maji podklad v naturdlni obligaci, bylo
jiz fe€eno. To vystihla také Glossa. Srovn. Glossu ad D 3, 5,3, 4.

5. Fideiussio23a).

Abychom poznali postoj klasické doktriny k fideiussi pro
pupillo, musime predevsim fruktifikovati vSe, co se d& vytéziti
z Gaia. Zde citace doty¢ného duleZitého kontextu.

Gai Ill. 118. Sponsoris vero et fidepromissoris similis est
condicio, fideiussoris valde dissimilis. 119. Nam illi quidem nullis
obligationibus accedere possunt nisi verborum, quamvis inter-
dirai ipse, qui promiserit, non fuerit obligatus, velut si mulier
aut pupillus aut quilibet post mortem suam dari promiserit. at
illud quaeritur, si servus aut peregrinus spoponderit, an pro eo
sponsor aut fidepromissor obligetur.

119 a. Fideiussor vero omnibus obligationibus, id est sive
re sive verbis sive lit-teris sive consensu contractae fuerint
obligationes, adici potest, at ne illud quidem interest, utrum
civilis an naturalis obligatio sit, cui adiciatirg; adeo quidem,
ut pro servo quoque obligetur, sive extraneus sit, qui a servo
fideiussorem accipiat, sive ipse dominus in id, quod sibi debeatur.

233) Literatura citovana ad.: sponsio.
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Nezaujaté vykladan, zatim bez pfihlizeni k ostatnim pra-
menlm a konstrukcim doktriny, ma tento passus smysl na-
sledujici.

Sponsor mdze pristoupiti pouze k verbalnimu kontraktu
hlavniho dluznika. Pravdépodobné, plivodné nezbytné, pozdéji
pravidelng, nésledovala verbalni kontrakt rucitele - sponsora
bezprostfedné po kontraktu hlavniho dluznika; po otazce dluz-
nikovi dari spondes? a jeho odpovédi, spondeo-, nasledovala
otdzka sponsora, idem dari spondes? a jeho odpovéd, spondeo.
A i kdyZ snad pozdéji bylo' pfipusténo, aby sponsor pristoupil
ex intervallo 23h) formalisticky zaklad instituce, jimZ jest kon-
kurence dvou verbalnich promissi (rozliSitelna urCitymi, nas zde
nezajimajicimi znaky od pfipadu novace a pasivné Kkoreality),
nebyl nikdy opustén. Je-li tu formalné bezvadné hlavni stipulace,
uzaviena osobami, jez ad sollemnia adhiberi possunt, jest tu
tim zé&klad pro pfistup sponsora. Sila tohoto formalismu jde tak
daleko, Ze, i kdyZ hlavni dluznik svou formalné spravnou pro-
missi nestal se zavazanym, mize platné slibili idem sponsor.
Neni-li pak neplatnost hlavniho z&vazku sama o sobé preké&zkou
akcessorické sponse, chapeme otdzku staré pravovédy, zda mize
takovato sponse pfistoupiti k hlavni sponsi, jiz se zavazal otrok
nebo peregrinus; odpovéd na to Gaius neuvadi: byla-li zaporna
(Servius byl asi jiného minéni, arg. Gai Ill, 179), vyplynulo
to jediné z Gvahy, Ze servus iuris civilis communionem non
habet23c).

230) Tak Girard (Manuel, str. 793, pozn. 3) soudi pro pomérné jiz
pozdni dobu zékona Cicereiova.

Me) Nevnasi trochu svétla do sporné otazky, Gaiem uvedené, cito-
vany jiz dfive fragment Venuleillv? D 45, 2, 12, 1: Si a pupillo s. t. a.
stipulatus fuero eadem decem, vel a servo, et quasi duos reos promit-
tendi constitui, obligatdm Titium solum Julianus scribit. quamvis si ser-
vus spoponderit, in actione de peculio eadem observari debent, ac si liber
fuisset. Gaius referuje, Ze je otdzka, mize-li pfistoupiti sponsor k hlavni
sponsi otrokové. Venuleius vychazi od pfipadu, Ze ku sponsi otrokové
pfistupuje jiny, osobné zplsobily sponsor, ne oviem akcesoricky, ale
korrealni, takze tedy promisse obou sponsorl jsou pojaty do jediné sti-
pulace; a rozhoduje (resp. referuje o rozhodnuti Julianové), Ze bude za-
vazan pouze onen zplsobily correus. To se zdad sice samoziejmé, ale
uvéazi-li se, Zze oba correové zavazali se ne kazdy samostatnou promissi,
ale promissemi uzavienymi do jediné stipulace, ukdZe se moznost po-
chyby co do platnosti stipulace v celku, a bude lze konstatovati i ten,
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Fideiussor mdzZe pristoupiti ke kterémukoli z kontraktd,
jmenovité ke kterémukoliv z bezformalnich kontraktl, ale pod.
podminkou, Ze hlavni dluznik stal se z kontraktu zavdzanym
civilng nebo naturélng, a prikladem tohoto posledniho pfipadu
jest Galovi kontrakt, uzavieny otrokem. Muze fideiussor pfi-
stoupiti také k neplatnému hlavnimu kontraktu, zvIasté kon-
traktu, uzavienému nedospéleem? O tom Gaius vyslovné ne-
mluvi. Ale odpovéd mlzeme vycisti z kontextu. V tomto' sméru
byly vSak vysloveny autory, snaZicimi se vycisti odpovéd ze
samého' Gaia, kterymzto smérem i my prozatim postupujeme,
minéni naprosto protichlidna.. Podle Sibera2) Gaius, uvadgjici
v § 119a (fideiusse) obligaci otrockou jako pfiklad neplatné
obligace a uZivajici slova naturdlni obligace' jako terminu pro Za-
lovatelnou obligaci iuris gentium — oboje nespravné —, neuvadi
pfipady neplatnosti § 119 jediné proto, Ze se vedle pfipadu
daleko z&vaZznégjsi neplatnosti, kontraktu otrockého, rozuméji
samy sebou: mohl-li pfistoupiti k obligaci nedospélcové a pod.
neplatnym obligacim sponsor a fidepromissor, tmi spiSe mohl
pfistoupiti k nim fideiussor;; uvadi-li Gaius v § 119 a vyslovné
jen obligaci otrockou, je to proto, Ze v § 119 wvyslovil o ni

jaksi skryty obsah rozhodnuti, Ze celkova stipulace, pFes neplatnost
jedné slozky, jest v druhé sloZce (promissi zplsobilého dluznika) platna.
Kdyby byla pfijatelna theorie, Ze ptvodné mohl pfistoupiti sponsor jako
vedlej§i dluznik za jiného pouze zavazanim se jako correus, byla by,
hledic k témto vyvodlm z Venuleidya textu, zodpovédéna uvedena Gaiova
otazka, a to kladné. Mame prece zjiSténo, Ze sponsor, pristupujici jako
correus ke sponsi otrokové, byl zavdzan. Jestlize vSak spiSe soudime,
Ze i stard sponse nebyla odkdzana na formalismus korreality, ale byla
dosazitelna bezprostfednim sledem samostatné promisse sponsora (ruci-
tele) po promissi hlavniho dluznika, pak Venuleiliv text poskytuje jen
nepfimou pomlicku k zodpovédéni otazky Gaiovy, nicméné prece jen po-
micku, kterd by méla byti pouZita, a¢, pokud vim uvedeny text nebyl
jesSté s tohoto hlediska hodnocen. Per analogiam bychom doSli opét
k zodpovédéni kladnému Gaiovy otazky. Namitne se ovSem, Ze podle
Gaia nestaCila Fimské pravovédé otrockd promisse novacni k zruSeni
jiné civilni obligace, jenZe néco jiného jest vZiti Zivot civilné platné
obligaci, tu chapeme odmitavé stanovisko vétSiny Fimské jurisprudence
vici otrockému kontraktu, a néco jiného je otdzka, co mize byti zékla-
dem pfistupu sponsorova. Nepovazoval bych tedy za nemozné kladné
zodpovédéni Gaiovy otazky ohledné sponsora pro servo. Jinak na pr.
Kniep, cit. dilo str. 182.

24) Nat. Obl., str. 22.
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pochybnosti. Podle jinych, na pf. Alibrandiho 2526 Perozziho 2n),
mlceni Gaiovo o obligaci nedospélého a pod. pripadl jako za-
kladu fideiusse bylo by svédectvim, Ze takovéato fideiusse Gaiovi
znama neni. Jiz z toho, co jsme méli zatim prileZitost studovat!,
vyplyva myslim spravnost této posledni interpretace, kterou
chceme, ponévadz byla uvedenymi autory jen spiSe jako samo-
zfejma, nez dlkazu potfebujici vyslovena, blize zd(ivodniti. Proti
opacnému nahledu Siberovu mluvi predevsim vadnost jeho
praemis, v kterémZ sméru odkazuji na svou préaci o naturalni
obligaci. Ale ze samého kontextu vyplyva zpdsob interpretace.
Sta€i uvédomiti si schéma: § 119 sponse: obligace verbalni,
s urCitymi vyhradami i neplatna; § 119a fideiusse: obligace
z kteréhokoliv kontraktu, bud civilni nebo' naturdlni. Zvlasté
vyznamnou okolnosti pro na$ zplisob interpretace jest toto.
Gaius, uvadéje spornou otazku o sponsi pro servo, vychazi evi-
dentné z neplatnosti otrocké obligace a lze souditi, Ze rozhod-
nym pro otazku bylo kriterium pravni sollemnity. Mluvi-li pak
o fideiussi pro servo, jest mu rozhodnym pro pfipusténi této
kriterium existence obligace civilni nebo naturdlni, z hlediska
neplatnosti hlavni obligace jest mu tedy otézka nefeSitelnou,
fideiusse nemoZnou. Jsme tedy, myslim, opravnéni generaliso-
vati: nehledé k fideiussi pro servo, kde hlavni obligace jest sice
neplatnou, ale existence naturalniho zévazku umoZiuje fidei-
ussi, a k podobnym pfipadim nat. obligace, neni mista pro
fideiussi vedle neplatného zdvazku hlavniho. Potom tedy neni
ani mista pro fideiussi pro pupillo — acli bychom nenalezli pro
ni zékladu v naturdlni obligaci pupillové. Dfive vSak, nez se
budeme zabyvati timto dalSim problémem, chceme reagovali na
namitku, kterou vznasi Siber proti zplsobu interpretace Gaia,
zde pfijatého: pak pry by byla civilni formalismus pfekonévajici
fideiusse jeSté formalistiCtéjSi, neZli sponse. Naopak. Byla to
pravé sila civilniho formalismu, jez téméfr automaticky vedla za
urCitych vyhrad k pFipusténi sponse vedle neplatné obligace
hlavni. I my mame v § 1352 obé. zak. ustanoveni, Ze kdo se

%) Intorno alla obligazione naturale del pupillo, BIDR XXIV (1911),
str. 175. Nutno-li pIné akceptovat! thési Alibrandiho o vylouceni fideiusse
pro pupillo, neplati to o dalSim jeho tvrzeni, Ze takovy fideiussor byl
zavazan naturalng, nebot’ to nejen je naprosto neprokazano, ale odporuje
pfimo zakladnim hlediskim, jeZ povaZuje dnesni véda za vedouci pro
rekonstrukci klasické naturalni obligace.

26) lstituzioni Il, str. 44, pozn. 3.
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zarucCi za osobu, kterd se nasledkem svych osobnich vlastnosti
nemlZe zavazati, jest jako spoludluznik rukou nerozdilnou
zavézén: ale jak daleko jsme vzdaleni od onoho foimalistického
zékladu, z néhoz vyplynulo podobné ustanoveni o Fimské sponsi.

Jak TeCeno, jen tak by se dala odlvodnili v klasické
doktriné Gaiové — a stejné, jak uvidime, v pravu justinian-
ském — fideiusse za zavazek nedospélcliv, kdyby bylo lze pfi-
pustili naturdlni z&vazek jeho. Kdybychom v tom sméru byli
odkazani na Gaia, znamenalo by to, skoro nezbytné, negaci této
fideiusse. PonévadZ vSak mame v Digestech fadu textll, jedna-
jicich vyslovné o fideiussi pro pupillo, z nichZz nékteré dokonce
mluvi o ni, jako o jevu, jsoucim v pficinné souvislosti s naturéaini
obligaci pupillovou, a ponévadZ odpor téchto textll s Gaiem neni
pfece jen naprosty (tak jako byl na pf. mezi D 46, 2, 1, 1 a
Gai Ill. 176), je nutno, abychom, neovlivnéni zatim tim negativ-
nim disledkem, ktery z Gaia s takovou pravdépodobnosti vy-
plyva, studovali jednotlivé texty Digest. Jisto jest nyni, ze
dojdeme-li k vysledku, Ze fideiusse pro pupillo je Kklasickou, jest
ji i naturdlni obligace jeho.

PfedevSim text, ktery jest povaZovan v literatufe za ne-
pochybny doklad fideiusse pro pupillo. Jest to fragment z Pom-
ponia ad Sab. D 46, 1, 2. Et commodati et deposit! fideiussor
accipi potest: et tenetur, etiamsi apud servum vel pupillum
depositum commodatumve fuerit.

Pomponius, ktery jedna o rukojemstvi, pfistupujicim
k hlavnimu kontraktu realnimu, tedy bezformalnimu, nezbytné
uvadi rukojemskou formu fideiusser, domnénka, Ze snad fideiusse
jest tu interpolovana za pdvodni sponsi, jest tu tedy nemyslitel-
na. Po této strance byl by text nepopiratelnym dokladem —
kdyZz ani formalné se neprozrazuje za produkt kompilatorlli —
této fideiusse2). AvSak po jiné strance ztraci svou prikaznost.
Vsimnéme si plvodni souvislosti textu, jak byla Lenelem?)
zjisténa: text naleZi do pojednani o otrocké naturdlni obligaci2

21) Badateli, zastavajicimi neplatnost (aspon civilni) fideiusse pro
pupillo. text zkouman nebyl. Vyznam jeho pro thesi opacnou zdlraziuje
pravem Siber, cit. studie, str. 21. Otazka, zda v plvodnim znéni se text
vztahoval jen na depositum, a teprve kompilatory byl rozSifen i na com-
modatum (de Ruggiero, BIDR XIX, str. 52), jest pro tuto studii bez-
vyznamna.

25) Palingenesia Il, Pomponius, 689.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 13
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jako zakladu soluce a fideiusse; do této souvislosti se znamenité
hodi podotknout!, Ze takova fideiusse mlze byt! akcessoriem i
naturdlni obligace z pfijeti deposita nebo commodata; plsobi
v8ak zfejmé jako cizi vsuvka, prozrazujici interpolaci, pripousti-li
se takova fideiusse nyni co do redlniho kontraktu otrokova nebo
pupillova, kdyZzté zakladem jest mySlenka naturaliter servus
obligatur. Uvedeny text tedy nejen neprokazuje klasickou fidei-
ussi pro pupillo, ale jest velmi nazornym ddkazem opaku. PU-
vodni jeho znéni si predstavujeme asi takto: etiamsi depositum
apud servum vel commodatum ei fuerit, fideiussor accipi potest.

Scaevola 1. V. Quaest. D 45, 1, 127. Si pupillus sine tu-
toris auctoritate Stichum promittat et fideiussorem dédit, servus
autem post moram a pupillo factam decedat, nec fideiussor erit
propter pupilli moram obligatus: nulla enim intellegitur mora
ibi fieri, ubi nulla petitio est.

Jiz na prvni pohled text Scaevollv neni zvlast prikaznym
pro thési o fideiussi pro pupillo; jednd se o verbalni promisi
nedospélcove, jejimz akcesoriem bylo v plvodnim textu pravde-
podobné sponsio, interpolovana pak kompilatory za fideiussi
(velmi typickd, v kompilaci tak Casta interpolace). Tak se vy-
slovili jiz Lenel28a) a Alibrandi29). N&S text vSak obsahuje' jesté
zvI&stni indicii tvrzené interpolace: zavér cit. mista, ubi nulla
petitio est, ktery byl podle Alibrandiho interpolovan na misté
plvodniho ubi nulla obligatio est-3). Obé interpolace jsou
v Uzké souvislosti. Kompilatofi, ktefi interpolovali fideiussorem
misto plvodnim sponsorem, spravné pochopili, Ze fideiusse vedle
pfipadu nulla obligatio jest nemyslitelné, i Skrtli tato slova a
nahradili nulla petitio, v nichZ je idea naturélni obligace.

Gaius ad ed. prov. D 4, 8, 35.

Si pupillus sine tutoris auctoritate compromiserit, non est
arbiter cogendus pronunciare, quia, si contra eum pronunietur,
poena non tenetur: praeterquam si fideiussorem dederit, a quo
poena péti possit. idque et Julianus sentit.

| v tomto textu musime usuzovati s Alibrandim ,,per metiere
daccordo Galo con sé medesimo“ na interpolaci slova fideiusso-
rem na misto plvodniho sponsorem z dlivodu, uvedeného pfi

iRy Palingenesia 11, Scaevola, 156.

29) BIDR XXIV, str. 176.

s0) O vSeobecném dosahu této interpolace bude jednano v oddilu Il
této prace.
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rozboru predchoziho textusl). | naSe misto poskytuje zvlastni
indicii: Ze pupillus ze své verbalni, k ucelu kompromissa slo-
Zené promiss-e poena non tenetur, coz jest jen jina formulace
myslenky neplatnosti oné promisse; vime vSak z rozboru do-
ty¢ného mista Galovych Instituci, Ze pod zornym dhlem neplat-
nosti jest klasické nauce fideiussio nemyslitelnd, na rozdil od
sponse, kterd se mlze pfipojiti i k neplatné, arci sollemnitu
aktu zachovavajici hlavni promissi.

Zvlastniho osvétleni dodavad naSemu problému analogie
s kompromissem otrockym, dokumentovanym, fragmentem
z Paulova komentéare ediktového v D 4, 8, 32, 8: si servus com-
promiserit, non cogendum dicere sententiam arbitrim, nec si
dixerit, poenae exsecutionem danda-m de peculio putat Octave-
nus. sed an, si liber cum eo compromiserit, exs-ecutio adversus
liberum detur, videamus: sed magis est, ut non detur.

Takovéto compromissum jest neplatné, a to, v tom stupni,
Ze tu nevznika ani zodpovédnost de peculio. Tim neni FeCeno,
Ze by ani naturdlni obligace z takového kompromissu nevznikala
(existence actionis de peculio, jest totiz, stejné jako pFipustnost
retentionis de peculio- jen ukazovatelem minimalnich hranic
naturaini obligace). Ale nenalézdme ani stopy dokladu FeSeni
takového compromissa z hlediska této naturdlni obligace. Ani
nenadhazuji pravnici fimsti otazku, jaka by nastala- nova situace
pFistupem fideiussora k této nat. obligaci, coz by bylo nemysli-
telné, kdyby vibec povazovali compromissum za Fesitelné z hle-
diska naturalni obligace, fideiussi posilene, jak by vyplyvalo
Z textu, nas pravé zajimajiciho. ReSila-li tedy klasick&a pravo-
véda otrocké compromissum jen & jen z hlediska neplatnosti
jeho, vyplyva z toho, Ze tim spiSe aplikovala totéZ hledisko na
compromissum, uzaviené pupillem, tedy Ze Gaius- nemohl mluviti
v cit. texté o fideiussorovi, pfistupujicim ke- kompromissu ne-
dospélého, ale nejvySe o sponsorovi, resp. fideipromissorovis3).

Stejné, jako v téchto textech, jest interpolovéna fideiussio
i v proslulém fragmentu z Ulpianova komentafe k -ediktu.

3) BIDR XXIV. str. 176.

%) Argumentujeme tedy analogicky, jako v feSeni problému novace
naturédlni obligaci: neni muyslitelno, Ze, kdyby FeSila Ffimska pravovéda
compromissum nedospélcovo s hlediska naturdlni obligace, Ze by aspoii
nepolozila otazku otrockého compromissa se stanoviska jeho naturalni
obligace, kteraz je prece posilitelnad fideiussi.

13*
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D 46, 1, 25.

Marcellus scribit, si quis pro pupillo. sine tutoris auctoritate
obligate prodigove vel furioso fideiusserit, magis ess-e, ut ei non
subveniatur, quoniam his mandati actio non competit.

Nebudeme se zde zabyvali spleti nazord, jez byly v litera-
tufe o textu vysloveny a odkazujeme v tom sméru na cit. studii
Cillisovud). Huschke a po ném cetni autofid) eliminuji jako
kompilatorskou vsuvku ,,prodigove vel furioso®, a zvlasté néa-
sledujici ,,fideiusserit* a ,.ei* rekonstrujice: ... spoponderit vel
fidepromiserit, magis esse, ut sponsori vel fidepromissori n. s.
Opiraji se o argument textovy neobycejné vahy: gramatickou
nesrovnalost ,.ei“ a ,his“, prozrazujici, Ze pravé ono el a
s nim korespondujici ,.fideiusserit* jest vsuvka, s niz opomnéli
kompilatofi — vysvétlitelno chvatem kompilanim — uvésti
slovné v soulad nésledujici ,his“ plvodné se vztahujici na
»Sponsori vel fidepromissori® a ,,spoponderit vel fidepromiserit*.
Nebudeme se zde obirali problémem fideiusse pro furioso prodi-
gove, ponévadZ s naSim thématem nesouvisi; omezime se na
zajimajici nas pripad fideiusse. Ze v plvodnim znéni vztahoval
se cit. text na sponsora a fidepromissora, zda se byti nesporné.
Jde jen o to, uvazili plny dosah onoho nova, jeZ text pFinasi.
Jde o otdzku préavni pomoci prava praetorského sponsoru a
fidepromissora, pfistoupiv§im ke kontraktu nedospélce. Otazka
byla spornd, Marcellus a podle ného Ulpian rozhoduji, Ze spon-
soru nema se dostali ochrany proti Zalobé (s-ubveniendum mdze
znamenati per exceptionem subv.), jelikoZ jim nendlezi regresni
actio mandati. Jest to velmi charakteristické, Ze se vlbec vy-
nofila. otdzka praetorské pravni ochrany naSemu sponsoru. Do-
kazuje to pravé jiz dfive uvedenou myslenku, Ze sponsio pro
pupillo a pod. pfipady jsou disledky, téméF mechanické civil-
niho formalismu sponse (konkurence dvou verbalnich promissi),
takZze o jejich pravni vhodnosti dalo se diskutovali. Naproti
tomu ze stanoviska fideiusse, pFistupujici k naturélni obligaci
pupilla jest tato diskuse zhola nevysvétlitelnd. Uvazme: sponsio
pro pupillo a pod. pfipady jsou anomalni pfipady, jen logické
ddsledky zakladnich principd, které mohou tedy po. riiznych

~rw

strank&ch zavdavati pficinu k pochybam, kdezZto fideiussio, pfi-

33) Studi Fadda IlI. str. 346 a n.
3) Srovn. Kriiger, Digesta ad D 46, 1, 25; Bonfante, Istituzioni.
str. 127, pozn. 3.
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stupajici k naturalni obligaci, jest pravidelny, v pokrocilejsi
povaze tohoto pozdgjSiho rukojemstvi leZici zjev, nalézajici se
v téZe linii, jako fideiussio ohledné civilni obligace. Tyto vnitfni
dlvody posiluji, myslim, nemélo interpolacni tvrzeni, cit. textu
se tykajici.

Rozborem textd, doposud uvedenych, jest vlastné otazka
fideiusse pro pupillo vyfizena, a to vysledkem, Ze pravu Klasic-
kému jest nezndma. Mohli bychom se timto spokojiti. Zbyvajici
dva texty o fideiussi pro pupillo jsou totiz podle vSeobecného
presvédéeni dnesnich badateld z nejvétsi Casti, ne-li v plném
rozsahu interpolovany. MuzZeme se tedy omezit! na nékolik
poznamek.

Neni-li myslitelnd — jak bylo feCeno — se stanoviska, kla-
sické doktriny diskuse o prévni ochrané fideiussora, pristupu-
jiciho k naturdlni obligaci, jeZto, pokud trva nat. obligace, je
tu normélni zékladna pro jeho ruceni, vyplyvad z toho dalsi
disledek: zrusi-li se ona naturalni obligace, fideiussor se osvo-
bozuje. Ex his causis (t. j. z dlivodd zaniku nat. obligace) fide-
iussor liberari dicitur. Tato slova fragmentu Papinianova D 46,
3, 95, 4, vytrzena ze zméti interpolaci, vystihovala by znamenité
tuto situaci. Tomu vSak odporuje, kdyZz ve fragmentu Pompo-
niové D 12, 2, 42, 1, kompilatory k nepoznéni prepracovaném,
k zéaniku naturélni obligace, zékladu fideilsse, poji se osvobo-
zeni fideiussorovo pouze per exceptionem. Odpor ten, vyznamny
arci jen se stanoviska klasického prava, kdyzté v pravu justi-
nianském ddvody zaniku obligace podle praetorského préava
nelisi se prakticky od zanikovych ddvodl civilnich, dal by se
odstraniti tou domnénkou, Ze Pomponiovi $lo o0 sponsora, pfistu-
pujiciho k wverbalni promissi o substanci zapQjckové; chapali
bychom pak. Ze s pfisahou nedospélcovou o nevyplaceni valuty
jest spojena exceptio iurisiurandi ve prospéch sponsordv, kdezto
pfisaha o neintervenovani poruc¢nika nema pro sponsora, jak
ostatné jiz vime z kritiky pfedchoziho fragmentu Marcellova-
Ulpianova, vyznamu3)).

Neni-li pak text Pomponillv na prekazku thesi, Ze klasické

¥) K interpolacni kritice srovn. literaturu, uvedenou u Sibera.
Nat. Obl., str. 43, pozn. 4. AvSak myslenka, shora uvedena, prfes to se
z textu vyvodit! da. Spravna jest interpretace Stefanova (viz scholio
Stefanovo k cit. textu, Bas. Heimbach II, str. 564), Ze pFisahou jest zde
rozuméti prisaha smluvend mimoprocesné.
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pravo neznalo fideiusse za neplatnou, zvI&sté za nedospélcovu
obligaci, zbyva jediné, silné interpolovanés) misto, zajimavé
tim, Ze uvadi naSi fideiussi pfimo v souvislost s naturdlni
obligaci.

Papinianus Quaest. D 46, 3, 95, 4.

Naturalis obligatio ut pecuniae numeratione, ita iusto pacto
vel iureiurando ipso iure tollitur, quod vinculum aequitatis, quo
solo sustinebatur, conventionis aequitate dissolvitur: ideoque
fideiussor, quem pupillus dédit, ex istis causis liberari dicitur.

Zasah kompilator( jevi se tu dvojim smérem: jednak ve vse-
obecné konstrukci pojmu naturalis obligatio, jednak v kasuis-
tiokém vyvozeni. .

V prvnim sméru plsobi vykladaCi znacné obtize jiz formu-
lace, Ze nat. obligace tim a tim zruSuje se ipso iure. To je ze
stanoviska hlavniho pfipadu klasické nat. obligace, otrockého
zavazku, ktery leZzi aplné mimo okruh positivniho
prava, absurdnosti. Jinak v pravu justinianském, které v rliz-
nych interpolovanych mistech obsahuje jiz rlizné naznaky toho
nového pojeti, Ze naturalni obligace jsou jakymisi méné ucin-
nymi obligacemi, Ze obsahujice naturalni element zavazkovy,
ktery nezbytné musi obsahovati kazda, i civilni obligace,
vstupuji tim do okruhu positivniho prava. Naznaky, z nichzZ
Glosatofi utvofili nauku o civilnim a naturalnim elementu
kaZdé obligace3’). Tedy naSe ,,ipso iure” jest pro pravo justi-
nianské velmi vymluvné. Stejné neodpovidd klasickému pravu
definice naturalni obligace, kterou nd$ text sestrojuje: aequitatis
vinculum. Stali citovati feholi Pomponiovu o hlavnim pfipadu
klasické naturédlni obligace: ut debitor vel servus domino vel
dominus servo intellegatur, ex causa civili computandum
est (D 15, 1, 49, 2) a srovnali s tim interpolované misto v D 15,
1, 11, 2, ,natura aequum est...”, abychom se presvédcCili, Ze
jde o konstrukci kompilator(i 38). | meritorné zavdava vseobecna
Cast textu pfiCinu k pochybam, uvadéjic zruseni naturalni obli-
gace pacto, jelikoZz normalnim zpdsobem prominuti otrocké

B) Ta&Z literatura, jako v pfedchozi pozn.

37) Blize jsem o tom pojednal v lofském rocniku této Rocenky:
Obligatio in iudicium deducta, str. 146 a n.

ss) Srovn. mé cit. pojednani v lofiské RocCence, str. 150. Dale Studi
Bonfante 1V, str. 141. 149 a n.
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verbalni promisss byla akceptilace (srovn. D 46, 4, 11, 1 a fr.
8, 4 eod.)).

Druhd Cast textu aplikuje vSeobecné zasady o zaniku na-
turdIni obligace na pfipad zavazku nedospélcova, posileného
fideiussorem, kteryZz ,ex his causis liberari dicitur. Rekl jsenr
jiz, Ze mySlenka osvobozeni ipso iure fideiussora. nasledkem z&-
niku naturdlni obligace hlavniho dluZnika, zcela odpovida
akcessorni povaze klasické fideiusse (sponse mohouci se pojiti
i k neplatné hlavni obligaci jest v tom sméru samostatnéjsi a
otazka liberace sponsorovy nemlze byti nezfidka podana jinak
nez jako otdzka pripustnosti excepce), a mizeme tedy slova
»ideoque fideiussor, quem(?) dédit, ex his causis liberari
dicitur* povazovali za klasicka. Jest jen otazka, o kterého
naturdlniho dluznika se pdvodné jednalo. Z vysledkd naseho
posavadniho studia vyplyva, Ze jim nemohl byti pupillus. Sou-
dim, Ze toto slovo bylo interpolovano na misté plivodniho servus,
a Ze v prvni Césti textu, jez ve znéni, vtisknutém kompilatory,
ma tak vSeobecny charakter, jednal Papinianus o zaniku
otrocké naturélni obligace, uvadéje jako dlvody zéaniku vedle
spinéni i akceptilaci: smysl by byl: tak, jako akceptilaci, s otro-
kem provedenou, zrusuji se honorarni Zaloby vG¢i majiteli moci
— D 46, 4,8, 4 a fr. 11, 1 eod. —, tak osvobozuje se i fide-
iussor,: nebo jest moZno, Ze Papinidn jeSté specialnéji jednal
o zruSeni otrockého nat. zavazku va¢i majiteli moci pouhym
paktem — confr. D 15, 1,4, 1 a D 33, 8, 6, 1 — a Ze k tomu
pfipojoval jako dUsledek osvobozeni fideiussora ,,quem domino
servus dédit“. Také ovsem by bylo moZzno pojimati cely cit.
fragment za interpolaci; ji by svédCila analogie s Gvodnim

3) Tim nechci popirati, Ze by pactum bylo pro klasickou naturalni
obligaci bezvyznamné. Mé&me doloZeno spolehlivymi texty, Ze zvlasté
v UCetnich pomérech, peculia se tykajicich, mezi majitelem moci a pod-
danym, mélo rozhodujici vyznam, Ze jmenovité, Slo-li o zjiSténi vySe
peculia, se k debetnim polozkdm, paktem prominutym, nemélo prihliZeti.
Srovn. D 15, 1, 4, 1 a D 33, 8 9, 1. Jest pravdépodobné, Ze tato norma
prava pekuliarniho byla prenesena i do oblasti naturdini obligace, a
ufeno, Ze i tato bezformalnim prominutim majitele moci zanika; této
mySlenky pouzivam dale shora k vykladu naSeho mista se stanoviska
klasického prava. Av3ak pokud se jedna o otrockou natur, obligaci v(gi
tfetim, jest vyznam paktu, zvlasté na akcessorickou civilni zodpovédnost
fideiussorovu a adiektickou zodpovédnost majitele moci, mnohem po-
chybngjsi.
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mistem Digest 0 novaci, jimZz jsme se dfive obirali; jisto je- totiz,
Ze byzantsti prévnici s oblibou uvadéji jako priklad naturalni
obligace zavazek nedospélcllv, jak plasticky vyplyva ze srov-
nani Galovych Instituci Ill, 119a s Theofilovou Parafrasi
I, 20. 1.

Vibec srovnani Galovych Instituci a Parafrase Theofilovy
jest v naSem pfipadé nad jiné jasnym dokladem zmény norem
a institutd v kompilaci Justinianové. Tam, kde Gaius uci, Ze
fideiussor miize pfistoupiti i k naturdlni obligaci, tedy v prvni
fadé k otrocké obligaci, u¢i Theofilus, Ze fideiussor mize pfi-
stoupiti k naturalni obligaci, kterou jest zavazek pupilldv: tento
totiZz jest- naturdIné zavazan, jeho fideiussor naturalné i civilné.
Nejde tu jen o to, Ze Gaiovi jest jedinym pFikladem (pfi nejmen-
vazek, kdeZzto Theofilovi jest prvnim pfikladem tohoto pojmu
zédvazek nedospélcliv, vedle néhoz zéavazek otrocky je az
v druhé fadé. To by bylo prosté dokladem toho, Ze kompilatofi
prohlasili zavazek nedospélcliv za naturalni. Hlub$i zména jest
v Theofilové formulaci, Ze kdeZto pupillus jest ze svého kon-
traktu zavazan naturalné, ,zjplcrsz®, jest jeho fideiussor zavéazan
natura et iure, r<pvwotLu xal coZ vyvozuje z obecné zasady:
wv ol tcgoitétvtcoi, (fiosc xgarovwTcu, rovrow a syyvrjTal xal (pvaei
xal volbio) svéMovTaL. (quorum principales naturaliter tenentur fidei-
ussores naturaliter et civiliter obligari); kteryzto xavtav jest opako-
van i dals$imi byzantskymi pravniky, na pf. Stefanem. Nemlze
byti jasnéji vyjadren fakt recepce naturélni obligace pravem po-
sitivnim: naturalni element, vyluény to podklad naturdlni obli-
gace, jest nezbytné podkladem i civilni obligace, takZe jim obé
splyvaji ve vysSi pojem,; pouhd naturalni obligace je neZalova-
telnd, jinak vSak vyzbrojena pravnimi Gc€inky, pouhd civilni
obligace jest sice Zalovatelna, pfi ¢emz ale Zaloba je odrazitelna
excepci.

Tato spekulace je klasickym pravnikim cizi. Dikaz
o tom mlze byti podan oviem jen v Sirsi studii o nat. obligaci.
Zde staCi, uvedeme-li, jak fimsti pravnici se vyjadfuji o pod-

tu vyrazu debere, debitum apod., uzivame ho v nepravém smyslu,
minus proprie, per abusionem (confr. D 46, 1, 16, 4 a D 15, 1,
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41), ¢imZ jasné vyjadfuji, Ze naturdlni obligace nendleZzi do
sféry positivniho prava 40).

6. Expromissio.

Posavadni Uvahy ohledné pfipustnosti rukojemstvi za za-
vazek nedospélcdv nutno doplniti otazkou, moze-li pFedmét
takového neplatného zévazku byti pfeveden do noveého, a to
ucinného kontraktu a jakad pravni konstrukce je zékladem roz-
hodnuti. Prameny ¥eSi otdzku v souvislosti s analogickou otaz-
kou, tykajici se zavazku otrockého.

Ulpianus ad ed. D 39, 5, 19, 4.

Si quis servo pecuniam crediderit, deinde is liber factus eam
expromiserit, non erit donatio, sed dobiti solutio. idern in pupillo,
qui sine tutoris auctoritate debuerit, dicendum est, si postea
tutore auctore promittat.

Citované misto nefeSi pfimo naSi otazky, jeji kladné zod-
povédéni jaksi predpokladajic, a zabyva se dalSi otazkou, je-li
takova expromis.se darovanim; to se popira, jelikoZ v expromissi
té je splnéni dluhu. Dluhem, debitum, nutno tu rozuméli, aspon
pokud prvniho pfipadu v textu se tyCe, naturdIni zavazek, nebot
0 jiné debitum se v pravu fimském nemohlo jednali (byt i ter-
minologie se stfidala: naturale debitum, naturalis obligatio.

“) U klasikli nenachazime ani stopy podobné formulace, jaka je
tak oblibena u pravnik(l byzantskych. A to ma také svlj padny ddvod:
v oznaCeni obligace ,,naturalis” jest obsazen poukaz na prekazku (podro-
beni moci panské nebo rodinné), vyluCujici dluznika zcela nebo v urc€i-
tych sférach z pravniho Zivota. Bylo by tedy absurdni Fici, Ze obansko-
pravniho Zivota zplsobily fideiussor je zavdzan civilné a naturalné.
Teprve, kdyZ z terminu naturalis (ve spojeni s obligatio) Uplné vyprchala
reminiscence na onen plvodni vyznam, ktery byl nahrazen novym vy-
znamem povSechné naturalni aequity, stala se ona sentence moznou.
V pravu Digest nenachéazime ji sice, ale jisto je, Zze by ji bylo mozno
z nich vyvoditi (podobné jako znamou konstrukci Glosy o dvou elemen-
tech kazdé ucinné obligace, kterd také neni obsaZzena v Digestech, le¢
v naznacich). Mame jediné misto, AfriGanlv text D 46, 1, 21, 2, kde se
mluvi o tom, Ze za urdité situace mlZe se stati, Ze je fideiussor za-
véazan civilné a naturdlng; jenom Ze tato kumulace jest jen dlsledkem
onoho zvlastniho pfipadu (fideiussor stal se dédicem hlavniho dluznika,
za néjz se zaruCil jeSté v dobé jeho nesvobody, takze k jeho civilni
obligaci pfibyla naturalni jen sukcesi, a nebyt této, bylo by oznaceni
jeho zavazku jako civilni a naturalni zfejmé nespravné); ostatné text
zda se byti interpolovan: srovn. Beseler Z. Sav.-St. (1927), str. 54,
Vazny, Studi Bonfante IV, str. 156.
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debillim a pod., $lo pojmové vzidy o tyZ jev); ostatné mohli
bychom k odlivodnéni negace darovani pouZziti slov Tryphonino-
vych: quia naturale adgnovit debitum (D 12,6,64), jeZz mutatis
mutandis plati i v naSem pfipadé408). A prameny nadm davaji
jesté jeden vyhled na naSi otazku, dosvédCujice moznost, pre-
vésti predmét otrockého v novy kontrakt zplsobilého dluznika.
Srovn. D 16, 1, 9 a fr. 32, 5 eod.; D 14, 3, 13, 1. TotéZ prendsi
citovany text na zavazek nedospélce, jim dodateCné tutore
auctore obnoveny. | tu existence jiz pfedchoziho debita ma
zdlvodniti, Ze v obnoveném Fadném kontraktu neni darovani.
AvSak toto pfeneseni na pfipad zavazku nedospélcova nutno
dle mého nézoru povaZovat! za interpolaci. To vyplyne plné aZ
z nésledujiciho pojednéni o soluci pupillova zavazku. Je-li tato,
jak bude ukazano, vysvétlitelna bez pomlcky, pupillova debita.
plati totéZ o datio in solutum, jiZ jest naSe expromisse. Uva-
Zime-li dale, Ze véta idem in pupillo... jiZ formulaci: sine
tutoris a-uctoritate debuerit, na misté s. t. a. contraxerit pro-
zrazuje spise chvat kompilator(l, dale, Ze jsou to Casto pravé
kompilatofi, ktefi naturdIni obligaci znazorfiuji na obligaci
pupillové, Ze podobny pfipad interpolace mame na pf. i v D 12,
6, 13, 1, nabudeme presvédceni i o pravdépodobnosti interpolace
v cit. textu. Vlbec myslim, Ze klasické pravovédé se stéZi po-
davala otézka, zda v expromissi toho, co pupillus dfive slibil
bez spoluplsobeni poruénikova, Ize spatfovali darovani. UvaZzme
situaci: nedospélec se zavazal bez spoluplsobeni poruénikova,:
neni zavadzan; dodateCné opakuje z&vazek tutore auctore; nejde
0 splnéni dluhu z prvniho kontraktu, ale o Fadné vybaveni
onoho kontraktu, coz oviem neni mozno dociliti snad prostym
dodate€nym potvrzenim porucnikovym, ale opakovanim kon-
traktu tutore auctore. Srovn. D 18, 4, 7, 1.

7. Solutio.

Kolem soluce toCi se nauka o naturalni obligaci od prvnich
pocatkd této nauky v dobach Labeonovych aZ do jejiho boha-
tého rozvétveni v kompilace Justinianové a u pravnikl byzant-
skych, dale u Glosatord a vsech nasledujicich $kol, Fimské
pravo péstujicich. Byla, to v prvni fadé otdzka soluti retentionis,
ktera vedla fimské pravniky k tomu, aby se obirali naturalni

40a) Nepravem pripisuje Siber (N. O.) cit. slova Tryphoninova kom-
pilatordm. Srovn. dale str. 30 cit. studie.
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obligaci, arci ne vSeobecné, nybrz jako jevem, doprovazejicim
instituce, souvisejici s t. zv. peculiem. V justinianském pravu
vSak soluti retentio jest v plném rozsahu v souvislosti s natu-
ralni obligaci; to je vyjadfeno v interpolovaném fragmentu D 46,
1, 7: quod solutum repeti non potest, conveniens est huius
naturalis obligationis fideiussorem accipi posseil). Theofilos,
Anonymos a jini pojimali soluti retentionem za vSeobecnou
znamku, yvcaQia“a, naturdlnich obligaci. Jest tedy jasno, ze
i otazka naturality z&vazku nedospélcova jest Uzcei spjata
s otazkou soluce, resp. soluti retentionis, kterdZto otazka stava
se problémem nadmiru obtizZnym nejasnosti, ba kontradiktor-
nosti pramend, jak jiz shora bylo uvedeno.

O tom, Ze skutkova podstata kontraktu nedospélcova nevy-
lucuje moznost soluce, nemozno vzhledem k fadé spolehlivych
dokladi pramennych pochybovati. Nékolik mist, tomu odporu-
jicich, jest spise povahy vyjimetné, a nemlze derogovati za-
sadé, Ze kontrakt nedospélclv mlze byti Gcinné splnén kontra-
hentem samym po nabyti dospélosti, nebo jeSté predtim tutore
auctores).

Jde nyni o vysvétleni tohoto jevu. Je tu mozné troji vy-
svétleni: 1. z kontraktu vzchazi naturalni zavazek, 2. z kon-
traktu vzchazi aspon povinnost, debitum; 3. skutkova podstata
kontraktu, tfebaze nedava wvzniknouti obligaci (ani pouhé
povinnosti), pFipousdti soluci. K tomu nutno zaujmout! stano-
visko dfive jeSté, nez provedeme exegesi specidlnich mist, sem
nalezZejicich.

'Ze Klasické pravovédé jest cizi naturdini obligace pupillova
jako z&klad uznani soluce jeho kontraktu, to je, myslim, po
studiu ostatnich jevd, tohoto kontraktu se tykajicich, od natu-
ralni obligace neodvislych, jiz velmi pravdépodobné. K pro-
niknuti véci poslouZi i tu srovnani s hlavnim pfipadem klasické
naturalni obligace.

K rychlému uvedeni in medias res hodi se velmi jasné
misto Paulovo (resp. Pomponiovo), D 12, 6, 13: naturaliter

41) Druhy interpolovany text vSeobecného vyznamu jest D 35, 2,
1, 17: id, quod natura hereditati debetur et péti quidem non potest.
solutum vero non repetitur rel. O ném bude jeSté jednano pozdéji.

42) Srovn. k tomu pfesné podrobné vyklady Siberovy, ktery oddéluje
pripady GcCinné a nedcinné soluce, prichazi tak Stastné na kofen Cet
nych dfivéjsich doktrinalnich zmatkd.
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servus obligatur, et ideo, si quis nomine eius solvat vel ipse
manumissus repeti non poterit. Chceme kratce ukazali, Ze bylo
nezbytné, konstruovati tuto naturalni obligaci, mélo-li se dojiti
tu ku soluti retentio. Jiz samo faktum kontraktu otrokova sta-
Cilo sice podle znéni dotycného ediktu za zéklad peculiarni a
vlibec adiktické zodpovédnosti majitele moci; stejné stacilo prosté
toto faktum podle uznanych socialnich obycejl, aby vznikla Gcet-
ni polozka v hospodafeni s peculiem. K uskuteCnéni se tohoto
fakta miohl dale jednotlivec pravnim jednanim, jmenovité testa-
mentem, pripojiti néjakou disposici, zvIasté manumissi (priklad:
Stichus, si heredi meo decem promiserit, liber esto), takZze fak-
tické vykonani promisse zpUsobilo nastoupeni Gginku (potest
expleri condicio, si promiserit: nam spopondisse aliqua signi-
ficatione dici potest, etiamsi non sit secuta obligatio — D 40,
7, 24 a fr. 41, 1 eod.). Jakmile Slo vSak o to, Ze kontrahujici
otrok splnil svlij kontrakt, byv propustén na svobodu (a bez
vztahu na své byvalé peculium), nebo splnil jej za ného tfeti, a
byla otdzka, pfislusi-li condictio indebiti, nebylo lIze zaloziti a
oddvodniti retenci pInéného ani poukazem na byvalé faktum
kontraktu, ani poukazem na to, Ze splnénd poloZzka jest ,,onus
peculii“, nybrz bylo tfeba konstruovati, Ze z kontraktu, v ne-
svobodé uzavieného, vznikl (pravdépodobné plisobenim prava
pFirozeného)43) zavazek, hranicemi peculia neobmezeny, ohledy
na peculium nevazany. A to byla pravé naturalni obligace.

43) V pramenech jsou dva texty, uvadéjici otrockou naturalni obli-
gaci v souvislost s pravem naturalnim, neuznavajicm otroctvi: Tryplio-
ninus, D 12, 6, 64, a Ulpianus, D 50, 17, 32. V dneSni védé romanistické
jest ovéem silny proud, zastavajici interpolaci téchto mist, a vibec autor-
stvi kompilatord co do myslenky, v textech uvedené. Srovn. Perozzi,
Istituzioni 1, str. 100, pozn. 3. a literaturu, tam uvedenou. Ale, i kdyby
bylo nezbytno povaZovati mista za interpolovana, nebylo by to dlka-
zem, Ze jde o mySlenku klasickou, jezto jsou i interpolace, jez jen
zddrazriuji, leckdy i s jakousi emfasi, staré myslenky, coZ by pravé
byl n&S pripad. Ale ostatné interpolace cit. mist je velmi pochybna,
uvazime-li plvodni souvislost jejich. Text Tryphoninlv patifi do materie
kondikce (Lenel Palingenesia Il, Tryph. 21); deklaruje se v ném neodvola-
telnost placeni v pfipadé: si quod dominus servo debuit, manumisso
solvit, quamvis existimans ei aliqua teneri actione, s odlvodnénim: quia
naturale adgnovit debitum. Jen mimochodem uvadim, Ze Skrtnouti toto
odCvodnéni (tak Siber), znamena nejen, vZiti textu motivaci, coZ samo
je pfi povaze spisu Tryphoninova (disputationes) na povazenou, nybrz
zbaviti jej pfimo jeho logické presnosti: uvazme, Ze situace Trypho-
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Zcela jinak bylo tomu pfi kontraktu nedospélého. Kontrakt
ten tvofil skutkovou podstatu prava civilniho. Jen tak lze si
prece vysvétliti. Ze brala z ného silu vedlejSi sponse. A nikde
nenachézime vyjadfeno, Ze by promisse pupillova byla promissi
jen aliqua significatione®, ,per abusionem®, kterymiz obraty
byla charakterisovana otrocka promisse, aby byla zd(raznéna
jeji pouze fakticka existence. Dava-li pak kontrakt nedospélciiv
jako skutkova podstata prava civilniho vznikati nejriznéj$im
acinklm, jen pokud nejde o vlastni zavazek kontrahenta, cha-
peme, Ze tak je dana i moznost dobrovolné soluce. Teprve
kompilatofi ztraceji smyslu pro toto pojeti. Nejen, Ze neznaji
jiz sponse a fidepromisse pro pupillo, na kterémz jevu se uka-
zovala promisse pupillova jako civilisticka skutkova podstata
nejostfeji, a nahrazuji ji fideiussi pro pupillo, jiZz tim samym
vedeni k pFipusténi nat. zavazku. Ale zvlasté jde o to, Ze kom-
pilatofi, pojimajice naturalni obligaci ,,quam ,etiam' servus
suscipere videtur* (D 15, 1, 50, 2 interpolace), za zéklad
kaZzdé obligace (pouze ke vzniku Zaloby nepostacujici), nemohou
postihnouti Ucinkd nedospélcova zadvazku (stejné jako Gcinkd
jinych nezalovatelnych zavazkd, jako v pripadé s. c. Macedo-
niana atd.) le€ subsumpci pod vSeobecny pojem naturdlni
obligace.

ninem feSena, jest pravé Cistou oblasti naturalni obligace, jinak, na pr.
normami peculia, nefeSitelnou. Tedy: ,naturale adgnovit debitum® jest
jisto. PokraCuje-li pak pravnik: nam ut libertas naturali iure conti-
netur et dominado iure gentium introducta est, ita debiti vel non debiti
ratio in condictione naturaliter intellegenda est, jest to jen rozvinuti
uzsiho odCvodnéni, coZ se ukaZe jesté zfetelné&ji, nahradime-li slova in
condictione slovy in servo. Pokud pak jde o text Ulpianliv: quod attinet
ad ius civile, servi pro nullis habentur: non tamen et iure naturali, quia,
quod ad ius naturale attinet, omneS honrines aequales Sunt, kteryZzto
zafadili kompilatofi do titulu De diversis regulis iuris antiqui, nalezel
tento text plvodné rovngZ do materie kondikce. Srovn. Lenel, Palin-
genesia 1l, Ulpian 2899; Lenel pfipojuje k nému D 15, 1, 41, kteryZz
fragment vSak dle mého nazoru obsahoval plvodné jesté daldi dedukee,
a to ohledné natur, obligace; srovn. Vazny, Studi Bonfante 1V, str. 141,
pozn. 23. Jest nemyslitelno, Ze by Ulpian, jednaje o otizce odvolatel-
nosti placeni zavazk(l otrockych, mohl se spokojili principem: quod
attinet ad ius civile, servi pro nullis habentur. Ten nestaci, leda k po-
pfeni soluce. K ospravedinéni soluce bylo tu tfeba konstrukce natu-
ralni obligace, a jestli je dosvédCeno, ze Ulpian v této souvislosti evoko-
val naturdlni pravo, nemlZe byti pochybilo, Ze v ném jiz spekulujici
jurisprudence Fimska shledavala zdroj otrocké naturalni obligace.
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Drive, neZ se budeme zabyvali jednotlivymi texty, je nutno
Celiti jiné moznosti konstrukéni, ktera jest rovnéz podporovana,
aspon zdanlivé, formulaci pramend. Jde o otazku, zda z kon-
traktu nedospélcova nevzchazi alespori pouhé debitum, jez by
pak bylo zvlasté zékladem soluce. Otdzka tato nemiZze byti
v této souvislosti ex professo projednavana, nebot pak by
musil byti systematicky feSen problém dluhu a rucenid), vy-
znam jeho rozeznavéani v klasické pravovédé rfimské, z ¢ehoz by
teprve vyplynulo, mize-li naturalni obligace byti pojimana jako
dluh bez ruceni. Pro naSe téma staCi nékolik pozndmek.

Studujeme-li hlavni pFipad klasické naturdlni obligace,
sezname zahy, Ze terminologicky mame pFed sebou jednou
naturale debitum (nebo prosté debitum), jindy naturalem obli-
gationem. Jest jasné, Ze tu nejde o pravou obligaci, tudiz,
mluvi-li se tu o obligaci, neni to moZné bez stalého epiteta
naturalis. Naproti tomu, kde se uZiva vyrazu debitum (a to je
zvIasté tam, kde se mluvi o zavazkovych pomérech mezi otro-
kem a majitelem moci), nepovaZuje se vzdy za nutné dodati
naturale, ano, miZeme pfiznati, Ze ve VEtSim poctu pripadl
mluvi se prosté o debitum. To bylo pfirozenym vychodiskem
nékterym modernim badatelm45) pro konstrukci naturalni
obligace jako pouhého debita; v mensim poctu pripadl se
vyskytujici epiteton naturale i vyraz naturalis obligatio bylo
jimi prohl&dSeno za interpolaci. Proti tomu jest namitnouti:
velky pocéet mist, obsahujicich terminologii debere, debitum
a pod. bez dodatku naturaliter, naturale se vysvétluje dle mého
ndzoru tim, Ze jde v dotyCnych pfipadech o vyjadfeni majet-
kové poloZky, peculia se tykajici, aniz by se chtéla vyjadfovati
idea naturélniho zavazku, nebot’ tu vyjadfuji Fimsti pravnici, a
oviem uZivaji zpravidla pak terminologie naturale debitum,

””) Srovn. Heyrovsky-Sommer-Vazny, Dgjiny a systém soukromého
prava fimského, VII, v. Bratislava, 1929, str. 295 a n.; Czyhlars-San Ni-
cold, Institutionen d. r. Rechtes, Leipzig 1924, str. 181 a n. Rabel, Grund-
ziige, str. 453 a n. Siber, R. Recht, str. 161 a n. Polacco, Le obligazioni
nel diritto civ. it., Roma, 1916, str. 73 a n. Perozzi Istituzioni, str. 4,
pozn. 2; z monografické literatury zvlasté Cornil, Debitum et obligatio,
Melanges Girard I, str. 206 a n. (k tomu kritické poznamky Perozziho
Dalle obligazioni da delitto alle o. da contratto, Bologna 1916, str. 73
a n.) a Cetné studie Pacchioniho, shrnuté v dile Trattato d. obligazioni
s. il d. civ. it., str. lan. (tam i Uplna bibliografie).

45) Zvlasté Siberovi a Pacchionimu v cit. studiich.
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naturalis obligatio, jde-li o FeSeni otazky, jez jest pouhymi
normami institutu pec-ulia nefesitelna 4). Déle ddlezZito jest uva-
Zit!, Ze sami pravnici Fimsti davaji jasnou direktivu pro naSi
theoretickou konstrukci, uvadgjice, Ze o ,debitu“ nelze tu
mluvili le¢ ,,per abusionem®, z néhoZ plyne pro doktrinu ten
dlsledek, Ze naturdlni obligace neni ani prava obligace, ani
pravé debildm (Bonfante)47). Konecné these interpolace slov
naturale, naturaliter, zvI&Sté pak tvrzeni interpolace vyrazu
naturalis obligatio na misto plvodniho' debere, debitum, jest
sama o0 sobé zcela nepravdépodobnd; i kdyby snad: sporadicky
dalo se mluviti o interpolaci epiteta naturale k plvodnimu
pouhému debitum (pfiklad poskytuji Instituce Justinianovy IlI,
20, 1, srovnany s Institucemi Galovymi Ill, 119 a), dalo by se
to vysvétliti upfiliSnénou snahou kompilatorl po pFesnosti a
Uplnosti, aniz by se z toho vyvozovaly disledky pro historické
badani.

Tedy pokud jde o vlastni oblast otrockych zavazk(, nelze
pfijati konstrukci jejich jako pravni povinnosti nespojené s ru-
Genim. Rimané tu konstruovali, asi ze sily prava pfirozeného,
popirajiciho otroctvi, existenci naturdlniho zavazku, ktery, nejsa
ani pravou obligaci, ani pravym, debitem, vystupoval Uplné
z okruhu positivniho prava. Tim jest tedy zatim aspon vyvra-
ceno pojmové spojeni onéch zavazkd se zavazky nedospélcd,
jeZz se také konstruuji jako dluhy bez. ruceni. Musime se tedy
vénovat! oddélené témto zavazkim po strance této tvrzené
konstrukce.

Direktivu dava nam Papiniandv text D 36, 2, 25, 1, uva-
déjici, Ze podstatnymi znaky pupillova kontraktu jsou: 1. pu-
pillus nihil dehet, 2. je tu vSak oCek&vatelna futura solutio. JeSté
jasnéji v8ak vyplyne nemoznost debita pupillova z nasledujici
Uvahy. Jak Gaius dosvédcuje, mohl pristoupit! k verbalni pro-
missi nedospélcové rukojmi sponsor nebo fidepromissor; vyvodili
jsme pak z rozboru interpolovaného mista Ulpianova (D 45, 1,
1, 2) ten dlsledek, Ze podminkou takového pristupu jest, Ze
verbalni kontrakt, jimZ pupillus se zavazuje, jest formalné bez-
vadny. Ze stanoviska uc€eni o debitu nedospélcové bylo by
logickym, Ciniti zavislou tuto sponsi na tom, Ze z kontraktu
nedospélcova opravdu vzniklo debitum, jmenovité tedy, 7Ze

46) Véazny, Studi Bonfante IV, str. 142 a n.
") Scritti giuridici varii 11, str. 102,
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promisse se zaklada na kause. Vidime v3ak, Ze pravovéda timto
se vibec neobira, Ze pro platnost sponse jest ji rozhodnym zcela
jiné kriterium, zachovéani civilniho formalismu: vznikla-li z exi-
stence kausy, doprovazejici promissi, povinnost, nebyla-li viak
promisse formalné bezvadna, nem(Zze sponsor pristoupiti; byla-li
verbalni promisse pupillova slovné bezvadna, mlize sponsor platné
pfistoupiti, i kdyby pro nedostatek kausy nedoSlo k povinnosti.
Z odporu, do néhoZz tak se zminéna nauka dostava, jest jediné
vychodisko: klasickym pravnikdm byla myslenka, Ze by z kon-
traktu nedospélcova vznikala jeho povinnost (bez ruceni), cizi.
Témito vSeobecnymi (Ovahami dochazime k zavéru, ze i
moznost soluce pupillova kontraktu byla v pravu klasickém
prosté reflexem plsobeni skutkové podstaty kontraktu, jez, az
na vznik zdvazku pro samého kontrahenta, dovedla zplsobiti
ostatni civilistické ucCinky. Jiz predem budeme si oviem védomi
toho, Ze v pramenech, obsaZzenych v kompilaci Justinianové -
a jinych pro tento problém neméme — stézi najdeme stopy tohoto
pojeti, kdyZté neplatnost obligace na jedné strané, a na druhé
strané moznost soluce nejsou podle néazorll kompilatorl jinak
slucitelny, neZz pripusténim naturalni obligace. A vskutku na-
chazime vysvétleni soluce poukazem na naturdlini obligaci v na-
sledujicich, meritorné jinak bezvadnych fragmentech.

Paulus quaest. D 35, 2, 21.

Si pupillus, cui sine tutoris auctoritate decem mutua data
Sunt, legatum a creditore meruerit sub hac condicione, si decem
quae acceperit heredi reddiderit, una, numeratione et implet
condicionem et liberatur naturali obligatione, ut etiam in Fal-
cidia heredi imputentur, quamvis non imputarentur, si tantum
condicionis implendae causa data fuissent. adeo autem et solvere
videtur, ut repudiato legato vel Sticho qui legatus est mortuo
nihil repetere possit.

Nedospélci, ktery bez spoluplsobeni porucnikova kontra-
hoval zapljcku, byl poskytnut véfitelem odkaz pod vyminkou,
Ze vréati zapljcené penize; plati-li nedospélec, plni tim jednak
vyminku poskytnutého odkazu, jednak pIni pfedmét svého slibu,
solvit. Jest velmi pravdépodobno, Ze v cit. texté, obsahové jinak
bezvadném, Paulus vyslovné prohlaSoval: implet condicionem
et solvit (Beseler) 48); to se podava ostatné z nésledujiciho: adeo

48) Tijdschr. v. Rechtsgesch. VIII (1928), str. 324.
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autem et solvere videtur. Kompilatofi interpolovali: liberatur
naturali obligatione.

K ovéfeni této interpolace, kter4 vyplyva vice z pred-
chozich obecnych Gvah nez z argumentl, poskytnutych saniym
textem, slouZiZz analogickd interpolace v jiném, obsahové blizkém
texte Paulové, totiz

D 35, 2, 1, 17.

Id, quod natura hereditati debetur et péti quidem lion potest,
solutum vero non repetitur, non esse computandum in hereditate
quidarn putant. sed Julianus et haec ex eventu augere patri-
monium aut non augere existimat et hereditario iure id quoque
cépi ideoque et in restitutionem hereditatis venturum.

Se stanoviska prava klasického nelze ztotoZfovati pFipady:
»id, quod natura debetur”, a ,id, quod péti quidem non potest,
solutum vero non repetitur. Byt v mnohém se shodovaly —
a pravé cit. text uvadi takovy spole¢ny znak —, jsou obé sku-
piny pfipadd pojmové rozdilné. Do prvni skupiny nalezel na pr.
zdvazek otrocky, do druhé skupiny zavazek ze zapijcky,
uzaviené proti s. ¢. Macedonianu. Jest velmi pfiznaCné, Ze
kompilétofi spojuji obé skupiny v jednu, representovanou Siro-
kym pojmem naturalni obligace4d). Paulus, uznaval-li vibec za
nutné, uvadéti obé skupiny pFipad (jest mozno, Ze se zabyval
pouze tim quod natura hereditati debetur, nebo obracené pouze
tim quod péti quidem non potest, solutum vero non repetitur),
nemohl, nez oddéliti je, asi takto: id, quod natura hereditati
debetur vel id, quod péti quidem non potest s. v. n. r.; na-
svédcoval by tomu plural ,haec*“50). Tedy podobného dosahu

49) Podobného razu jest interpolace: immo et causa naturalium obli-
gationum transit, v D 36, 1, 41, pr; neni vylouceno, Ze v misté, pravé
citovaném, jest interpolovéna jiZz predchézejici véta: nulla enim sepa-
ratio est, t. j. neni Zadného rozdilu scil. mezi Zalobami civilnimi a
praetorskymi, coZ zda se narazeti na splynuti prava civilniho a praetor-
ského, zjev, ktery jest na rliznych mistech Digest a Instituci tu zjevné,
tu zakryté konstatovan, vzdy kompilatory (Riccobono).

M) Siber rekonstruuje takto: Id, quod (natura interp.), ,,a pupillo,
qui sine t. a. mutuum acceperit* hereditati debetur et péti quidem non
potest rell. Vécné by nebylo prekazky, nebot’ co je ustanoveno v textu,
jak zni v Digestech. plati jisté také o zavazcich nedospélci. Ale s hle-
diska formdlniho Siberova rekonstrukce neobstoji, jezto nelze pfFicitali
klasikovi takovy pleonasmus, jaky je ve formulaci: a pupillo debetur
et péti quidem potest, solutum vero non repetitur, jako kdyby byl vedle
toho mozny pfipad pupillova debita. kdy solutum repetitur. Opraviti

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 14
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jest interpolace v citovaném dfive fr. 21, pr. D 35, 2: i zde
kompilatofi, interpolujice ,liberatur naturali obligatione* na
misto plvodniho ,solvit“, uvadéji pripad neplatného zavazku
pupillova, tak podobny pripadim quod péti quidem non potest,
solutum vero non repetitur (ne vSak zcela totozny), pod Siroky
pojem naturalni obligace.

Maecianus 1. 1V. fideicommissorum, D 36, 1, 66 (64), pr.

Si eius pupilli, cui sine tutoris auctoritate pecunia credita
erat, restituta ex eo senatusconsulto mihi fuerit hereditas, si
solvam creditori, non repetam: atquin heres si post restitutionem
solvat, repetet: non ob aliud, quam quod' ab eo in me naturalis
obligatio translata intellegitur.

Oipét text, ktery obsahové je bezvadny a i jinak prost
zvlastnosti, poukazujicich na zpracovani kompilatory. Pres to
nemidzeme vahati s prohlasenim véty: non ob aliud quam quod
ab eo in me naturalis obligatio translata intellegitur, za inter-
polaci. Citovany text neobsahuje sice indicii interpolaCnich. Pfes
to nejsou to jenom obecné Uvahy, jeZz nas vedou k tvrzeni inter-
polace. Nebot' tato vyplyva ze srovnéni s citovanym dfive, textem
Paulovym D 35, 2, 1, 17, v némz se referuje o Julidnové nauce,
Ze naturalni zavazky vici dédictvi a podobné pripady zavazki
ex eventu augent patrimonium, aut non augent, ideoque in resti-
tutionem hereditatis veniunt. To ale neplati obracené o podob-
nych zavazcich, jez Ipi na dédictvi; nelze Fici, Ze ex eventu
minuunt hereditatem, zalezZi-li na libovdli dédicové jejich spinéni,
a nemélo by tedy smyslu ustanoveni, Ze in restitutionem here-
ditatis veniunt. Pak ale postrada logické base myslenka.: natu-
ralis obligatio ab herede in eum, cui restituta est hereditas,
translata intellegitur, kterou ma byti v citovaném texté oddvod-
néna neodvolatelnost splaceni zapljcky, prijaté kdysi nedospél-
cem, jehoz pozlstalost presla jako fideicommissum hereditatis
na platce. NaSe argumentace neni tedy prosté ta: protoZe véta
non ob aliud... oznafuje zavazek nedospélcliv za naturalni

rekonstrukci eliminovanim onoho pleonastického péti quidem rell. také
nelze, ponévadz dvoji interpolace by byla nevysvétlitelnd. Vznik ny-
néjSi podoby textu je nejlépe vysvétlen, stojime-li na stanovisku, Ze
kompilatofi nalezli v pdvodnim znéni vedle sebe poloZeny (nejméng) dvé
skupiny pfipad(: 1. quod natura debetur, 2. quod péti quidem non
potest, solutum vero non repetitur, kteréz sloucili v jedinou: z prvni
skupiny vzali jméno, z druhé charakteristiku.
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obligaci, coZ odporuje klasickému pravu, soudime, Ze jde o inter-
polaci; jde o to, Ze tato véta logicky neobstoji, i koncedujic,
Ze byl zavazek nedospélclv pojiman klasiky za naturalni obligaci
— interpolacni kriterium logicko-pravni, inelegantia iuris, jak
to oznaluje Bonfante. 'Ze kompilatofi svymi retuSemi starého
prava snadno vybocili z logické stavby systému pravniho, jest
pochopitelno,: zde je k tomu dovedla snaha zdraznili naturalni
plsobivost zavazku. Text Maecianlv jest i bez odlivodnéni non
ob aliud... srozumitelny, ba jeSté srozumitelngjsi; jedna se
prosté o to: ke spInéni zapljcky, o kterou se jedna a podobnych
nedcinnych kontraktl jest jaksi legitimovan dédic, v pripadé
restituce dédictvi pak fideikomisaF, ponévadZ ma miti postaveni
dédicovo 51). Nebyla by tedy vylouéena domnénka, Zze Maecian(iv
text obsahoval odiivodnéni: non ob aliud, quam quod ab eo in
me hereditas translata intellegitur (resp. translata est).

Papinianus 1. X. Quaest. D 36, 2, 25, L.

»,Heres mens Titio dato, quod mihi Seins debet.” Si Seins
pupillus sine tutoris auctoritate nummos accepit nee locupletior
factus est et creditor ad praesens debitum verba rettulit, quia
nihil Seius debet, nullius momenti legatum erit: quod si verbo
debiti naturalem obligationem et futuram solutionem cogitavit,
interim nihil Titius petet, quasi tacite condicio' inserta sit, non
secus ac si ita dixisset: ,Titio dato, quod pupillus solvent® ...

K pfesnému hodnoceni textu, jmenovité z hlediska inter-
polace nat. obligace, uvazme néasledujici.

Jak Fimské naturdini obligace, zvIasté zavazky otrocké, tak
neplatné zavazky nedospélcl, jakoz i nékteré praetorsky ne-
platné obligace (oznacené Papinianem v D 46, 3, 94, 3 jako
pecunia quae petitionem quidem non habet, solutione autem
facta repeti non potest) shodovaly se v jednom dUlezitém Gcinku:
ve vylouceni condicionis indebiti v pfipadé dobrovolného splnéni.
Kompilatorim je tato shoda tak vyznamnou, Ze nevéahaji uvésti
viecky tyto pfipady pod pojem naturalni obligace, pfezirajice,
Ze stejny UcCinek vychazi u jednotlivych pFipadll z, rlzné za-
kladny: u otrockych zavazk( z existence naturalni obligace,

51) Vétu: non ob aliud, quam quod ab eo in me naturalis obl.
translata intellegitur, prohlaSuje za interpolaci téZ Beseler, Beitrage 1V,
1920, str. 187, opiraje se o nezndmé mi argumenty Sumanovy Filangeri
1914, L' obligazione naturale del pupillo (studie mi nedostupnd). Stejné
Siber.

14*
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u zavazkl( nedospélého z obmezeni neplatnosti kontraktu na
vlastni zavazek kontrahujiciho, u zavazk( praetorsky neplatnych
z okolnosti, Ze doty€na excepce neni poskytovana k ochrané
dluznikové. Jak pravé ukézéano, Julian, jednaje jak o vlastnich
naturdlnich zavazcich, tak o podobnych, zminénym ucinkem se
shodujicich pripadech (neplatnych zavazkd nedospélci dotyény
text vyslovné neuvadi, ale plati o nich totéz), ucil, Ze haec ex
eventu augent patrimonium aut non augent, ideoque in restitu-
tionem hereditatis veniunt. Majetkovou, v eventualité budouciho
spInéni lezici vyznamnost téchto pripadl, presnéji feceno, jed-
noho z nich, ukazuje Papinian v citovaném! texté po jiné' strance:
hodnota, dana zaplijckou pupillovi s. t. a., mize byti pfedmétem
odkazu. Odkaz ten, neplatny jako odkaz toho, co jest nedospélec
dluZen, jest platnym jen interpretaci jeho jako odkaz toho, co
vydluZitel eventuelné spini; neplatnost se stanoviska debita, plat-
nost se stanoviska futurae solutionis. Papinianovu antithesu: debi-
tum — non debitum s eventualitou Ucinné soluce jednak oslabili,
jednak znacné poSinuli kompilatofi, tvofice pomoci interpolova-
nych dodatk( novou antithesu: ,,praesens“ debitum — naturalis
obligatio et futura solutio. Oslabeni Papinianovy antithesy, kterou
povazovali asi za upfiliSnénou, doséhli kompilatofi dodatkem
praesens ke slovu debitum; k interpolaci byli asi vedeni nésledu-
~naturalem obligationem et vsak: byl smysl Papinianova riznéni
pfimo zmeénén: Papinianovi neslo o rlznéni civile debitum —
naturale debitum, nybrz o antithesu, jak uvedeno, zcela jinou,
a teprve kompilatory Jo téchto novych koleji prevedenou. Jinak
tomu bylo v Fimské pravovéde, kdyZ se jednalo o vyklad od-
kazu takovéhoto druhu: he-res meus Sticho servo meo, quem
testamente liberum esse iussi, aureos quinque, quos in tabulis
debeo, dato 52). Tu se opravdu uplatnilo' rGznéni: civile debitum

- naturale debitum. Kompilatofi je prevedli i do naSeho textu
Papinianova, zastfevse jim padnost plvodni antithesy, ktera jim
jiz byla vzdalena53).

%) D 35 1, 40, 3. K vyvoji doktriny nat. obligaci, v tomto texte
se zraici, srovn. Vazny, Studi Bonfante. 1V, str. 144 a n.

53) Siber (cit. studie str. 29) vyklada vyraz praesens debitum ve
smyslu Zalovatelného debita; to by bylo odpovidalo jeho thesi, Ze z kon-
traktu nedospélcova vzchazelo pouhé debitum. AvSak proti nasleduji-
cimu futura (solutio), s nimZz zjevné koresponduje, slovo praesens (de-
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Klasické pojeti nedospélcova zavazku, zjisténé praveé v pred-
chozim textu Papinianové, které jsme mohli uvésti na schéma:
non debitum a s tim spojenou eventualitu budouciho zaplacenti,
nachdzime, aspof nepfimo, v jiném texté Papinianové, D 46,
3, 95, 2:

Aditio hereditatis nonnumquam iure confundit obligationem,
veluti si creditor debitoris vel contra debitor creditoris adierit
hereditatem. aliquando pro solutione cedit, si forte creditor, qui
pupillo sine tutoris auctoritate nunimos crediderat heres ei extitit.

vvvvv

nezplsobuje dédickd adice konfusi, aspofi ne ve smyslu kon-
cepce: aditio hereditatis iure confundit obligationem, nybrZz so-
luci. Nepfiznava-li se zde dédické adici UCinek pravni konfuse,
jest to proto, Ze tu neni debitor, neni tu debitum,: je-li vSak
v adici pfes to, obsaZena funkce soluce, neni to neZ uplatnéni se
moznosti splnéni, z kontraktu pupillova vychazejici.

Jestlize na pf. Kretschmars) vyvozoval pravé z tohoto
mista existenci naturéIni obligace nedospélcovy, jezto pry jinak
by adice musila postradati soluéniho G¢inku a dalSich Gg&inkd
s tim souvisejicich, jak vychazi z D 16, 1, 8, 12, jest to snadno
vysvétlitelno tim, Ze v dobé vydani jeho knihy o Confusi (v roce
1899) operovalo' se ve védé romanistické s justinianskym pojmem
naturdlni obligace, zahrnujicim vSecky pripady nedokonalych
obligaci o moznosti soluce. Dnes, kdyZ véda romanistick& po-
stavila si otazku, do jaké miry ma opravnéni pojimati jako
naturdlni zavazky vsecky jevy, ndleZejici do rozsahlého, a tim
mlhavého' pojmu justinianské naturalni obligace, a ponenahlu
zjistuje pravé klasické jadro tohoto pojmu v malé oblasti pfi-

bitum) tohoto vyznamu nemd, spiSe prosvitd tu ten smysl, jako by te-
prve budoucim splnénim se ukézala existence dluhu, takZe proti prae-
sens debitum by tu bylo jakési futurum debitum. Tak asi si véc pred-
stavovali dle*mého ndzoru kompilatori, interpolujici slovo praesens, jimz,
jak jiz feCeno, chtéli zeslabit! Papinianovu antithesu: debitum — non
debitum, sed futura solutio. V dalSim prohlaSuje i Siber za interpolo-
vanad slova et naturalem obligationem, opiraje se o argumenty Suma-
novy. Dllezitého argumentu této interpolace, plynouciho z fragmentu
D 35, 1, 40, 3, podle jehoz vzoru kompilétofi zfejmé postupuji v nasem
texté, sledujice jiz nékolikrat uvedenou tendenci nivelisaéni mezi pra-
vymi nat. obligacemi a jinymi, v G€incich podobnymi pfipady, ovsem
Siber pouZziti nemUZe.
M) Die Theorie der Confusion, Leipzig 1899, str. 135.
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padd, pro dobu fimského prava, oviem velmi vyznamné a prak-
tické, pada zjisténi Kretschmarovo samo sebou.

Studium specielnich jevl, na nichz podle naSich pramend
se ukazovaly positivni 0€inky z&vazku nedospélcova, dovedla
nas tak daleko, Ze mlzeme odpovédéti k vSeobecnym otazkam,
jez byly formulovany na zaCatku této prace a rozfeSiti pak i
proslulou kontroversu pramend, o niz v Gvodé jiz byla fe¢. Ze
zpUsobilost kontraktu nedospélcova, byti zakladem sponse, vy-
plyvala pouze z hlediska formalismu préava civilniho, takZe
hledisko naturalni obligace tu nemohlo byti ani poloZeno, tim
méné uplatiiovano, vyplyva jasné z Gaia J. Ill, 119 a z fragmentu
Ulpianova D 45, 1, 1, 2, a jest obsazeno v samém institutu
sponse. TotéZz hledisko civilniho formalismu jest ve svétle Galo-
vych Instituci zakladem toho dalSiho zjevu, Ze mozZzno zavazkem
iiedospélcovym novovati, tedy v tomto pfipadé zruSiti bez
nadhrady za novy zavazek, platnou civilni obligaci; opousti-li
Ulpian toto hledisko, nelze v tom spatfovati vyvoj Kklasické
doktriny k Feholi: qualiscunque obligatio novari potest, dum-
modo sequens obligatio aut civiliter teneat aut naturaliter, jezto
se nelze domnivati, Ze by byli klasicti pravnici nepostfehli, Ze
na hlavnim pfipadé naturdlni obligace to se neosvédCuje; jde
o interpolaci. Moznost, uskuteCniti in diern addictionem nedo-
spélcovou koupi vyplyva z toho, Ze pres neplatnost vlastniho
zavazku nedospélcova uznava se pravni existence kontraktu,
ktery ostatné jest CasteCné realisovany jako negotium claudi-
cans. Podobné povahou pupillova oboustranného! zavazku jako
negotium clauidicans se vysvétluje ona jakasi kompensace,
jiz on musi snaSeti co do obsahu jim slibeného plnéni, uplat-
fAuje-li svou civilni pohledadvku z onoho bilaterdlniho' kontraktu.
Pokud jde o fideiussi pro pupillo, nebyla by tato vysvétli-
telnd jiZz ze stanoviska klasické doktriny jinak, nez existenci
naturalni obligace pupillovy; tu v8ak zastavdme, ba dokonce
mlZeme bezpené prokazat! thesi, kterd i sama, o sobé uka-
zuje se po podrobngjsi Uvaze jako harmonickd soucast kla-
sického prava, Ze fideiusse pro pupillo byla klasickému pravu
nezndmou. Konecné ani solutio, a s ni souvisejici expromissio
neni klasickym pravnikdm v Zadné souvislosti s naturalnim
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nebo jakymkoli jinym zavazkem nedospélcovym. Tedy ne-
jenom ty ucinky, které se pripojuji k formalni promissi ne-
dospélcové a berou sviij Zivot z formy pupillova kontraktu, ale
i ostatni, neformalistické uCinky se dostavuji neodvisle od
néjaké naturalni obligace.

V interpolovanych textech kompilace Justinianovy, a jesté
jasnéji v komentafich a vysvétlivkach byzantskych pravnikd
ukazuje se vSak zcela jiné pojeti nedospélcova- zavazku ve vSech
jeho positivnich ucincich: jako naturdini obligace. Pokud se tyce
ucinkd pupillova zavazku, plynoucich z jeho civilni formy, po-
stupuji tu kompilatofi tak, Ze obmezuji tu plsobeni formalismu.
Na sponsi tuto metodu kompilatorl nemlzeme ovéem pozorovati,
jezto ji kompilatofi Skrtli a nahradili fideiussi, zato ale na
novaci. Je obecné znamo, jak vymanili kompilétofi novacni
kontrakt z jeho formalistického, automatického plisobeni, uza-
koniv3e jako podminku novace animuni novandi, a pfipustivse
zménu predmétu novacéniho kontraktu v0ci staré obligaci).
I v naSem pripadé se snazi kompilatofi oslabit! pisobeni civil-
niho formalismu, které je tu opravdu extrémni, Ze zavadgéji na-
turalni obligaci, ktera jest aspon jakousi nahradou za plvodni
platnou obligaci; mimo to byzantSti pravoznalci53f ve svych
komentafich ke kompilaci zddraziuji, Ze i toto pdsobeni novac-
niho kontraktu nedospélcova je zavislé na predpokladu obou-
stranného anirnus novandi. Pokud se tyCe ostatnich positivnich
ucinkl pupillova kontraktu, z jeho formalniho pdsobeni ne-
vzchazejicich, mame jasné doklady v mluvé interpolaci, Ze jsou
fideiussio, solutio a expromissio zjevy, zaloZené na naturélni
obligaci pupillové. Pouze u kompensace a in diem addictio jest
zachovéno pojeti klasické doktriny ve slovném znéni jednot-
livych textl); ale jest jisto, Zze v systematické interpretaci ob-
jevuji se i tyto aCinky jako zaloZené na naturdlni obligaci.

Vidéli jsme pravé, Ze kompilatofi snaZi se obmeziti extrémni
formalistické plsobeni novacéniho kontraktu pupillova (zanik
staré obligace a proti tomu neplatna nova obligace) pfipusténim
mvzniku aspon naturdlni obligace — a naméahaji se pozdni scho-
liasté byzantsti nesnadnym ddkazem, Ze splnéni této naturalnise6

5) Srovn. Vazny, Simské pravo obligacni, I, str. 28 a n., a litera-
turu tam uvedenou.

553) Tak na pf. Stefanos ve scholiu ad D 12, 1. 9, 6, Bas. Heim-
bach, II, str. 569.
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obligace jest za vSech okolnosti neodvolatelné pres existenci
dosti odporujiciho textu D 12, 6, 4155h) —; podobnou tendenci
jsme pozorovali dfive v interpolaci Papinianova schématu: non
debitum et futura solutio na novou podobu: naturalis obligatio
et futura solutio. Kompilatordm neni sympatické — tiebaze je
vSude nevymycuji — klasické hodnoceni nedospélcovy obligace
negativni formulaci, Ze tu neni zavazku. Markantni pfiklad po-
skytuje jiZz dfive uvedend véta: nulla intellegitur mora ibi fieri,
ubi nulla petitio est, v niZ kompilatofi interpolovali: nulla petitio
est na misté plvodniho: nulla obligatio est. Po tom, co nam
prinesl rozbor vsech textl, zavazkem nedos-pélcovym se obira-
jicich, nemlzeme pochybovati o této vyznamné interpolacise).
Formulace tato plati pro veSkeré naturalni obligace prava- Justi-
nianova a dava jim novy jednotny charakter obligaci neucin-
nych pouze ve sméru Zalovatelnosti. Pojeti toto prevzali kompi-
latofi asi z nékterych pripadd obligaci praetorsky neplatnych,
Papinianem uvadénych jako pecunia, quae petitionem quidem
non habet, solutione autem facta repeti non potest; i tyto sub-
sumovali kompilatofi pod pojem naturdlni obligace57) a snadno
pak typicky znak jejich nulla petitio prenédSeji dale. Pro kla-
sickou naturélni obligaci jest tato formulace nepouZitelna. Nejen
proto, Ze Slo o z&vazky, jeZ byly mimo- oblast positivniho prava;
ale prosté proto, Ze zévazky ty byly doprovézeny ve vétSiné
pripadl Zalovatelnosti (actio de peculio a j.). Sam problém ne-
mUze byt-i ovéem v této- souvislosti blize studovan.

Dasli js-m-e nyni, myslim, toho bodu, z néhoz je novy vyhled
na pravni kontroversu a odpor pramenl stran naturalni obligace
nedospélcovy. Jeho rozieSeni bude nyni nesmirné jednoduché.

Zadny z positivnich G&ink( zavazku nedos-pélcova nebyl
klasickymi pravniky zakladan na existenci naturdlni obligace.
VSecky tomu odporujici texty daly se bezpecné vyloZiti jako
interpolované. NemUze byti tedy ac¢innéjsiho dovrseni podrob-
ného systému naSich argumentd, nez nam poskytuje prosluly
text Licinnia Rufina, D 44, 7, 58 (59): p-upillus mutuam pe-cuniam

55b) Scholio ad Bas. 11, 1, 28, Heimbach, I, str. 613.

5) D 45, 1, 127; Uehole Scaevolova, jak uvedeno, zménénd, jest
kompilatory reprodukovéna po druhé v titulu De diversis regulis iuris
antiqui, D 50, 17, 88. Interpolaci zastava jiz Alibrandi, jak uvedeno ve
specielnim rozboru Scaevolova textu.

5) To prokazal Siber v cit. studii, str. 60, 52 a n.
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accipiendo ne quidem iure naturali obligatur. Pupillus pfijetim
zapljcky se nezavazuje ani naturalng. V souvislosti s pred-
chozimi vyklady ma text opravdu rozhodujici vahu. Po strance
meritomi jest jeho interpolace zcela vyloucena, nebot jsou to
pravé kompilatori, ktefi operuji tak Casto s naturalnim zavazkem
pupillovym, takZe jest nemozno pfipustiti, Ze by zde, kde se
jedna dokonce o zavazek z prijeti zapQjcky, zcela bez smyslu
interpolovali negaci naturalni obligace. Jest tedy citovany vyrok
Licinnia Rutina z oboji stranky vérnym dokladem klasického
prava,. formalné, hledic k nemoZnosti jeho interpolace, i ma-
terielng, hledic k tomu, Ze tak obdivuhodné potvrzuje cely
systém klasické nauky, vyvozené z Gaia a ostatnich pramend,
zbavenych interpolaci. S prdvem justinianskym se ovSem vyrok
Licinnia Rutina diametralné rozchazi. Jest tedy vysvétliti, jak
jest, mozno, ze se vlbec nachazi v kompilaci, Ze nebyl i tento
text kompilatory interpolovan. A tu, Ze text vilbec ma v systému
kompilace povahu elementu rusivého- a to jiz samo znamena
mnoho pro jeho hodnoceni —, nemusime dokazovati; to po-
stfehli jiz v dobé Justinianové prvni byzantsti autofi scholii
k novému zakonodarnému dilub8), Ze popirani naturalniho za-
vazku nedospélcova, zvlasté z prijaté zapdjcky, neni v kom-
pilaci odlivodnéno; a podobné Glosa nedovedla vyloZiti tento text
jinak, neZz obmezenim jeho GCinnosti na nedospélce détského
veku.

A tak jest za tohoto stavu véci zcela odlvodnén Usudek,
Ze text, se dostal do kompilace, resp. unikl zpracovani nedopatre-
nim kompilatorl. PFiklady takovych technickych nedostatk(
nejsou ostatné v kompilaci vzécné.

Nékolik poznamek k namétdim modernich autord. Pacchi-
oni5)) vyklada naSe iure naturali obligatur ve smyslu Zalovatelné
obligace iuris gentium. To jest v8ak nepravdépodobné; nebot
pak v bezvyhradném popfeni jakékoliv obligace iuris gentium
bylo by nerespektovani Zalovatelného z&vazku do vySe oboha-
ceni, jak byl normovan reskriptem Antonia Pia; jeSté zavaz-
néjsi namitka pak jest ta, Ze oznaCovani pravé zapljckové obli-
gace jako naturdlni (proti civilni, jakoZto zaloZzené na civilnim

“) Srovn. na pr. scholio Stefanovo k D 12, 6, 13, L
5) Trattato, str. 176 a n.
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formalismu) pochézi od kompilator(i (Segré, Perozzi)60p2Sibersl)
rekonstruuje text takto: pupillus mutuam pecuniam accipiendo
et spondendo” ne quidem iure naturali obligatur; v tom pfipadé
totiz neni pupillus zavazan ani civilné, totiZz ze sponse, ani na-
turalné, totiz ze zapQjcky jako negotia iuris gentium. Proti
tomu slusi namitnout!, Ze verbalni promisse zapljckové summy
neni klasikdim jakymsi kontraktem verbalné-redlnim, jako kom-
pilatorim, pril némZ eventuelni nevzniknuti verbéalniho zavazku
by pfirozené otviralo otdzku, vznikne-li alespori zavazek ex re,
nybrz jde o jediny ryzi kontrakt verbalni a uvedena eventuelni
otazka jest pojmové nemyslitelnd (Segré)8). Myslenkova base
Siberovy kritiky tedy by odpovidala spiSe pravu kompilace,
pravu klasickému vSak je vzdalena.

Podobného dosahu, jako vyrok Licinnia Rufina, jest stejné
kontroversni text Nerati(v.

Neratius 1. VI Membranarum, D 12, 6, 41.

Quod pupillus sine tutoris auctoritate stipulanti promiserit,
solverit, repetitio est, quia nec natura debet.

Nehledé ke komplikaci, vznikajici zde deklarovanim odvo-
latelnosti soluce, jest tento text stejné nevyvratitelnym dika-
zem neexistence naturalni obligace nedospélcovy, jako vyrok
Licinia Rufina. Tam $lo o zapUjcku, zde o vSeobecny formalni
slib plnéni, v obou pfipadech Zadna naturdlni obligace. Je velmi
charakteristické, Ze fimskd pravovéda, posuzujic zéavazek ne-
dospélcdv, neéini rozdilu, zda jde o kontrakt kausélni, zvlasté
zapQjcku, ¢i o abstraktni slib pInéni, verbalni promissi. To je
jasné, uvazi-li se, Ze zavazek nedospélcliv jevi se pravovédé jen
pod zornym Uhlem neplatnosti. Zcela jinak jest tomu v pravu
justinianském, zvlasté v interpretaci jeho byzantskymi préav-
niky. Na prvni pohled jest i text Neratiliv rusivym elementem
v kompilaci, stejné jako text predchozi. Ale byzantskd pravo-
véda dovede — a, myslim, $tastné — vyvazili presnou plsob-
nost textu a uciniti jej harmonickou soucasti kompilace: to-
vykladem, Ze Neratiliv text se vztahuje' pravé jen na abstraktni
formalni promissi, tu nevznikd naturalni zavazek, na rozdil od

60) Segré, Mutuo e stipulatio, Studi Simoncelli, Napoli 1917, str. 338.
a n. Perozzi, Istituzioni, Il, str. 33, pozn. 3. Confr. Beseler, Beitrage,
1. str. 147.

61) Nat. Obligatio, str. 3 a n.

62) Studi Simoncelli, str. 333 a n.
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kausalniho kontraktu, zvlasté zapljcky, kdy vznikd naturalni
obligace. Stephanus ve scholiu k D 12, 2, 42, pr. (Heimbach
Bas. Il, 564) vyslovné rozeznava: za.Swr u'tv zr ¢ axriflog, xvfflv
davEiaafxsvog evéxexai tpvoLxwg xal bi-/a Tijs ai&svxiag rov em-
rgOTtov. S7tSQO}TT]&SLy bs oirs r. a. ovbé yvosi xaxixsTca. (pupillum,
si quid acceperit, puta mutua pecunia sumpta, naturaliter obli-
gari etiam sine tutoris auctoritate; si quid autem sine tutoris
auctoritate stipulanti promiserit, ne natura quidern teneri.) Vi-
dime tedy, Ze Neratillv text, svym znénim v kompilaci asi
totozny — aspon v bodech nés zde zajimajicich — se znénim
plvodnim, ma jiny dosah v pravu klasickém a jiny, a soucasné
uzsi, v pravu justinianskéme3).

A nyni k otdzce odvolatelnosti soluce. Ta je z hlediska
klasické doktriny, jak jsme ji hledéli vykonstruovati, dosti
kuriosni; nebot' nepochybnymi doklady jest dosvédCena, a to
v nejobséhlejsi mife, neodvolatelnost soluce, pupillem vykonané,
ovéem Fadné vykonané, t. j. tutore auctore, anebo kontrahen-

63) Pachioni, Trattato, str. 175: Il pupillo che dopo aver promesso
s. t. a. una data somma ad altra persona che da lui I'aveva stipulata,
senza avergliela pero precedentemente consegnata, 1'avesse pagata, potra
ripeterla. scriveva Nerazio, perché, non avendola ricevuta, neppure do-
veva restituirla. Proti této interpretaci Neratiova textu stavi se vSak
rozhodné ta skuteCnost, Ze ni¢im nelze prokazali, Zze by bylo uvedenému
pravniku Slo o stipulaci, kterou nepfedchazelo vyplaceni valuty. Klasic-
kému textu nelze supponovati vice, nez myslenku: quodl pupillus sine t. a.
promiserit, id nec natura debet, kterd ve spojeni s Feholi Licinnia Rutina:
pupillus mutuam pecuniam accipiendo ne quidern iure naturali obligatur
jest pro pravo klasické vymluvna. Spravnym je vyklad Pachioniho se
stanoviska prava Justinianova. Totiz: dalo by se také fici, ze kompila-
torlm je promisse verbalni vibec pfipadem, kdy naturalni obligace ne-
vznikd; a vznikne-li prece u takové promisse, kterd je Fadné podlozena
vyplacenim valuty, zvlasté zapljckové valuty, naturdlni obligace, jest
to pravé emanaci obdrZené zapljcky a theoreticky vychazi z konstrukce
takového kontraktu jako realné-verbalniho. Tomu by odpovidalo, Ze
Byzantsti, stanovice, kdy pupillus je naturdlné zavadzan, uvadéji vzdy
pravé zaplijcku. Snad je to ale kasuistika, nebot” opak vyplyva z inter-
polovaného mista o novaci, D 46, 2, 1, 1. Nez tim vSim bychom se do-
stali do theoretickych fines. Na kazdy zplsob kompilatofi, a pravé te-
prve oni, prohladuji Cistou verbélni promissi, nedoprovézenou realnim
elementem, za pfipad, kdy nenastava naturalni obligace pupillova, a Ze
jsou si védomi dosahu této normy, vyplyva s jedineCnou evidenci z je-
jich dodatku k Neratiovu textu: solverit, repetitio est, 0 némZ shora
vice pojednéano.
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tem samym po nabyti dospélosti. Domnénka, Ze se tu jedna
Neratiovi 0 nea€innou soluci, neni sice vylouCena, ale jest
zfejmé vychodiskem z nouze. Myslim, Ze by se véc dala Iépe
fesSiti jinak: Gsudkem, Ze zminka o odvolatelnosti soluce pochazi
od kompilatorl. K tomu da se dojiti touto UGvahou. Neratia
zajimajici skutkova podstata, verbalni promisse nedospélcova,
jest jen typickym prikladem, nebot' tyZ GcCinek, nevzniknuti
zadného, ani naturalniho zavazku, ma v zapéti i zapUijcka,
nedospélcem kontrahovana, i jiné kausalni kontrakty; text
Neratidv a L. Rufin(v se prosté dopliiuji. Naproti tomu v pravu
justinianském  jest pfipadem neexistence naturélni obligace
pravé jen pregnantni skutkova podstata Neratiova a contrario
zépljcky a jinych kausalnich smluv, kde naturalni obligace
vznikd. Neni tedy vylouceno, Ze kompilatofi, aby zddraznili,
Ze jim pouha abstraktni smlouva o plnéni neni pramenem natu-
ralni obligace, vsunuli do textu ustanoveni, Ze tedy ucCinéna
soluce jest odvolatelnd. Je-li tomu tak, mame pred sebou opét
krasny pfiklad zavaZnosti nové justinidnské koncepce nedo-
spélcova zdvazku. V pravu Klasickém nebyla verbalni promisse
nedospélcova, stejné jako nebyla zapljcka, pramenem naturalni
obligace, nybrZz prosté pfipadem neplatné obligace, a pfes to
soluce, Fadné provedend, byla neodvolatelnou. Justiniansti,
ktefi operuji s naturdlnim zavazkem nedospélcovym jako pra-
videlnym dlsledkem jeho kontraktu a pojimaji soluci zase jako
ddsledek naturalni obligace, jestliZe suspenduji tutol ve vyji-
mecném pfipadu verbalni promisse, nepodloZzené kausou, logicky
prohlaSuji soluci této promisse za odvolatelnou. Interpolace
nami zastdvana pak neni pouze pomlckou k pronikavéj$imu
pochopeni textu jak se stanoviska prava klasického, tak se
stanoviska prava Justinianova, ale jest i klicem k vysvétleni
formalni nedokonalosti textu: Zmizi kumulace slov: promiserit
solverit, zmizi nepéknd stilisace: quod p. promiserit sol-
verit, repetitio est na misté oCekévaného repetere potest; vse
to je vysvétlitelno jako pozdéjsi textova vrstva, pribyla k pd-
vodni jednoduché myslence: quod p. s. t. a. promiserit. nec
natura dehet.

Staci nékolik slov, abychom shrnuli vysledky tohoto studia.
Pravo klasické je representovano dvéma feholemi: quod pupillus
sine tutoris auctoritate stipulanti promiserit, id nec natura
debet: pupillus mutuam pecuniam accipiendo ne quidem iure
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naturali obligatur. Z nich prvé dostalo se v pravu kompilace
Justinianovy povahy ustanoveni singularniho; druha byla pojata
do kompilace jen nedopatfenim. Klasicky pojem naturdlni obli-
gace byl nepouZitelny pro konstrukci z&vazku nedospélcova;
positivni uCinky kontraktu pupillova vyplyvaly v pravu kla-
sickém z principll prava civilniho: jedny ze sily civilniho forma-
lismu kontraktu, jiné z toho zakladu, Ze skutkova povaha
kontraktu, vykazujic jediné manko' ve schéazejici tutofi aucto-
ritas, byla s to wvyvolali nejriznéjsi Gcinky, pokud neslo
o vlastni zavazek kontrahentlv; jinymi slovy, Slo (pokud se
jednd o neformalistické GCinky) jen o to, stanoviti, kdy se ma
povaZzovali schézejici tutoris auctoritas za odCinénou. V prévu
Justinianové jest kontrakt nedospélcliv zasadné — aZ na singu-
larni ustanoveni — pramenem naturalni obligace. Kompilatofi
pouZivaji tohoto pojmu, pozbyvsiho pravé jejich legislativnimi,
technikou interpolaci provedenymi zasahy svého pdvodniho
smyslu, také k vysvétleni positivnich G¢inkd kontraktu nedo-
spélcova. PonévadZ v8ak toto novum, v tak Cetnych mistech
tak ddrazné deklarované, nebylo prece v kompilaci ddsledné
provedeno, nastal ve vykladu prava Justinianova od nejstarSich
dob veliky zmatek. Slo, jak uvedeno, pfedeviim o to, Ze byl
v kompilaci obsazen — dnes vime, Ze nedopatfenim kompi-
lator(i, ale Usudek takového druhu byl dogmatickym zpraco-
vateldm prava Justinianova a priori cizi — text, osamoceny,
zato ale zvlast ddrazny v negaci této naturalni obligace. Byla
tu vSak jeSté dalSi skuteCnost, vnaSejici zmatek, jiz jsme si
v pFedchézejicim nevsimali, jakoZto problém isolovaného: ve
dvou textech kompilace jest jako naturdlni obligace prohlaSeno
ruceni nedospélcovo do vySe jeho obohaceni kontraktem. D 12,
6, 13, 1 a D 26, 8, 5 pr. | tyto texty predstavuji dle mého
nazoru v kompilaci pozdstatky prava predkompilaémho. Kdezto
ale onen, v kompilaci cizi element textu Licinnia Rufina, jest
ukazovatelem pro pravo klasické, jsou tyto dva texty pred-
staviteli prava poklasickeho 64). A vskutku, pro klasické pravo
tyto texty jsou zcela chybné, jak jest dnes ve v&dé zastavano
vseobecngéth). Pro pravo Justinianovo jsou z jiného dlivodu, ale

64) Poklasicky plivod tohoto omezeni zastdva i Siber, Nat. Obl.,
str. 45.

65 Viz Index Interpolationum, Tomus I, Weimar 1929, ad D 12, 6,
13. 1
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stejné nemozné. To vystihl jiz v éfe justinianské Stefanos,
ktery oznaCuje obligaci pupillovu z obohaceni jako Z(uo? véuo)
xai ipvoeL ywwaxofiEvov (debitum legi et naturae cognitum,
scholio Stefanovo ad D 12, 6, 13, 1, Bas. Heimbach III, 31).
Mame tedy vécny dikaz, Ze oba texty, jednajici o naturalni
obligaci nedospélého z obohaceni, jsou ukazovateli vyvojového
procesu poklasického. Na ten pak reagovalo pravo Justinianovo
rozSifenim naturédini obligace z kontraktu nedospélcova i mimo
pfipad jeho obohaceni, kteryz je jiz pramenem z&vazku také
civilniho “).

Z predchozich vykladd, myslim, vyplyva s jistotou aspoi
jedno: vyznam interpolacni metody pro badani romanisticka.
Tato metoda je zplsobila, ne-li dovésti, tedy jisté znacné pfi-
bliziti n&s k poznani pravého klasického prava, ba dokonce
i sameého prava Justinianova, ukazujic, co je z hlediska kompi-
lace prezitkem a tim i ukazovatelem starého prava. Vede nés
na kofen zmatk( a nedorozuméni, po staleti tradovanych. Uka-
zuje nicotnost riznych dohadd, jimiz mély byti controversiae
iuris feSeny, ale byly spiSe zastirany. Pfikladem toho je v naSem
pfipadé tvrzeni, Ze byl spor v klasické jurisprudenci v pojimani
zavazku nedospélcova. Jest pravda arci, Ze pravé metoda
interpolacni dovedla nas na kofen rdznych proudl v Fimské
pravovédé, o kterych predchozi generace romanistd nemély
tuSeni. V tomto pFipadé vSak domnénka sporu mezi klasiky,
resp. vyvoje klasické doktriny od negace nat. obligace k jejimu
uznani, vzeSla jen z nemoznosti, vyloZiti harmonicky vSecka
mista pramen(. Jakmile sem vnesla metoda interpolacni nové
svétlo, padla ona domnénka sama sebou.

““j Perozzi soudi, Zze v kompilaci je zfejma tendence kompilatord,
omeziti zodpovédnost nedospélcovu z kontraktd. Tomu v3ak odporuji
rlizné texty, zvIasté i interpolované texty. NemozZno je pFiditati text Li-
cinnia Rufina kompilatordm a dokonce snad pienaseti na ngj vylouceni
soluce z fragmentu D 12, 6, 41. Myslenka rlznych proudl s kompilaci
taktéZ neni v naSem pripadé opravnéna a ostatné pravé feSeni spiSe
moddaluje, neZ provadi.



