Prof. Dr. Jan LOEVENSTEIN:

Sporeni, jeho pojem a funkce hospodéarska.

I. Uvod.

Néarodohospodarskd funkce spofeni byla dfive predmétem
sporll a rGznych theorii, nez se pfistoupilo ku propracovani a
analyse pojmu spofeni samotného, a¢ se vlastné mélo postupo-
vat! naopak. Ba dodnes, pokud jsem mohl pfehlédnouti odbornou
literaturu, po této strance se pomeéry nezménily, takZze védecky
zlistava dosud FeCeny pojem neujasnén co do svého obsahu, ba
dokonce dle dnesniho stavu védy mize byti spor o tom, zda
béZzi zde o pojem vyluné hospodarsky, Ci pojem, jenz néleZi
i jinym oborim védnim. A prece systematika védy a hier-
archické sestaveni jejich pojm0 vyZaduje vlastng, aby byl ujasnén
vztah kazdého z nich ku pojmu zé&kladnimu. Pojem v hierarchii
pojmd urcité védy je analogicky poméru mezi dlstojnikem a
vojakem v hierarchii armadni, kde také pomér nadfazenosti a
podiazenosti neni ponechan libovdli, nybrz musi byti urdité a
pevné stanoven: jinak soustavnost védy, t. j. se€lankovani od
pojml nejvseobecnéjsich, vseobecnych az ke zvlastnim je ne-
udrzitelna; predpokladem spravného zafazeni je vSak presna
znalost pojmového obsahu a rozsahu. Je-li pravda, jak jsem
dovozoval ve své préci ,,O jednotnou konstrukci financni veédy*,
Ze zékladnimi pojmy hospodarskymi jsou néaklad a vynos a
vrchnim postulatem maximalni Cisty relativni vynos, pak bude
Ize povaZovat! pojem spofivosti teprve tehdy za zcela ujasnény,
aZz jej redukujeme na tento zadklad a az se zjisti pomér jeho
pojmového obsahu k obsahu Fecenych pojml zékladnich. Tim
by se pak souCasné také ukdazalo, zda pojem spofivosti nalezi
vyluéné do domény hospodéarske védy, ¢i zda ona se o néj déli
s védami jinymi.

To, pokud mj literarni pfehled saha, dosud se jesté nikde
nestalo, a proto budiZz Ukolem této studie pokus, takovy vztah
a pomeér nalézti, resp. vytyciti.
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Il. Pojmovy obsah vyrazu spofeni.

Pojem spofeni nesporné nalezi také mezi pojmy hospodéar-
ské, ba mnoho nasvédCuje tomu, Ze bude nutno povazZovati jej za
vyluéné hospodarsky. (Bude ukazano pozdéji, co se uvadi proti
takovému vykladu.) VzZdyt Casto se uZzivd pojmu hospodafiti a
spofiti promiscue. Ve franctiné slovo économiser a épargner
jsou témér souznalné, takZe francouzsti narodohospodéri Fikaji,
Ze épargner je accumuler par économie (coZz by nasvédcovalo
tomu, Ze sporeni je hospodafenim ur€itého druhu, t. j. hospoda-
fenim prostfednictvim hromadéni néfeho) a véda narodohospo-
darska se ve franctiné nazyva économie politique.

Hospodafiti a spofiti neni vSak totéz. Mozno mluviti
o pribuznosti, ale nikoli o souzna€nosti. Uvédomime si postupné
obsah obou pojm.

Hospodafriti je jednati dle zdsady maximalni vynos-
nosti, ktery lze aplikovati na postulaty subjektivni i objektivni.
U subjektivnich postulatd déje se tak automaticky, nebot
subjekt vZdy promita vysledky svého jednani do svého nejvys-
§ihO" postulatu: maximalniho Cistého vynosu subjektivniho. Ne-
mize jednati jinak, nebot analyse pojmu vile nam ukazuje, Ze
v tomto pojmu je implikovan postuldt subjektivniho uZitku, Ze
mu odporuje pojem subjektivni Skody (strasti), jez tudiZ je nécim
»hechténym*, Ze tudiZz je chtén maximalni subjektivni uZitek
a minimalni subjektivni Skoda, €ili jingmi slovy maximalni rozdil
téchto slozek, Cili maximalni Cisty subjektivni vynos. Z této
interpretaci a je tedy pomdckou pro jednotné chéapani a vy-
jadreni lidského jednani, aniz by pro foro extemo mnoho nam
vysvétlovala, plyne, Ze Clovék, at' jiz jedna Ci upousti od jed-
nani, vzdy se fidi feCenym principem hospodarskym, s tendenci
pribliziti se mu co nejvice. S hlediska subjektivniho Cclovék
tedy nemlze vibec nehospodafiti, nebot’ i to, co bychom objek-
tivné mohli prohlésili za jednani nehospodarskeé (ukaZe se ihned,
na ¢em to zéalezi), bude subjektem, jedna-li tak, patrné chténo
a tudiZz subjektivné uziteCné a tudiZz hospodarské. Pravé vsak
proto, Ze Clovék vzdy subjektivné jednd hospodarsky, ale
nevime, jak bude jednati, ponévadZ tedy subjektivni hospo-
darsky princip nam objektivné obsahové nic nefikd o tom, co
subjekt chce, nybrz jen to, Ze chce maximalni subjek-
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tivni uzitek, nesledujeme vzdy jednani Clovéka jedince, tim
méné pak jednani skupiny lidi, az do tohoto posledniho ddsledku,
tedy az k nejvy$Simu subjektivnimu postulatu, nybrZz zastavu-
jeme se na cesté teleologického' fetézu tak, Ze zachycujeme jiz
na objektivni roving, co je zamySleno a chténo subjektivné, a
tak nam vznikaji postulaty objektivni, jeZ jsou sdélitelné. Tyto
postulaty se stavaji tenkrat hospodarskymi, jakmile: se
ocitaji ve vzajemné kolisi a podléhaji stejné jako postulaty
subjektivni principu maximalniho Cistého relativniho vynosu.
Chci miti obyvatelstvo na pf. vzdélané, je technickym postulé-
tem; chci je miti vzdélané a zdravé, je hospodarska kolise, mohu-
li docilit! vzdélani jen za CasteCnou Ujmu na zdravi, bud' proto,
Ze bude dluzno ujmout! jisté prostfedky penézni verejné hygiené
aneb proto, ze ¢as, jinak vénovany sportu a péstovani téla, se
musi vénovat! studiu. Tato hospodafskd kolise se FeSi pod
hlediskem maximalniho vynosu: jednak hrubého relativ-
niho promitnutého do jednotky nékladové (v naSem pfipadé
penézni nebo Casové), jednak Cistého, vyjadrenéhol uzitkem
a Skodou, vzniklymi bud na zdravi nebo na vzdélani. (Tato kon-
strukce hospodarskd, zde jen poznamkou naznaCend, je pred-
métem obsahlejSi préce, jeZ je pfipravovana.) OznaCim-li postulat
vzdélani B a postulat zdravi C, a Cas neb penize vyZadované
zdravim neb vzdélanim J, a pocCet jednotek cCasovych neb
penéZnich nutnych pro postulat B pismenou b. a pro postulat C

plsmenou ¢, obdrzim pro hrubé relativni vynOS{/ tento vzorec:
C +, B

Xra ~r=a pro vynes usty vzorec-V, ! lento vzorec, platny

A A
analogicky pro subjektivni postulaty, je vyrazem pro hospodéar-
ské uvahy a Cinnost vSeobecné, nebot je vzorcem pro- zjiSténi
relativniho Cistého vynosu, t. j. vrchniho postulatu hospodafeni
vilibec 1).

X) Jsem si védom toho, Ze vyraz ,,postulat maximélniho relativniho
Cistého vynosu“ je vlastné abbreviaci, nebot vpravdé nebézi vlastné
0 postulat vynosu relativniho, nybrz u jeho slozek B (vynosu hrubého)
a C (ndkladu pfimého) (doleji vysvétluji, co rozumim nakladem pfimym
a co nakladem nepfimym), se zjiStuje pfed stanovenim cCistého vynosu
jich vztah k nakladu nepfimému A. a jsou tedy pouze ony ,relativ-
nimi*, Spravné by tedy se meélo fici: postulat maximalniho rozdilu mezi
relativnim hrubym vynosem a relativnim pfimym nakladem. Jezto vSak
rozdil mezi hrubym vynosem a nadkladem se nazyva vynosem Cistym,
uzivam zkracené vyrazu: postulat maximalniho relativniho Cistého vynosu.
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Spofiti je viak néco jiného neZ hospodafit!. Abychom
si jasné uvédomili rozdil téchto dvou pojml, musime napFed
predvést! nékteré obraty a Uslovi, ve kterych pouzivdme vyrazu
spofeni, abychom tak zachytli, co je jim vSem spoleCného a
tudiZ si vymezili pojmovy obsah spofeni. Mluvime na pf. 0' uspo-
feni penéz, ndmahy, cesty, bolesti, strasti, Casu, ale téZ o spo-
feni vodou, plynem, elektrickym proudem, o spofeni sil, o spofeni
mistem atd. Po zbé&Zném uZ prohlédnuti nabudeme dojmu, Ze
zde bézi vlastné o velice rlznorodé pojmy, které jsou kryty
tymZ vyrazem. Nebot' pfi ,,spofeni penéz“ méame na mysli shro-
mazdéni ¢i nakupeni penéz (,.épargner” je ,,accumuler par éco-
nomie“, jak vySe citovano), o usporeni namahy naproti tomu
mluvime tehdy, jestlize ur€itym jedndnim nebo opomenutim jsme
si umozZnili vyhnuti se n&maze, jisté cesté, bolesti, kterym
bychom bez urcitého zasahu, bez urCité akce nebo situace, jimz
pravé uspofeni ndmahy jako zasluhu pfipisujeme, nebyli mohli
ujiti. Konecné pfi spofeni vodou a jinymi statky, jako chlebem,
plynem atd., nemame na mysli ani akumulaci, ani vyhnuti se
nebo ujiti jisté nepfijemnosti, jako tomu je pfi Uspofe bolesti,
ndmahy atd., nybrZz snahu po nejmenSim ztenceni naSi zasoby,
snahu po stlaceni konsumu a sniZzeném obétovani statku, jenz
nam je i jinak Z&douci, na mini dle moZnosti nejmensi. Pojmovy
obsah ani jednoho pfipadu zdanlivé neni aplikovatelny na
ostatni. To budiz ukézano alespori na jednom prikladé. Nelze
jisté mluvili o akumulaci bolesti, namahy, uZivdme-li zde vy-
razu ,.sporeni“, jezto akumulujeme véci pouze Zadouci, kdezto
bolesti, ndmaha atd., jsou naopak krajné nez&douci. Nebudeme
v8ak ani pfi spofeni vody se zabyvali mySlenkou akumulace,
tedy rozmnoZeni zadsoby, nybrZ naopak jen negativné pfihliZeli,
aby se neztenCovala. Konecné pojmoveé je vyloucena akumulace
u forem naSeho mysleni Casu a prostoru, a i zde mluvivame
0 Uspore.

Vzdor této zdanlivé inkongruenci pojmovych obsahli je tu
vSak prece uvéZiti, Ze totoZnost vyrazu svédCi o spolecném
korfeni vsech téchto zdanlivé rlznych pojml. Nebot vystavba
lidské feCi, byt i byla vysledkem vétSinou neuvédomélych
myslenkovych pochodl, je prece jen tak dlsledna, Ze s nejvétsi
pravdépodobnosti mlzeme predpokladati, Ze spise naSe uvédo-
mélé Uvahy by byly schopny nas uveésti na faleSnou cestu neZ
slepd dlvéra v fecenou logickou vystavbu Teci. Také v tomto
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pfipadé nas dlivéra v logic¢nost FeCi nezklame. Ono spolecné,
jez si vynutilo totoZnost vyrazu a jez jej ospravedlfiuje, skutecné
existuje. Nebot' sporeni ve vsech zdanlivé tak rliznych pfipa-
dech neni nic jiného nez snizovani nakladu.

Bude vhodno, nez budeme zkoumati spravnost tohoto za-
véru, napred fici, co pod nakladem rozumime.

Néaklad je nesamostatnym ¢lankem z dvojice pojml sou-
vztaznych. N&klad neexistuje bez pojmu vynosu, jako
neexistuje pojem vynosu bez pojmu nékladu. Miluvime-li tedy
o sporeni jako o snizovani nakladu, nemdZzeme pominouti
vztahu spofeni ani ku pojmu vynosu. Je-li vSak pravdou, co
jsem dovozoval v cit. praci (O jednot, konstr. f. v.) str. 27, totiZ,
Ze pojmy nékladu a vynosu jsou pojmy vylucné hospodarskymi,
pak se z toho podava dllezity zavér: totiz, ze spofeni je
pojmem vylucné hospodarskym, ktery nezasaha do
sféry 7Zadné jiné z véd. Toto moje minéni neni arci akceptovano
vSude jako nesporné. Stoji proti nému zastdncové minéni jiného,
totiz, Ze vynos a tudiz ani ndklad nejsou pojmy vyluéné hos-
podafskymi, nybrz, Ze stejné dobfe lze mluviti téZ o nakladu
a vynosu technickém. Neni mista, abych zde svoje minéni ob-
hajoval, jeZto bude dostatecné prokazano v pFipravované praci,
kterd m& podati celou moji konstrukci hospodarskeé védy, jak
ji chdpu. Pro n&3 vyklad neni ostatné okolnost, zda spofenije
pojmem vylu€né hospodafskym ¢i zda zname téZ spofeni tech-
nické zatim otdzkou rézu zésadniho, nybrz dostaCi nam zjisténi,
Ze je snizovanim nékladu. Bude pak cele lezeti na pojmoveé
povaze ,,nakladu“, zda né&klad (i vynos) a tudiZz i pojem spo-
feni je ,jen hospodarsky“ nebo ,také hospodarsky“.

Ukézal jsem dale v citované préci, Ze technik se diva na
zjevy pouze jako na prostiedek a ucel, t. j. na. urity zjev
(prostfedek) jako schopny pfivoditi zjev jiny, jenZz je chtén
(GCel). Pro technika je proto prostfedek vzdy chtén, je proto
vzdy uziteny, nikdy Skodlivy. Naproti tomu se diva hospodar
na tyz prostfedek jako na naklad a na tyz Gcel jako na vynos.
To vSak neni moZzno z hlediska téhoZ postulatu, nybrz jiného,
nadrazeného.

To plyne z této avahy: Néaklad ma byti pojmové mini-
malni (coZ je patrno z toho, Ze jiny ndklad nez minimalni, tedy
neminimalni, je contradictio in adiecto: neni tedy minimélnost
nékladu pouhym epitheton constans, nybrz podstatnym znakem
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pojmu)?). Pojem ten tedy inkluduje v sobé, Ze je chtén v mini-
malnim méfitku, tedy chtén quoad usum, nechtén
quoad quantitatem, tedy je chtén a nechtén soucasné 3),
tedy patrné pozorovan s hlediska dvou rlznych postulatd,
jinak by souCasné chténi a nechténi nebylo mozno. S hlediska
jednoho postulatu je tedy pouZiti prostfedku (jak patrno, mlu-
vime zatim o prostfedku, ktery se stane ndkladem teprve tehdy,
aZ bude lze mluviti také o vynosu, nebot, jak Feceno vyse, jsou
to pojmy souvztazné, nerozluéna dvojice pojmd) chténo, s hle-
diska druhého nechténo. Aby tento konflikt mohl byti FeSen,
musime rekurovati k postulatu tfetimu, jim obéma, nadfazenému,
s jehoZz hlediska prostfedek se stava nakladem, ucel, v jehoz
prospéch se prostfedku méa pouZiti, vynosem. Teprve s hlediska
tohoto tfetiho nadfazeného postulatu Izei vibec mluviti o pojmu
nakladu, nebot s hlediska postulatli jemu podrazenych byl
jednak (s hlediska postulatu jednoho) chtén jako prostfedek
a tedy uziteCny, jednak (s hlediska postulatu druhého) ne-
chtén, a tedy Skodlivym zjevem, a nebyl tedy soucasné
chtén a souCasné nechtén, coZ je podstatnym pojmo-
vym znakem nékladu; souCasné chtén a soucasné nechtén je
prostfedek teprve s hlediska tohoto nadfazeného postulatu a
proto teprve s tohoto hlediska se mohl -stati ndklad e m. JeZto
pak pojem nakladu se nam objevil teprve s hlediska nadfaze-
ného postulatu, tedy také pojem vynosu, jako souvztazny, mize
se objevit! teprve s hlediska postulatu tohoto. Také chténost a

2) Namitne se mi: To nemusi byti vZzdy pravdou. Nékdo mize
chtiti na pf. prokazati nevynosnost svého obchodu a neopatfuje si zbozi
nejlacingji, nybrz nejdraze, a nadkup (ndklad) neprestal byti
proto pojmové nakladem, a¢ nebyl chtén nejnizsi,
nybrz vy3S8i. Odpovidam: To plati heteroskopné. Autoskopné z hle-
diska subjektu hospodaficiho bylo vynosem prodélek podniku a ,vydej
mnoha penéz a drahy nakup“ minimalnim nékladem.

3) Zde musim loyalné doznat, Ze jsem se ve své knize ,O jed-
notnou konstr. f. v.“ mylil, domnivaje se, Ze naklad hospodarsky je
vilbec nechtén. On je chtén i hospodarsky, arci jen, jak pravim
nyni v texte, quoad usum, nechtén vSak quoad quantitatem. Nebot'
jezto oba postulaty B i C jsou chtény hospodéafsky, a pouZiti na-
kladu A je uziteCné pro postulat B, ale jeho pouZiti ve prospéch B
Skodlivé z hlediska postulatu C, pak je soucasné uzitecné i Skodlivé,
chténé i nechténé. Po této strAnce v zdjmu pravdy svij nazor korriguji,
kterdZto korrekce arci na celou moji hospodarskou konstrukci nema
nejmensiho vlivu.
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nechténost pouziti ndkladu mohou byti odvéZeny teprve na-
vahach tohoto postulatu nadfazeného, jezto jen s jeho hlediska
se stavaji uziteCnosti a Skodlivosti pro tyZ postulat a tudiz
prvky komesurabilnimi. Z ddvodd uvedenych je tedy tFeba,
jak shora tvrzeno, postulatu nadfazeného.

Nutnost jeho pro pojem néakladu a vynosu se da dovoditi
i takto: Prostfedek' a Ucel nejsou vibec komesurabilni (s jedi-
nou vyjimkou prace, podniknuté za Ukojem potfeby), ma-li tedy
byti hospodafskym postulatem maximalni Cisty vynos, coZ je
pfece mou thesi, pak je nutno, aby se ndklad mohl ode-
Citati od hrubého vynosu, tak abychom obdrZeli vynos
Cisty. Vzhledem k FeCené inkomesurabilité prostfedku a ucelu
to vSak neni moZzné a. je tudiz nutno prostfedek, promitnouti do
jiného Gcelu (postuldtu), onomu Ucelu neboli UCelovému postu-
latu koordinovaného, jimz obéma je tyZ prostfedek sice spolecny
(jako prostiedek), ale pro uskute¢néni obou postulatd nevysta-
¢ujici. Proto lze uspokojit jen jeden z téchto dvou postulatd.
Ktery z nich bude k tomu cili zvolen, je vysledkem srovnavani
obou z nich, ale zde pozadavek kom ésur ability je
jiz splnén. Koordinované' postulaty jsou totiz srovnatelné,
ovéem jenom s hlediska postulatu jim obéma nadfazeného
(jezto jsou uzitkem a Skodou pro tyZ postulat), v tom smyslu,
jak o tom' vySe na str. 154 et ss. bylo mluveno. Tedy i po této
druhé cest¢ dochazime k nutnosti nadfazenélho po-
stulatu pro pojem nékladu a vynosu.

K tomu, co az dosud bylo. feCeno, musime arci jeSté pfi-
Ciniti jisté vysvétleni. Komesurabilita zminénych dvou soufad-
nych (koordinovanych) postulatd Gcelovych neni ovsem tak
zcela jednoduchd, jak by se dle tvedeného vykladu mohlo
zdati. Byla by jednoducha, kdyby pro uskutenéni obou z nich
se vyZadovala kvantitativné stejnd obét' na prostfedku (jenZ je
spoleCnym prostiedkem pro oba). To se v praxi vSak témeér
nikdy nevyskytuje, at' jiz jsou prostfedkem penize, surovina.,,
prostor, €as Ci j. Proto je potfebi napfed promitnouti hruby
vynos obou do jednotky prostfedkové, kterd ovsem hospodar-
sky se stdvd jednotkou nakladovou, t. j. je tfeba
hruby vynos obou postulat(i vydélit! mnoZzstvim jednotek nakla-
dovych (jichz obéti jc k ziskani, resp. uspokojeni postulétu
zapotrebi), abychom si tak zjistili relativni hruby vynos. Na
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str. 152 je tento postup zndzornén schématem AI\Sb a AC\:c' Tyto

relativni, hrubé vynosy jsou pak vespolek dokonale srovnatelny
a odcitatelny jako uZitek a Skoda, vzhledem k postuldtu nad-
fazenému, o némZ bylo mluveno. Po této matematické operaci
nemdze jiz byti pak obtizno zjistiti vynos Cisty, jak svrchu na
str. 152 bylo naznaceno schématem , ----Z. toho ddvodu

byla definace hospodafského postulatu, v préaci citované (O jedu,
kon. f. v.), formulovéna jako postulat maximalniho relativniho
Cistého vynosu.

Nutnost diskriminace mezi obéma témito vynosy (relativnim
hrubym a Cistym), zda se, tusil jiz i Liefmann (Das Gesetz des
Ausgleichs der Grenzertrage: Jahrb. fir N. O. u. St., 1917),
ktery stfidavé vynos a nédklad odcital a délil, jenZe tak neCinil
spravné. Na jedné strané sice citil inkomesurabilitu prostfedku
a ucele (nepfimého nédkladu s vynosem), a citil tudiz, Zze nelze
naklad od vynosu odecitat; prfipadl tedy na myslenku
velmi duchaplnou a Stastnou, tim Ze poCal vynos néakladem
vydélovat, a doSel tak k vynosu relativnimu, arci hrubému. Na
druhé strané vSak citil, Ze pojem vynosu nelze limitovati pouze
na vynos hruby, jak by dle tohoto jeho postupu se ukézalo nut-
nym, a pojem vynosu Cistého, Ze odecitani nutné vyZza-
duje. Prisel tedy na zajimavé vychodisko: Prohlésil za hospo-
dafsky vynos pouze subjektivni strast vykupovanou a za
hospodarsky nédklad subjektivni strast vykupujici. (Terminologie
zde pouzitd je moje; hledim ji pouze pfizplsobit jeho pojmim.)
Dusledek ho uspokojil: mohl hruby vynos nejen délit nakladem,
nybrz také naklad od vynosu hrubého odecitati. Z tohoto zdan-
livé spravného vychodiska vyplynula fada nedopatfeni. To, co
tvrdil, nebylo sice nespravné, ale Uzké. Vibec pojem Cistého
vynosu, tak jak dosavadnimi metodami narodohospodarskymi
byl hledan, nemohl byti nikdy nalezen. Kritika této Liefmannovy
myslenky, jinak skvélé, s hlediska mé konstrukce bude podéna
jinde.

Predpoklada tedy hospodarsky postulat dva soufadné
postulaty, které isolované o sobé jsou technické a hospodar-
skymi se stavaji teprve tim, Ze jsou oba soucasné chtény, ale
uskuteénitelny toliko jeden na Gkor druhého, ponévadZ na pf.
mslouZi k jich obou uskuteCnéni tyZ prostfedek. (Jsou sice
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jeSté jiné pripady kolise, témi se vSak, abychom nepfe
kroCili zamySleny rédmec vykladu, zde nebudeme zabyvati.)-
Predstavime-li si FeCené postulaty ve schematé, obdrZime sou-
fadné postulaty B a C vedle sebe, jim obéma spolecny prostre-
dek A pod nimi a postulat nadfazeny D nad nimi, takto:

D

A
(Pro  zjednodu$eni vykladu budeme v dalSim jmenovat!
postulaty vzdy jen uvedenymi pismeny.) Reenym prostfedkem
A budiz na pf. dfevo, jehoZz mam omezené mnoZstvi. Postulat
B, pro néjz X je prostfedkem, budiz na pf. stdl a postulat C
na pf. Zidle. Je nesporné, Ze drevo je prostfedkem a tudiz uZi-
teCnym pro zhotoveni stolu. Postulat ten je Cisté technicky.
Jako v8ak z hlediska stolu (B) je pouziti dfeva (A) uZiteCnym
prostfedkem, zrovna tak je s hlediska postulatu Zidle C po-
uziti dreva pro- vyrobu stolu Skodlivé, ponévadZ pfi omezenosti
zasoby dfeva by se pro vyrobu Zidle nedostavalo suroviny. Ani
stdl, ani Zidle nejsou vSak pfimo srovnatelny s dievem (leda
co paliv-em). Mohu sice méti snahu, abych s minimalni spotfebou
dfeva zhotovil co nejdokonalejsi stil, ale Gisty vynos néjakym
odecitanim téchto dvo-u objektd (statk(), na pf. stll — drevo,,
nemohu proveésti. Abych dovedl obét, jiz predstavuje mi upo-
tfebeni dfeva k vyrobé stolu si uvédomiti (to, co zde pravime,
plati jenom pro pfipad mysSleni bezp-enéZzniho, tedy SirSiho,
ponévadz, myslime-li penézng, pak lze odeCisti i ndklad suro-
viny od vyrobku), musime promitnouti Skodlivost pouZiti pro-
stfedku dfeva (M) do postulatu zidle (C), z jehoz hlediska se
mi objevi, Ze vyrobenim stolu se vzdavam- vyroby a pouZitel-
nosti statku zidle. Jezto vSak k vyrobé stolu a Zidle neni za-
potfebi stejného mnoZstvi dreva, zjistim, zda mi vétsi relativni
hruby vynos pfi omezené z&sobé dfeva bude skytati vyroba
stolu ¢i vyroba Zidle a to tak, Ze si vypoCtu hruby vynos- stolu
a Zidle relativni, totiz pfipadajici na jednotku dfeva, pfihli-
Zeje k mnozZstvi pro vyrobu potfebného (tato relativnost vynosu
by patrné byla pochopitelngjsi, kdybychom misto dfeva pred-
pokladali omezenou zadsobu na pf. penéz, za néZ dle naSi volby
by bylo lze koupiti statky [tfebas pravé stll a zidli] v rdzné
cené: tu by relativni hruby vynos, pfipadajici na jednotku
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penézni [nakladovou], Cinil nasi Gvahu srozumiteln&jsi a snazsi:
umysiné vSak byl zvolen pfiklad jiny, aby bylo- patrno, Ze
relativni hruby vynos lze promitati do kazdé nakladové
jednotky). Jakmile pak mame zjistén relativni hruby vynos

stolu | a zidle |-pj, pak srovnatelnost obou téchto postu-

lath s hlediska postulatu nadfazeného (D), na pf. postulatu
vnitfniho zafizeni bytového, je dokonala a zjisténi Cistého, vy-
nosu ma pfimo povahu volby, takZze obétovani vyroby a
nasledkem toho pouZitelnosti Zidle se mi bude jeviti jako
primy naklad (ponévadzZ s hlediska D je bezprostfedni), na
rozdil od obéti suroviny dfeva, ktera ma povahu nakladu
neprimého.
D
Uvedené schéma B ' C nam rozieSi vibec kazdou

A

hospodarskou Gvahu, ale také pro kazdou hospodérskou Uvahu
je vsech postulatd ve schematé uvedenych zapotfebi; to
bylo' prokdzano pro Gvahu, kterd postupuje od prostfedkového
postulatu A, aZz k nadfazenému postulatu D. Ale plati to i pro
opacny postup, totiz pro Gvahu od D az ku A. nebot’ s hlediska
D jsou B a C (t. j. soufadné postulaty, mezi nimiz volbu proval
dime) nesrovnatelné, nezndme-li A, t. j. nékladu nepfimého pro
kazdy z postulatd. Proto nazyvam vsechny postulaty v uvede-
ném schematé uvedené jako celek, hospodarskou fasi a
doty¢né schéma., schématem hospodéarské fase.

Bud totiz mohu pro svoji zasobu nédkladovou (penize, praci,,
statky atd.) hledati nejlepsi vynos anebo hledam pro dany ucel
nejlepsi prostfedek. Ono je hospodareni, toto je Uvaha
technickd — hospodéarFskou se stava teprve
tehdy, kolliduji-li ony prostredky mezi sebou
(postulat B a C). Abych snaze hospodafské po maximalnim vy-
nosu (arci relativnim) pro danou zasobu nédkladovou mohl vy-
hovéti, promitdim hruby vynos do jednotky néakla-
dové a zjistuji tak porfadi vyhodnosti; abych vyhovél snaze
hospodéarské po volbé nejlepsino prostfedku pro dany ucel,
zjistuji Cisty vynos mezi dvéma prostfedkovymi postulaty
(B—C); abych v3ak je ucCinil srovnatelny, musim sestoupiti po
teleologickém Fetéze zase aZ ke Clanku A (spoleCny prostfedek)
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a musim oba prostfedkové postulaty B i C promitnouti do jed-
. . c
notky nepfimého nékladu A dle vzorce I

Zbyva nam jesté shrnout! predeSlé Gvahy a fici, co tedy
pod nakladem rozumime: Naklad je zjevem, ktery technicky je
prostfedkem pro daldi ucel, ktery technicky je vzdy uZiteCny,
naproti tomu hospodarsky je soucasné chtén a nechtén, tedy
uziteCny a Skodlivy zéroven; pojem, jemuZ prislusi souvztaznost
ku pojmu vynosu, ktery tedy nema neodvislé existence. Mlzeme
dale fici, Ze pro naklad jsou diakritické tyto rysy:

1. Néklad jako formélni pojem implikuje postulat
kvantitativni minimalnosti. Rikame, jako formal-
ni pojem, na rozdil od prostfedku, ktery jako formalni
pojem postulatu kvantity nepodléha. Konkrétné si
mohu arci prat! velky prostfedek, na pf. veliky Sroub pro silné
prkno. (Mimochodem Feceno, vidim pravé v tomto formal-
nim postulatu kvantity kriterion hospodar-
skosti, jezto postulat kvanta predstavuje jiz eo ipso postulat
druhy, kolidujici, tvofici z postulatu technického pFidanim
postulatu kvanta, jeZ mu odporuje, hospodarskou kolisi.) Tech-
nicky postulat pravé o formalni postulat kvantitu! nijak nedba.
Ptam-li se po technické vyrobitelnosti néjaké umélé suroviny,
na pf. kau€uku, zemniho oleje, zlat-a atd., odpovi technik kladné,
byt vyroba vyZadovala jakékoli kvanta suroviny obétni, tedy
nékladu; jakmile plytvani hledime omezit!, stojime pfed hospo-
dafskou Kkolisi; zde je zasadni rozdil mezi mym a Liefman-
novym nazorem na techniku.

2. Pojmu nékladu pfislusi souvztaznost ku pojmu
vynosu.

3. Jemu pfislusi a rovnéZz i pojmu vynosu postulat
nadfazeny |). jako doplnkovy, jeZto bez tohoto' postu-
latu neni ani nakladu, ani vynosu.

4. Dulsledkem toho je diakritickym jeho znakem so u-
¢asné chténi a nechténi nékladu, totiz chténi quoad
usum, nechténi quoad quantitatem, jeho uZiteCnost i Skodlivost,
pravé s hlediska tohoto postulatu D.

5. Rozezndvat! dluzno dva néklady v téZe hospodarské
fasi, totiz naklad primy C, ktery je dilezitou komponentou
pro vynos Cisty a naklad nepfimy A, ktery je slozkou
pro zjisténi relativniho wvynosu hrubého, dle sche-



161

B ~7 b4 7 0 v Ve 7 v
matu Ap @ pfipadné Ac Postulat B muze byti pro C pravé

tak nakladem, jako naopak, t. j. C pro B, jeZto nékladem bude
vzdy postuldt onen, jehoZ splnéni se vzdavam.

Po tomto vymezeni pojmu nékladu jako prejudieionelniho
bro pojem sporeni, miZe nas jeSté zajimati otdzka, co vse mlze
byti ndkladem. A tu vidime, Ze pojmové vSe, co miZe nam
technicky byti prostfedkem, mlze z hlediska postulatu D byti
nakladem. Technicky prostfedkem mUze vSak byti vse,
co také milze byti nasim ucelem, nebot mirao nej-
vySSi UcCele, je kazdy ucCelovy postulat pro stfed-
itovym postulatem pro' dalSi ucelovy. V teleologic-
kém zplsobu mysleni, vée co chci, tedy kazdy positulat, je
bud Gcelem aneb prostfedkem, tudiz také vSe, co
chci, mlze byti, obétuji-li to-, nAkladem. V tomto smyslu a
s tohoto hlediska mlze byti nakladem kterykoli statek, jako
suroviny, polotovary i hotové tovary, déle penize, ale i zmény
a dokonce i formy lidského mysleni, jako prostor a cas.
Jsouce omezeni na kratky Zivot a na ¢asové omezenou pracovni
zplsobilost, tedy Casové a vzhledem k neprostupnosti téles
a omezenosti zemského prostoru i prostorove, povazujeme c¢as
i prostor za néklad, jeZzto Casem neb prostorem vénovanym jedné
innosti, pokud se tyce télesu, nemlZeme disponovati soucasné
i pro jiné upotfebeni, Cili zkratka: ztélesiujeme Cas i prostor,
rovnéz jako zmeény, pfipisujice jim uZiteCnost a Skodlivost, Ci-
nime je predmétem svych postulatl, vidime v nich prostfedky
a tedy konecné i naklad.

Tim, co pfedchézelo, ujasnili jsme si, jak mam za to, dosta-
tecné pojem nakladu, pokud nas pfi pojmu spofeni mdze
zajimati.

Pravili jsme vySe, Ze spofeni je sniZzovani nékladu. BézZi
0 to, presvédCiti se o tom, zda ve vSech pfipadech, tedy
i zdanlivé nejheterogenngjSich, s timto pojmovym obsahem
vystaime. Celkem jsme shora mohli rozliSovati mezi tfemi
hlavnimi navzajem odliSnymi smysly vyrazu spofeni: 1. vyhnuti
se strastnym pocitlim (subjektivni $kodé) jakéhokoli druhu; 2.
sporeni na penézich ve smyslu jich akumulace; 3. snaha po mini-
malnim ztenCeni zasoby statku, jenZz ma& ném slouziti jako
néklad. Sem nélezi téz analogické pouZivani Casu a prostoru.
Tak na pf. mluvime o usporeni cesty, ndmahy atd. Zde
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patrné budeme moci pouZiti tohoto vyrazu tehdy, kdyZ na totéz
misto mizeme dojiti cestou kratSi a cesta tedy vzhledem k cili,
k némuz chceme dospéli, se ndm jevi jako naklad a zkracena
cesta jako snizeny naklad. Proto téZ pro sporeni
penéz mame tyZ vyraz, jako pro uspofeni cesty, jezto téZ
vydej penéz mlze byti ndkladem a uspofené penize jsou vysled-
kem sniZeného penézniho nékladu. Proto pro Usporu penéz neni
diakritickym znakem jich nakupeni, nybrz jich
n e vydani, pro pfipad, kde bez spofeni by byvaly byly vy-
dany. Jakym zplisobem dospivame pfi pojmu sporeni k akumu-
laci. o tom nize. Diakritické pro spofeni penéz. je> tedy zatim n e-
vy da vani, nikoli akumulace. Proto také neuspofil penéz
ten, kdo je m4, ale doSel k nim zvySenou praci (na p¥. praci pres
Cés), tedy tam, kde se ndm jevi jako zvySeny vynos, nybrZ o
usporenych penézich bude lze mluviti teprve tam, kde- tfeba
tytéZ penize, jeZz byly zvySenym vykonem vydélany, byly
udrZzeny nevydanim jich, a to tak, Ze byly potlaceny, resp.
snizeny rlzné naklady, jez bez spofeni by byly byvaly pod-
stoupeny. Posledni smysl spofeni, o némZ mluveno, totiZz mini-
malni zten€eni nékladového statku, nese docela zfejmé pecet
snahy po sniZzeni nékladu. Vidime tedy, Ze v kaZdém pfipadé
spofeni, 6 némzZ jsme se zminili, je v pojmovém obsahu, tacite
alesponl, vyrozumivano snizovani nékladu. Co jednotlivym
smysldm vyrazu spofeni davalo odlisny raz: to bylo p¥i pené-
zich nikoli sniZeni jich vydeje, coz prece' je sniZeni nakladu,
nybrz jich akumulovéani, shromédZzdovani (0' némz ihned promlu-
vime), jinak prece i penize se ukézaly byti nakladovym statkem
(jako plyn, voda, atd.), jichZz zasoba se ma vydejem co nejméné
ztenCiti. Kone¢né pfFi strastnych pocitech vseho druhu,
jez pocitujeme pfimo jako subjektivni Skodu, je zdanlivé odlisny
smysl dan odliSnou povahou nékladovou; ony pocity nicméné
nakladem (subjektivnim) vSak zdstavaji a tudiz na definici, zZe
spofeni je snizovanim nakladu, ni¢eho neméni.

Néklad ma totiz dvoji odliSnou povahu, jejiz rozliSovani je
ddlezité zejména vzhledem k tomu, Ze vyrazu sporeni se podle
toho vtiskuje ponékud odlisny smysl, ktery, byt i podstatu
pojmu neménil, modifikuje pfece znaky pojmové, byt i podiadné:
1. bud' jsou jim statky (nazyvdm je statky nékladovymi), jichZ
obétovani (vzdani se) je nechténo, ponévadZ jsou potfebovany
i k jinym rovnéz chténym Gcellm, 2. nebo jsou jim strastné po-
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city vieho druhu jako préce, ndmaha, bolest té€lesna i duSevni,
potfeby atd.. jeZz jsou podstupovany jako néklad, za. docilenim
vynosu, jichz sniZzeni, pokud se tyCe Uplné vyfazeni a odstranéni
je chténo.

ad 1. Mezi statky nakladovymi dluzno pak vzhledem ku
pojmu sporeni jeSté podrobnéji rozliSovali mezi onémi, jez jsou
schopny konservace pro budoucnost a témi, jez toho schopny
nejsou. Mezi statky oné kategorie (schopnymi uchovani) jsou
pak zase nékteré toho druhu, Ze jsou vhodny pro pouzitibez-
prostredni (konsurn) diky svym pfirozenym fysickym ¢i che-
mickym vlastnostem (na pf. kovy), a¢ snad vétSina statkll takové
trvalé konservace schopna neni (guma, sklo, pro své fysické,
nebo poZivatiny pro své chemické vlastnosti), jiné jsou pak
vhodny pro pouZziti prostfedeCné (vymeéna), t. j. jsou
chtény pro udrZeni a uchovéni, ponévadZ jsou pouzitelny kdy-
koli a kdekoli k vyméné za statky jiné. Ze statk(l schopnych
uchovéani pro budoucnost budou to zejména statky tyto (totiz
statky slouZici prostfedeCnému pouziti tedy zejména, penize), jez
budou jako predmét uchovani a dlsledkem toho akumulace
vitany. Cinnost konservace a uchovavani nakladového statku
penize pro budoucnost nazyvame vSeobecné stfadanim, jeZ je
tedy shromazdovanim penéz, majicich svlj plvod v Usporach
(nikoli tedy ve zvySeném vynosu nésledkem obétovani zvy3eného
nékladu, na pf. zvySené pracovni c¢innosti), na rozdil od Cinnosti
sbératelské, jez shromazduje statky, urCitého oboru, aniz by to
byly statky nakladové a aniz by akumulace jich musila vdéciti
svlj vznik sporeni. Z fe¢eného plyne, Ze tedy i u penéz sporeni
znamend v podstaté sniZzovat naklad & tudiz nevydavat, roz-
Sifeni pojmu spofeni na akumulaci nédkladu uspofeného neni tedy
podstatnym znakem pojmu a znamend tedy vlastné pouze vy-
sledek cCinnosti spofeni penéz, t. j. vysledek sniZovani penéz-
niho nakladu. Nasporeny neni nic jiného, neZz nashro-
mazdény sporenim. Dilkazem, Ze tento znak neni pro
pojem sporeni podstatnym, spoCiva v tom, Ze se nikdy nevysky-
tuje bez podstatného znaku (sniZzovani nakladu), ale naopak
velmi Casto tento bez onoho: proto pro akumulaci, jez ne-
vznika ze snizeni nakladu, se terminu sporeni
nepouziva; ale mluviva se o sporeni, i tam, kde
akumulace nespada v uUvahu; vzdyt vyrazu sporeni
ve smyslu akumulaénim se vlastné pouziva dosti zfidka pro ony
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necetné nédkladové statky, jez jsou schopny uchovéni a tedy na
spoustu statkl, jez se pro uchovani nehodi, se Feceny smysl
pojmu nevztahuje, a€¢ nepochybné lze i jimi spofiti (ve smyslu
stlaceni nékladu), stanou-li se statky nakladovymi.

Pro spofeni Casem a prostorem, pokud na né hledime jako
na néklad, plati vSe analogicky, co bylo FeCeno o nakladovych
statcich.

ad 2. Zéasadné mlze, jak jiz feeno, kazdy strastny pocit,
tedy plsobici subjektivni $kodu, stati se nakladem, tedy pocit
strasti potfeby, strasti prace, bolest atd. Pojmové se nelisi od
ostatnich nakladd, tedy od nakladovych statkd. Je soucasné
chtén i nechtén, uzite€ny i Skodlivy, chtén quoad usum, nechtén
quoad quantitatem atd., ale liSi se prece na tolik, Ze podstoupeni
strastnych pocitli, kromé strasti prace, neni nechténo jen snad
proto, Ze by vysledky cinnosti neb stavu, spojené s onémi
pocity, byly potfebovany jesté pro jiny ucel, jako jsou préaveé
potfebovany néakladové statky, a jako podobné tomu je u pra-
covni zplsobilosti, kterd pravé je také chténa jesté pro jiné
Ucely, nybrz proto, Ze jsou nechtény, tedy subjektivné
Skodlivy, vlbec, o sobé. V tom vlastné spociva cely rozdil
mezi odliSnosti vyznamu sporeni u nakladovych statk(l a mezi
uspofenim si na pf. bolesti. KdeZto spofim statkem, ponévadzZ
jej potfebuji a chci jesté také pro jiny ucel, kdezto i u pracovni
potfebuji i jinde, nemohu ve stejném smyslu uz uZziti terminu
spofeni na pr. o bolesti, ponévadZ ji nechci vibec. Proto
to zni paradoxng, ze vyrazu spofeni mohu uziti o statku, jejz
vlastné chci, i o bolesti, jiZ nechci, tedy i 0 chténém
i 0 nechténém, ac je to Uplné spravné, ponévadZ v obou pfi-
padech chci sniZzeni nékladu, jez v onom pfipadé se tyka
chténého, procez obétovani jeho je nechténo,
v tomto pfipadé necht éného vibec, odkudz snaha, vyhnouti
se mu; podstatny znak pojmu pFes zdanlivou inkongruenci trva
dale. Mam-li si tedy bolestnou nemoc vykoupiti bolesti operace,
pak béZi tu o primy naklad, a to negativni povahy (volim
ze dvou Skod), niejbot béZi o negativni postulaty soufadné (B
a C ve smyslu naSeho hospodafského schématu), jez jsou ne-
chtény oba a bézi jen o volbu, co je vice nechténo.

Tim by byla i tato posledni nesrovnalost v pojmu sporeni
vysvétlena a zbyva pouze zminiti se o jedné odliSnosti od béZzné
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mluvy, ke které nas vede disledné pouzivani pojmu nakladu i
spofeni. TyCe se to pfipadu, kdy nékladem se stava naSe strast
potfeby. To. se stane na pr. tehdy, kdyz matka, dobrovolné
vynosem, potlaeni vlastni potfeby néakladem. Mize se vsak
dokonce stat, Ze potlatenim vlastni potfeby siei vykupuji ze
strasti vySSi préce, je-li strast potfeby mensi, neZz strast préce
ukojeni potfeby vyZadovand. V bézné terminologii jisté kazdy
fekne, Ze naklad (prace) je vétSi nez vynos a proto, od ného
upoustim. V dudsledném pouzivani naSich terminl vsak zde
mlZeme stejné dobfe pomér obrétiti a Fici, Ze potlateni potfeby
je nékladem, jimz se vykupujeme ze strasti préce, jejiz Uspora
je nam vynosem. Rekli jsme totiz jiz vy3e, Ze pfimy naklad je
jednim soufadnym postulatem ze dvou, mezi nimiZz volime
a Ze oba postulaty jsou si vzdjemné nakladem i vynosem.
Nerozhoduje také okolnost, Ze s hlediska spofeni bude jen
zfidka kdy mozno snizili pfimy néaklad, jeZzto postulaty jsou
zpravidla nedélitelné a tedy obétovani jednoho z nich znali
obét’ definitivni. Rozhodnym je pouze, Ze tu je chténi a snaha
snizit naklad a tedy i stlaCit obét opusténého postulatu (ne-
zvoleného, nékladového) na minimum.

AZ posud analysovali jsme plvodni a wlastni obsah
pojmu sporeni, kterému se dostalo nékolik modifikaci tim, Ze
pojem nékladu, na néjz se spofeni vztahuje, nema vzdy stejné
povahy. Nezkoumali jsme tedy dosud Z&dného pfipadu, kdy
se vyrazu sporeni uzivad ve smyslu pfeneseném. Nyni vSak
bude potfebi vSimnouti si nékterych pripadd, kdy podstatny
znak, t. j. snizovani nékladu je prehlizen a nahodilé znaky
jsou povysSovany na podstatné, ¢imZz se pojmu do-
stava, vyznamu preneseného.

Takovym pfenesenim vyznamu spofeni je pouZiti tohoto
vyrazu tam, kde se nepfihlizi bud vibec aneb témeér
vlbec k vynosu. Je-li totiz spofeni snizenim néakladu a
funkce spofeni vynaSena pfi tom jako hospodafsky blahodarna,
pak je pfirozené predpokladali, Ze vyraz spofeni bude pFipustén
pouze tam, kde se docililo snizenym néakladem téhoz
vynosu. Nebot' jinak by se mohlo stati, Ze Cisty vynos spo-
fenim se nejen nezvysi, nybrz naopak dokonce sniZi a to. tehdy,
kdyZ na pf. nepodstoupim vibec Zadného néakladu, ale upustim
téZ od hrubého vynosu. Tedy vlastné by se mélo nazyvali
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uspofenim penéz pouze pfipad, kde sniZzeny naklad nemél v z&-
péti snizeni vynosu, tedy v ramci subjektivniho hospodareni
pfipad, kde Uspor nebylo docileno sniZzenim Zivotni miry a po-
hodli, nybrz na p¥. ziskanim lacingjsich pramenl nakupnich pro
zboZi téZe kvality pomoci sdruzeni v konsumni druZstva atd.
AvSak tomu tak neni. Je obvyklé mluviti o spofeni i tam, kde
usporené penize jsou vysledkem znacného sniZeni Zivotni miry.
Pfes to vSak neni zde moZno mluviti o pfeneseném smyslu
sporeni a vyrazu toho se zde uZiva zcela prdvem. NepfihliZeni
k vynosu jel jen zdanlivé, nebot’ v tomto pFipadé se d& naleZitou
interpretaci pojmu dojiti zcela dobfe ku plvodnimu smyslu
sporeni (stlaCeni nakladu). TotiZz: PotlaCeni pfitomného konsumu
je nékladem pro uspokojeni konsumu budouciho (vynos). PFi-
tomny konsum ve smyslu naSeho schématu hospodarské fase
budiz oznafen C, budouci konsum B, oba postulaty jsou sou-
fadné, zdrzeni se pfitomného konsumu je pfimym néakladem
vzhledem ku postuldtu trvalé spokojenosti (£>).

Jsou vSak jiné pripady, kde kazda intelrpretace selze, kde
nepfihlizeni k vynosu je faktem. Na pf.. Mam volbu, odnésti
dvé bfemena bud najednou, nebo podstoupili dvé cesty, po
kazdé o jednom bfemeni. Rozhodnu sei podle toho, co- budu
povaZovati za mensi subjektivni Skodu. O Uspofe jedné cesty
vSak budu mluviti i tehdy, kdyZ celkova subjektivni Skoda
pfi jedné eeisté o dvou bfemenech je vyssi, nez pfi dvou cestach,
po kazdé o jednom bfemeni. Vysvétleni je v tom, Zei v feCeném
pfipadé, bez zfeni k celkovému vynosu, isolované jsem
posuzoval jednu Cast nékladu. Takové isolované posuzovani
jisté Casti nakladu neni nikterak vyjimkou; na pf. pfi urcité
vyrobé je mozno, Ze pfi stejném vynosu bude sniZzena spotfeba
urCité suroviny pfi soucasné zvySené spotieb& suroviny jiné.
| zde se Casto bude mluvit o Uspofe doty€né suroviny, aniz
by se prihlizelo k celkovému saldu vynosu a nékladu.

AC v citovanych pfipadech vztah k vynosu je jiz uvolnén,
prece tu jeSté je a ndkladova povaha se jesté ve sporeni alespon
temné pocituje; Casem vSak se prenesenim smyslu vibec stira,
nebot se mluvi o sporeni i tam, kde vlbec o néja-
kém vynosu nemUze byt FeCi a nasledkem toho ve
smyslu naSich predchazejicich vyvodli nelzel mluviti ani
0 nakladu. Zde se totiz z nakladu podrZuje pouze obétni
jeji réz, totiz pocit néCeho nechténého, nepfijemného, aniz by
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tim postizeny subjekt sledoval docileni néjakého vynosu, aniz
by tedy obét’ nebo Skoda méla téZ sebe mensi positivni stranku
néjakého uzitku. ,, Tu bolest rodi¢im mohl uspofit®, slysime
fikati i v pFipadech,, kde dotyCna subjektivni Skoda nebyla
pramenem Zadného uZitku ani subjektivniho' vynosu. Je zfejmo,
Ze se zde uz vibec zapomnélo na nakladovou stranku obéti nebo
nepfijemnosti a kazdé vyhnuti se nepfijemnosti aneb uchranéni
se pred strasti, bolesti se nazyva paus$alné Usporou. Plvodni
smysl je jiz znaCné pozménén.

Jiny preneseny smysl pojmu spofeni je ten, Ze svij
postoj, ktery chovdame k obzvlasté cennému druhu
nakladovych statk({l, nazyvame Setfenim, a to i
tam, kde o néakladové statky vibec nebézi. Tento vyraz v nasi
fe€i neni identicky se spofenim, ale je tomu v mnohych jinych
feCech, na pf. ve francting, kde épargner znaCi jednou sporiti,
po druhé Setfiti na pf. pfemozZeného, zajatce atd. Jet zfejmo, Ze
naSe ohledupIné' chovani k cennému nékladovému statku, kterym
neplytvdme, ktery neniime, nybrZz naopak s nim. velmi opatrné
a Setrné zachazime, bylo pfevzato jako podstatny znak, ac je
pouze disledkem podstatného znaku, ktery je ndm znam (snaha
po stlaCeni nédkladu). Odtud vyraz Setfiti nékoho, Setrné za-
chézeti atd.

Shrneme-li vysledky dosavadni naSi analysy pojmu spofeni,
mlzeme stanoviti rozdil mezi hospodafenim a spofenim takto:
Hospodareni, které vzdy si zada soucasné dvou postulatd,
jez spolu koliduji, jichZz uskutecnéni je tedy mozno pouze
Céstecné, jednoho na ukor druhého, ohlaSuje v postulatu minima
nakladu a maxima vynosu (kteryzto postulat, jako charakte-
risticky pro hospodérstvi, nazyvam diakritickym), zaroven
postulat, ktery je jim nadfazeny, s jehoZ hlediska bude vétsi Ci
mensi jich uZiteCnost posuzovati. Tento nadfazeny postulat, ve
schematé oznaleny D, nazyvdm proto kritickym, a to
z toho dlvodu, Ze dovoluje kritiku a hodnoceni postulatu zminé-
nych podfazenych. Ackoli hospodafeni Z&da vlastné jiz saldo,
t. j. maximum Cistého vynosu, tedy ma k tomu cili vlastné tfi
cesty: bud' zmenSovat néklad, nebo zvySovat hruby vynos, nebo
soucasné pohybovat slozkami obéma, ve sméru rozchodném.
Naproti tomu sporeni, Ipime-li na plvodnim smyslu, ktery
znamena snizeny naklad pri stejném hrubém vynosu, mlze byti
napomocno hospodareni jen v jednom sméru, totiz snizové-
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nim nakladu. M& proto charakter speciélni, proti hospodareni,
které ma, jako vSude, charakter generalni. Proto, i kdyZ pfi-
pustime spofeni jako slozku Cinnosti hospodarské, nemtizeme
je nikdy povazovati za rozhodujici slozku této
¢innosti; miZe se totiz ukazat, Ze sporeni bylo zcela ne-
mistné, ba hospodarsky Skodlivé, totiz v pripadé, kdy hospodéar-
sky postulat bude Zadat, k docileni maximalniho Cistého vynosu,
nejen nesniZzeni nakladu, nybrZ naopak i jeho zvySeni, pokud jen
tim bude soucasné zvySen hruby vynos tak, aby saldo vypadlo
vysSi, neZ by bylo- byvalo bez zvySeni ndkladu; nebot jen Cisty
Vvynos je smérodatny pro hospodafeni, jen vySe nakladu
(pfi stejném vynosu) pro spofeni.

Z toho vidime, Ze pojem hospodareni a spofeni
jsou daleky toho se kryti, ba ani jeden neni v druhém
obsazen, jak by se snad mohlo pfedpokladati v domnénce, Ze
kaZdé hospodarfeni neni sice spofenim, ale Ze kaZzdé spofeni je
alespon hospodafenim. Bylo ukazéno, Ze existuje spofeni, které
neni hospodafenim (byl-li snizen néklad pfi stejném vynosu, ac
spravné mél byti zvySen, ponévadZz by se tak bylo docililo
Cistého vynosu pomérné jeSté vyssiho), ale existuje téZ hospo-
dafeni, které neni sporenim (zvysi-li se hruby vynos pfi nezmé-
néném ¢i zvySeném nakladu). Oba pojmy jsou tedy kruZnicemi,
které maji pouze Céast spoleCné plochy, jez zaklada
pribuznost téchto pojmd, ale ostatek se nekryji a nejsou
vzajemné v sobé také obsaZeny.

I1l. Hospodarska funkce sporeni.

Hlavni kol této studie byl splnén provedenim analyse
pojmu spofeni. Ukol dalsi, totiz hledani hospodarské funkce
naSeho pojmu, dozna, a¢ plsobi dojmem obsahlosti, pfi blizsim
ohledani zna¢ného zjednoduSeni. Spadaji sem totiZz bud' otazky,
jez byly jiz dfive jinymi zodpovézeny, neho- svou povahou pre-
sahuji rdmec této studie. Tak na pF.: Pod hospodarskou funkci
sporeni se v literatufe zpravidla rozumiva problém vzniku ka-
pitalu, a to kapitalu vSeobecné sice také, ale hlavné kapitalu
penézniho, nebot kapital penézni je konec koncl organisacni
clonou, za niZz se tvorba kapitalu redlniho provadi. Po této
strance trval po dlouhou dobu spor o tom, zda vznika kapitél
praci ¢i Usporou. Spor ten byl lichy a je jiz zase dlouho vy-
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fizen, nebot, kdyby prace neopatfila, narodu dlchod, at' jiz
redlni (v bezpenéZznim mysleni) i penézni, nebylo by patrné
mozno, aby ¢Cast tohoto ddchodu, stlatenim konsumu, byla
usporena.

Jinym problémem, sem spadajicim, je otdzka: 1. V kterém
bodé prechazi konsum ve sporfeni a kolik se z narodniho dd-
chodu usp-ofuje?,; jez pak ma v zapéti dvé dalsi otazky.
2. Jaky vliv ma mnozstvi uspofenych kapitald na vysi Groku?
3. Jaky vliv ma vyse Uroku opétné na mnozstvi kapitalQ, jez.
Se uspofi? Tvrdiva se totiz, Ze kvantum Uspor mé veliky vliv
na vysi urokovou a viceversa vySe Uroku na vylakani (tvoreni)
uspor. ReSenim téchto otazek se také nebudeme v této studii
zabyvat, z téchto- dlvodd:

ad 1. Otazka prvni je dostateCné FeSena principy, jimiZ se-
fidi hospodarsky subjekt pfi vydeji penéz (vyrovnavani meznich
vynosll; Gossen, Liefmann, Engiis).

ad 2. Hledati FeSeni v rdmci této- studie by mélo- smysl jen
tenkrate, kdyby skutecné usporfené kapitaly urCovaly vysi Uro-
kovou vylu€né a tedy mohlo spofeni vytvo-fiti samostatné
urokovou theorii. Tomu tak vSak neni, nebot" veSkeré- usporené
kapitaly se nedostavaji penéznimu trhu k pGjckovym (Gvér-
nim) Gceldm, nybrz velkd Cast se vénuje Gceldm jinym, na pr.
k nékupu akcii, tedy k Uceldm podnikatelskym atd. Od ¢eho
to bude zaviseli, ktera Cast se dostane penéznimu trhu pro
Uvér? Pravi se od vySe- Uroku, kterd se vSak nesmi predpokléadati
jako dand, ma-li vysi Uroku teprve vysvétlovati, ale neméné to
bude zaviseli na pf. od vynosnosti akcii, kterd zase z velké
Césti zavisi od. zaméstnanosti, ta zase od cen, takZe vySe- Groku
a cenova spolu Uzce souvisi. Déle i diskontni a vSeobecné Gvé-
rova politika cedulové banky ma velky vliv na vysi urokovou
a kone€né nemélo i svétovy penézni trh. Ze- vieho vidé-ti, Ze
mozno mluviti o spolutrokotvorné funkci spofeni, nikoli vSak
vyluéné uarokotvorné. Z toho dlivodu FeSeni této otazky pre-
sahovalo by vytCeny cil této studie, ktera v prvni fadé plati
ujasnéni pojmu spofeni a jeho vylu€énym funkcim hospodéar-
skym.

ad 3. Zodpovédéni treti otazky odpada pak proto, ponévadz
vliv, ktery vySe Uroku ma na sporivost, je dle mého- minéni
nepatrny. Nebot pro uUsporu neni lakadlem darok,
0 néjZ usporeny kapital se za urcitou dobu zvysi, nybrz kapital
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sam. Nespofime pFece proto, abychom, sj. zajistili urok, nybrz
abychom si ulozili kapital pro budouci upotfebeni. Ale arci na
vysi Groku bude zaviseti zplsob naseho ulozeni: pénéz
Tak se tedy mlze stati, Ze za dané vySe Urokové (doméci a
zahraniéni), velka ¢ast uspofenych kapitall poputuje do ciziny.
Klesajici tendence urokova bude lakati Uspory do pevné zuro-
Citelnych uloZ'eni, stoupajici bude je lakati z téchto uloZeni
(dom@, pozemkd, rent, priorit, rGznych obligaci a vefejnych
pljcek! atd.); za jistt miry Grokové bude kapitalista radgji
pdjcovat primyslu prostfednictvim bank, za jiné bude se G¢astnit
kapitalové na primyslu koupi akcii, za obzvlasté nizké dokonce
nedostanou se Uspory penéznimu trhu vibec, nybrz postéhuji
se do thesauraénich UkrytQ; Cili vySe Uroku urCuje daleko spise
zplUsob a misto (zemi) ulozeni, neZ rozsah spofivosti.
Ci zjistilo se jiz nékde, ze pfi vyssi Grokové mife spoFivost
naroda vzrostla? Sotva, ale jisté se zjisti, Ze vySSi Urokova; mira
prildka vice kapitdld na volny penézni trh (funkce diskontni
politiky). Neni-li v3ak hospodarskd funkce spofeni (nybrZz jen
zplsob ulozeni) vysi Urokovou ovliviiovana, pak zodpovézeni
svrchu FeCené otazky nezapada do naSich Gvah.

Z uvedenych dlivodi mam za to, Ze nikoli nepravem jsme
upustili od vyklad(i o zjevech, jez se maji vysvétlovati hospo-
darskou funkci spofeni, ale nevysvétluji, bud protoZze se vliv
uritych zjevli na spofeni nespravné odhaduje (otdzka 3.) nebo,
Ze vliv spofeni na urcité zjevy neprislusi tak vylucné jemu, aby
samo jediné mohlo podati vysvétleni a aby byl zde predmétem
podrobného Setfeni (otdzka 2.). Tak zv. problémy pak, jeZ jimi
nejsou, jezto byly jiz vyreSeny jinymi a jinde, odpadaji samy
sebou.

PovSimneme si tedy pouze pov3echné hospodarské relevance
¢innosti, zvané spofenim.

V celku mdzeme fFici, Zze dosud se védecky i prakticky
hospodarska funkce spofeni spiSe pFecenovala nez pod-
cenovala. Casto se to arci d&je z jistého nedorozuméni, jezto
se fika ,,spofiti“ a mini se vlastné , hospodafiti. Je zfejmo ze
vech naSich vyvodl, Ze pro narod je daleko dllezitéjsi, aby
hospodaril, nez aby jen spofril. Proto heslo- ,,pracovati
a spofriti“ by spise mélo zniti ,pracovati a hospodafiti“. Pro
blahobyt néaroda je totiz smérodatny jen Cisty vynos, jjeho
¢innosti. Ten pak nemusi byti zvySen jen sniZzenim nakladu (pfi-
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padné stlaCovanim konsumu), nybrz, jak bylo- uké&zéano, i zvys3e-
nim hrubého vynosu. Ba nemistné spofeni mlze dokonce téZce
Skoditi a vede ostatné k malichernosti. O AmeriCanu na pf. se
muze v celku Fici, Ze spofi jen jako producent, ale mélo jako
konsument, spofi tedy malo v bézném smyslu. Jemu bézi hlavné
o maximalni zvySeni hrubého vynosu; v penéznim mysleni vy-
jadfeno: hledi, aby co nejvice vydélal, aby zase mohl hodné
vydavat, arci v ramci svych finan¢nich pomérd; nikoli k tomu,
jako zhusta Evropan, aby se spokojil miniméalnim pfijmem,
z néhoZ by jesté snizenim Zivotni miry néco uspofil. V tom tkvi
také podstata rozdilu mezi snahou Evropana a Ameri¢ana o
materielni rovnost, nebot’ tam se vSichni snazi, aby si byli rovni
v blahobytu a bohatstvi a nikoli v chudobé.

Z pojmu sporeni vSak vyplyva, Ze spofeni stihd nepfizniva
kritika pouze tam, kde se naléz& v rozporu s hospoda-
fenim. NeZ i kdyZ se omezime na funkci pravého sporeni
(nikoli ve smyslu hospodareni), najdeme jeSté dosti jeho funkci
dllezitych pro blahobyt narodni.

Odvéadi od lehkomyslnosti. UCi totiz lidi pred-
stavované strasti budouci pocitovati jiZz jako strasti pFitomné.
Je po této strance dilezité si povSimnouti, Ze Uspory penézni
nedékuji svlj vznik (nebo alesponi vdédi jej v méfitku zcela,
podfizeném) sniZeni nékladu nepfimého (dle schématu naSeho:
prostfedkového postulatu .4), na pf. objevu lacinéjsich pramend
nakupnich; nybrz ve vétSiné pripadl stlaceni nakladu pfimého
(ve smyslu naSeho schématu: soufadného postulatu C), t. j.
stlaCeni konsumu pfitomného ve prospéch budouciho. Spofivost
ma po té strance hospodarskou zasluhu, Ze nedovoluje narodu
Ziti ze dne na den, nybrZz nuti jej proziravé hledéti do budouc
nosti; ¢im vyspélejsi narod, tim vice se jeho zraky k ni upiraji.
To je dilezité také pri zadluzeni naroda; ma hledéti dle moz-
nosti Usporami pfitomnymi je splatit a nesvalovat bfemeno za-
dluZeni na budoucnost.

I kdyZ spor, zda se tvorba kapitalu déje vyluéné zasluhou
spofeni Ci prace, je lichy a prekonén, pfece sporeni ve smyslu
potlaceni konsumu pfitomného ve prospéch zlepSeného budou-
ciho je nepochybné nejdilezitéjsim plvodnim zplisobem, jak se
kapital (napfed oviem reélny) mohl zalit tvorit. Nebot
kdyby kazdy byl konsumoval veSkeré plody své prace, nebylo by
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se mohlo dojiti ke tvoreni z&>sob, jichZ pouZivali ti, kdoZ pracovali
na vytvoreni prostfedkd vyrobnich. Bud nadmérny vykon, nebo
stlaceny konsum umoznil vytvoreni vyrobnich prostfedkd. Tato
funkce sporeni beze sporu byla zdrojem hospodafského rozvoje.

Jina dllezita funkce spofeni je v tom, Ze u d &v4, pokud se
ty¢e, méni smeér vyroby. Konsum si totiZz urCuje sam, kolik
¢eho a co vlbec se ma vyrabéti, nebot' poptavka ovliviiuje ceny,
které zase jsou ladkadlem nebo brzdénim vyroby. Je na pf. zfejmé,
Ze bude-li cely narodni dlchod utracen na spotfebni statky
(t. j. nebudou-li tvofeny Zadné Uspory penézni), Ze, jezto byly
kupovény, proto budou vyrdbény pouze statky spotfebni a
nikoli vyrobni. Jen tehdy, budou-li se tvofiti Gspory, budou, je
banky, jez je shiraji jako vklady, moci pdjcovati v roli pro-
stfedkovatelské dale tém, kdoz jich potfebuji, tedy CéasteCné
sice k Gcellm konsumnim, prevazné vsak pro Gcely vyrobni.
Uspory pak se proméni ve stroje, suroviny, tovarny atd., které
by se byly jinak konsumovaly jako neproduktivni, Casto Skod-
livy pfepych. Toto usmérfiovani produkce spofenim je pro roz-
voj hospodarstvi jisté nadmiru dilezité, a toto- poslani Uspor
hlavni omluvou nerovnomérného rozdéleni dlchodd; omluvou
proto, ponévadz, jak zndmo, z nivelisovanych dlchod( vznikaji
Uspory mnohem tiZze, nez z nékolika malo ddichod( nadpriimér-
nych, jez pfi rovnomérné distribuci ddchodové by byly pravé
vylouceny.

IV. Zavér.

Ackoli jsme pojednali i také o nejddlezitéjSich hospo-
darskych funkcich spofeni, prece tézisko celé studie lezi
vV pojmovém ujasnéni fefeneho terminu; jiZz proto, poné-
vadZ, pokud je mi zndmo, préace té se dosud nikdo- nepodijal.
O dulezitosti presného pojmoslovi jsem se vSak znovu presvédCil
pfi budovani své hospodarské konstrukce. Krok za krokem
jsem narazel na nepfekonatelné potize, ponévadZ urcité pojmy,,
védou pouZivané, ukazaly se mi bud jako nepfesné, nebo nékdy
dokonce jako nespravné. Proto jsem byl nucen veliké mnoZstvi
pojmil znovu na jich pfesny obsah prezkoumavati (tak zmifuji
se namatkou jen o pojmu uZiteCnosti, ktery nikterak neni spe-
cificky hospodéarsky, jak se tvrdiva, nybrZz prosté teleo-
logicky, tedy spadajici do sféry technické neméné nez do sféry
hospodarske).
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Pojem spofeni je jednim z téch, jichz obsah mi nebyl zcela
ujasnény. Mam za to, Ze, i kdyby se mi nebylo podafrilo, co
jsem si predsevzal, totiz vystihnouti pfesny pojmovy obsah
vytceného pojmu, Ze pfece moje prace nebyla marna, ponévadz
pouhy pokus v tomto sméru ukazuje cestu jinym pracovnik(im,
kudy se mohou a maji ubirati. Doséhne-li se pak konecné prece
Uspéchu 1la této cesté, totiZ, podafi-li se v¢lenéni pojmu spofeni,
ktery, jak mam za to, je pojmem vylu€né hospodar-
skym, mezi ostatni stejnorodé t. j. hospodarské pojmy bude
to Uspéch védecky jisté plodny.



