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Zaklady moderniho prava soukromeho.
i.

KdyZ zalozili jsme si svij stat, slavnostné jsme prohlasili
urbi et orbi, Ze se minime Fiditi zasadami demokracie. Ve slové
tom je dosti nejasnosti: jednak znaCi ndm svétovy nadzor na lid-
skou vladu viibec, zda ji mame pojimati anthropocentricky (demo-
kracie) anebo theocentriCky (tlieokracie). Z toho svétového néa-
zoru, ktery je Cisté formdlni, neplyne Zadny dany legislativné-
politicky postulat, nebot positivné zalozeny filosof nemUze pfi-
pustiti, Ze na pf. chalif v Marokku panuje z moci boZi, jako na-
opak ddslednému stoupenci paulinskému jevi se vrchnosti z mi-
losti boZi i takové nedéIni shromézdéni obce kamionu Uri. Na
tom nemeéni nic ta okolnost, Ze kralové se radi dovolavaji mi-
losti boZi, kdeZto presidenti republik pfihlizeli k tomu, jak Zivé
jsou obecenstvem pozdravovani; zélezi jen, na jaké vife chtéji
zaloZiti svoji vladu, zda na vife v tento Ci v onen svét. Tomu ne-
prekazi, aby pravovérni katolici kantonu Uri nepovaZovali své
nejdemokratiCtéjSi zfizeni za zafizeni Bohem dana, aby pravo-
vérni kalvini té i oné denominace nepovazovali Spojené staty
americké za néstroj boZi a sebe za pravovérny lid, za narod vy-
voleny. Tolik chtél jsem jen podotknouti, Ze pro konkrétni poli-
ticko-legislativni postulaty je lhostejno, zda jsou odlvodiovany
anthropocentricky ¢i theocentricky.

NaSe demokracie, k niZz jsme se pfihlasili, neni proklamaci
antropocentrického nazoru na svét, nebot’ tento neda se néjakym
zakonem proklamovati, ten mizeme jen subjektivné schvalovat!
Ci zavrhovati. NaSe demokracie je uspofadani pravniho rfadu po-
dle urCité z&sady. NaSe demokracie je protivou k dynastické
monarchii, ktera u nés byla nastolena Obnovenym zfizenim zem-
skym a trvala aZ do prevratu. Slova Haydnovy hymny ,,osud trd-
nu Habsburského Rakouska je osudem® byl vice nez liymnickou
floskuli. Vzhledem na tuto zakladni myslenku, Ze totiz dynastie
je Uhelnym kamenem statu, byl vybudovan cely prévni Fad.
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V celku byla to dynastie, kter4& méla peCovati o klid a blaho
svych poddanych a poddani méli Cekati, co dynastie zafidi.
(Srovn. § 1 jos. obé. z&k) Nasledek toho byl, Ze u poddanych
bylo tfeba péstovati extremni individualismus, nebot takto ato-
misovani poddani byli nejvhodnéjSimi objekty pro vladnuti. Stir-
ner je ditétem svaté aliance, pfisloveCny ,anarchismus” slo-
vansky je jen rubem dynastického absolutismu panujiciho u nés
i v Rusku. Byl-li rusky ,,anarchismus* radikéalnéjsi, bylo to né-
sledkem radikalngjsiho absolutismu. | ve vyvoji fimského prava
shledavame se do jisté miry s analogickym Ukazem, Ze postupu-
jici absolutismus atomisuje stale vice obCany Ffimské, aZ justini-
anska kodifikace jevi se jako ,individualistickd".

Velk& otazka poméru individua ke spole€nosti FeSena byla
v novovéku radikalng, t. j. jednosmérné: jest jen jeden pomér je-
dince k celku, mezi jedincem a celkem nesmi byti prostfednika.
V tom sméru moderni demokracie rousseauovska setkdva se na
jedné roviné s osvicenym absolutismem a tak nem(ze ndas pre-
kvapiti, Ze nékteré legislativni politické postulaty konventu a
dvorni rady rakouské jsou napadné sobé podobny. Jedince do-
tyka se nejvice t. zv. soukromé pravo, které upravuje jeho po-
staveni rodinné a majetkové. S Ustavou setkd se mald hrstka
lidi, s trestnim pravem ma co Ciniti -snad dvacetina, obyvatel-
stva, ale s obCanskym zakonikem ma kazdy denné co Ciniti, ten
stfeZi jeho kroky od narozeni do smrti a jeSté po smrti urCuje,
co bude s jeho majetkem.

Zavedli jsme si parlamentarni demokracii na podkladé nej-
SirSiho prava hlasovaciho. Zafizeni takové je pravym opakem
dynastické monarchie a tu musi se ohliZeti po jiném ,,uhelném
kameni“ tohoto spoleCenského zfizeni. SpoleCnost v celku ne-
mlZe byti takovym Uhelnym kamenem, nebot — zlstanelne-li
u tohoto obrazu — je celou budovou a ne jen zékladem jejim.
Uhehiym kamenem mdZe byti jen socidlni aktivita jedincd.
Slo-li absolutismu o zvladnuti atomisovanych jedincd, jde nyni
o vladu socialnéaktivnich jedincd. Tato aktivita projevuje se ve
sdruZzovéni a parlamentarni demokracie pfedpoklada celou hier-
archii sdruzeni tak jako je tomu ve spoleCnosti Svycarské,
anglo-americké i ve spolecnosti starého republikanského Rima.
V naSich obCanskych zakonicich — s vyjimkou Svycarského —
jevi se duch absolutismu at’ jde o FrantiSkovu éru v Rakousku,
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nebo o absolutismus Napoleonlv ve Francii, nebo 0' poloabsolu-
tismus éry Bismarckovy a Wilhelmovy v Némecku. Celd ta velka
éra pandektistd némeckych od Savigniho po Iheringa byli nasyceni
idedly byrokratického statu pruského majici v cele Hohenzollery-

Z toho je vidéti, Ze otdzka, co bude s naSim obCanskym z&-
konikem, neni jen otazkou theoretickou, nybrz Ze otazka tato
dotyka se pfimo podstaty nasi demokracie; Pljde o zékon, ktery
bude zakladem demokracie, ktery krasna vznosna slova Ustavy
ma vtélovati denné, kazdou hodinu ve skute€ny Zivot, nebot
to, Cemu fikdme v prévech ,,skutecny Zivot“, neni nic jiného nez
individualni normy, jimiZ jsou v pravu soukromém pravni jed-
nani, kterymi jednotlivci upravuji svdj Zivot. Neni moZno posa-
diti se jen ke studijnimu stolu a vymysliti si krasny zékonik,
musime miti na mysli Zivot s jeho bolestmi i radostmi, ty jednot-
livé prosté lidi s jejich tuzbami a Uzkostmi, a jako regulativni
princip musime si postaviti socialni aktivitu jedincovu, kter4 ma
byti Ghelnym kamenem naSi demokracie. Musime pfihlizeti k li-
dem a ne k abstraktnimu pojmu ,,Clovék*. Tim lisi se postoj nas
od klasického racionalismu XVIII. stoleti.

Deset let pfipravujeme obCansky zakonik. Prve neZ jsme se
ustalili na Ustavé, pomysleli jsme na obcansky zakonik. Vysli
jsme z Rakouska a domnivali jsme se, Ze odstranénim dynastie
je revoluce dokondna a chtéli jsme zachovali ostatni, obzvlasté
ob&ansky zékonik, vzdyt tak byl blizky idealim francouzské re-
voluce a jasné prohladoval, Ze Clovék je entelechii. Tato ente-
lechie, kter& nejprve prorazila na poli naboZenském a od fran-
couzskeé revoluce i na poli etickém a politickém, je dnes obecnym
majetkem vSech; a problém neni, jak vydobyt! tento ideél, le¢
jak uskutecniti spole¢nost, aby idedl tento zlistal ndm zachovan.
Problém entelechie neni dnes problémem individuality, le¢ je
problémem spolecnosti. Tim 1iSi se dneSni doba od doby Zeille-
rovy, jejiz idedly ndm instruktivné podal ve svych historicko-
filosofickych pracich o obCanském zékoniku E. Swoboda. Tento
problém dosud FeSen neni. Komise expertll, kterd zaseda u mi-
nisterstva spravedinosti, mé& Ukol podstatné uZzsi, t. j. preloZiti
ob&ansky zékonik do Gestiny a prizplsobiti jej pozdéjsim speci-
alnim zakonm socialnim, t. zv. soukromopravnim. Komise si na-
sledkem toho ani nemohla poloZiti otdzku, jaka je funkce dnes-
niho obCanského zékonika.
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Otézka tato je vSak zde a je zcela lhostejno, zda byla vy-
slovena ¢i ne. Tim Iépe pro naSi demokracii, i jasnéji bude for-
mulovdna. Je s podivem, Ze ani Vv pravnické literatufe nasi
otazka tato poloZena nebyla. Snad souvisi to s nehotovosti naSich
pomérd, snad snaha je obracena jinam ke konkrétnim mocensko-
politickym pomérlim, snad tenka vrstva kulturni valkou byla
prili§ ochuzena a povéleCni intellektualové maji pfilis raz arri-
vistll, neschopnych hlubsi myslenky. Tim vice je vitati, kdyZ do-
stdva se ndm knihy, ktera otazkou touto chce se zabyvati ex
professo. Tref. Dr. Stanislav Dnistranskij vydal v Ceské
akademii pojednéni o zakladech moderniho prava soukromého.
Dnistranskij sdm je Hegelovec sméru volnopravniko Freirechts-
schule), ktery se stavi velmi ostfe proti normativismu Kelsenovu.
Pisatel téchto Fadkd je stoupencem normologie a jiz tim je dano
zcela rozdilné hledisko.

Dnistranskij, jak jsem pravil, je blizky Hegelovi, od
ného prejima protiklad statu a spolecnosti (str. 20. 63.69 passim).
| jeho t. zv. genetick&4 metoda je zcela hegelovska. Dnistranskij
uci, ze pravo ma svij plvod v socidlnich svazech (str. 10). Ke
svazkdim vedou hospodaFské momenty a socialni. Dnistranskij ma
za to, ze hospodafskou strankou je bezprostiedni prizplsobeni
statkd, a socialni pomér ¢lovéka k ¢lovéku, pokud se tyce spolu-
plsobeni (str. 11). Svazky jsou podle Dnistranského dale orga-
nické a organisacni, podle toho, zda vznikaji ze spolenosti nebo
skrze spolecnost. VSechny tyto svazky jsou prameny préava, po-
névadz z nich vyvéra pravo. Tak dovidame se, z €eho vzniklo
pravo, ale to, z €eho vznika, je nezndma velicina, nebot’ z Dni-
stranského se sice dovidame, co je popudem ke svazkdm, jak
svazky se rozliSuji, ale mamé hleddme pouceni, co je svazkem.
Jdeme-li vSak dale, nalezneme na str. 18 tuto vétu: ,Kmenové
spojeni mizi teprve tehdy, kdyZ se stane Uplné jinym, to znamna,
kdyZz opusti svdj stary fad a na jeho misto nastoupi fad Uplné
novy.“ V kontextu znamend véta tato tolik: stat nastoupi na
misto kmen0l, kdyz kmenové Fady jsou nahrazeny fadem stat-
nim. V normologii fad rovna se normé, tedy znamena to tolik,
Ze svazy jsou jen pfislusné normy, jimiz se upravuje sva-
zova prisludnost lidi. Pak ale svaz roven fadu. K dotvrzeni
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slouziz Dnistranského definice statniho né&roda na str. 20:
»Nyni byly zruSeny vSechny rozdily naboZenské, dynastické a
stavovske, jakoZ i vysady; vSichni pfislusnici statu prohlaseni
rovnopravnymi a celek prohlaSen politicky jednotnym.*

Pravo podle Dnistranského upravuje onen fad ve svazu Cili
pravo rovno Ffadu, ponévadzZ fad roven svazu je tedy pravo rovno
svazu. Tak jsme methodou genetickou (kterou stavi Dnistranskij
proti metodé apriorni, k niZ ¢ita i normologii) daleko nedosli, ne-
bot' nevime ani co je svaz, ani co je Fad, ani co je pravo. Dnis-
transkij také tuto methodu opousti a v kapitole Il1. pfiklofuje se
nejprve ke spekulativni metafysice pravni a pak k intuici prav-
ni, Cili v obou smérech pohrda poznanim rozumovym a stoji na
stanovisku racionalniho agnosticismu. Z téchto neraciondlnich
pramenll rodi se jeho definice prava: ,,Pravo je fad socialnich
vztahG mezi lidmi, docileny pofadanim a rozhodovanim“
(str. 182). Je zajimavo, jak Dnistranskij tuto definici rozvadi.

Dnistranskij upozoriiuje pfedem, Ze pravo je fadem a pravi:
»Prislovi pravi: musime Ziti a nechati Ziti. Oboje obsahuje Zi-
votni Fad. Dité pfichazi na svét, stava se Clenem rodiny; patfi
jiz do spolecnosti, do socidlniho svazu; stava se také obcanem
obce a statu. Aby dité mohlo Ziti, m& zapotfebi, aby je jini ne-
chali Ziti... Je-li tedy jeho Zivot zavisly od dopusténi a moz-
nosti Ziti, jeho platnost od moznosti uplatniti, se dané mu sociél-
nim svazem a jeho ¢leny, jest spravnym disledek, Ze ani jinym
¢lendm svazu, ani svazu samotnému, k némuz patfi, nesmi zpd-
sobiti Skodu, je poskodili.“ To jsou ur€ité normy, tfebas velmi
primitivni, ale jsou to normy jako jiné. Normy tyto jsou jen
obménou norem, obsaZzenych v prvé knize prvém titulu justi-
nidnskych Digest, jak dokazuje Dnistranského citace: Juris
praecepta haec Sunt....

K tomu pfidavad Dnistranskij poméry zavislosti, nadfize-
nosti, autority, autonomie (str. 183). Zredukujeme-li to v3e na
spole¢ného jmenovatele, shledame, Ze jde o to, jak se lidé podle
urité normy Fidi. Tento zplsob metody, kdy se nerozeznava,
jak lidé jednaji a jak jednali maji, je charakteristicky pro préaci
Dnistranského. Jde zde o prekonani dualismu toho, co je a
toho, co mé byti, kde to, co ma byti, nikdy se nerovnad tomu,
co je (jinak by prestalo byti normou a bylo by pfirodnim za-
konem), obé — mluvé s Kantem — se k sobé asymptoticky
blizi, ale Dnistranskij béfe za vychodisko tento bod a tu pre-
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chazi pravé meze zkuSenosti a pfechazi v Cirou spekulativni meta-
fysiku, jejiz symboly maji jednak adekvatné vyjadriti jak kvan-
titu, tak i kvalitu, Cili hodnotam se pfisuzuje existence. Tak
spekulativni metafysikou stava se u Dnistranského nejen teleo-
logickd spekulace starsi filosofie, leC i positivisticka sociologie
dostdva se na tuto rovinu. Je pfirozeno, Ze za téchto okolnosti
nejde o pojem prava, le€ o hodnotu prava vzhledem k absolutnu.

Z toho, co bylo feceno, je a zlistdva Dnistranskému zakla-
dem prava prvy titril prvé knihy Digest. Jsou to tedy plvodni
normy a na nich kazda pravni norma musi zaviseti. Takové je
hledisko Dnistranského. PoloZime-li si vSak otazku, pro€ ona
moudrost, uloZzend v prvém titulu prvé knihy Digest, je zakladni
normou? Pro¢ musi kazdd prdvni norma na nich zaviseti? A
konec¢né, co je to vlastné norma? Na tyto otazky ndm Dnistran-
skij nedava odpovédi, predpoklada patrné naSi védomost o tom,
Kelsen zde pravé poCind svoji analytickou praci a pravi nam,
Ze naSe védomost neni nijak samozfejma. Tak otazka Dnistran-
ského a otdzka Kelsenova jsou zcela rlzné a prece méfil
Dnistranskij otdzku Kelsenovu svou otdzkou. Tento pasus
prace Dnistranského musime zvlasté si rozebrati.

Dnistranskij zabyva se Kelsenem na vice mistech,
jen lheringovi, jehoz stoupencem konec koncl je, vénoval
vice pozornosti. Z toho je vidéti, Ze Dnistranskému $lo o kritiku
prace Kelsenovy a proto nebude od mista, kdyZ se pokusime
kritiku Dnistranského hodnotit! zase s hlediska normologického.
Pfedné se zabyva Kelsenem v oddilu, kde pojednava 0 filoso-
fickém zékladu prava, tedy o hodnotu prava vzhledem k abso-
luthu. Kelsen vysel filosoficky od Simmela (Einflhrung
in die Moralwissenschaft) a od Cohena (Ethik des reinen
Willens), ale jemu neSlo o tento filosoficky problém, totiz, co
znamend pravo pro nas, zda ho potfebujeme Ci ne, jemu je
pravo nééim danym, co mlizeme poznavat! tak, jako poznavame
pfirodu. Kelsenovi $lo o racionalisaci theoretického poznani
prava a contr. praktického, t. j. chténi prava. V dlsledku toho
odmitl radikalné v3e, co nespadalo v ramec tohoto problému.
Jevi se nam tedy nesprdvnym, kdyZ Dnistranskij pojima
Kelsenovu noetiku jako soucast filosofie hodnot. Kelsen
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ovsem ve svych pracich uziva filosofickych parallelogramd, ale
to jen potud, pokud je mu to nutno, aby své vyklady osvétlil.
Jen jeden predpoklad je u ného filosoficky: rozdil mezi ,Sein*
a ,,Sollen”, ale tento rozdil je pojat logicky a nikoliv meta-
fysicky. | pravnické popreni osobnosti, coZz Dnistranského nej-
vice zardzi, je jen dislednym vybudovani logiky toho, co ma
byti. Osobnost je metafysickd, viz odtud problém Kantova
homo phaenomenon, a homo noumenon; Kelsenovi problém
tento leZzi mimo hranice jeho- Ukolu, je sice otazka, jak mozno
bez tohoto problému formulovali rozdil mezi Sein a Sollen, ale
to je jiz problém Cisté filosoficky a nikoliv otdzka pravni
noetiky a logiky. Tak jevi se Keksem oviem jako- Uplny
agnostik, ale nevim, pro¢ tohoto logistu stavéti v jednu Fadu
s americkym pragmatismem, ktery je pfece jen psychologisticky.
Po druhé zabyvd se Dnistranskij Kelsenem ve
spojitosti s kritikou pravni védy. Dnistranském u, po- zp0Q-
sobu némeckych pandektistl, vyCerpava se Ukol védy pravni
systematickym tfidénim positivné-pravnich pojm0 pravnich -
Cili podle Kelsena jde o pojmy pravni (Rechtsinhaltsbegriffe) —
a ponechéavé stranou ukol noeticky a materidlni logiky pravni.
Jiz vySe jsme seznali, Ze se u Dnistranského- obsahové
pojmy pravni ziskdvaji dedukci z jeho obecné normy, kterad se
rovna pocatecnimu titulu Digest, tim ovSem splyvaji Dnistran-
skeho pojmy systematické, Tfadici (Rechtsordnungsbegriffe),
s pojmy obsahovymi (Rechtsinhaltsbegriffe), a pojmy noetické
zlistavaji zcela mimo okruh jeho znani. V tom sméru, myslim,
dopousti se Dnistranskij stejneho prehlédnuti jako Ke 1-
sen, Ze nerozeznava fadici pojmy pravni od obsahovych. Ted
dogmatismus, ktery vyCitda Dnistranskij Kelsenovi.
Vytka tato je oblibend. Co znamend? NémecCti pandektiste,
ktefi méli usmémiti Fimské pravo, vybudované na kapitalismu
aglomerace lidské prace (otroctvi), a pfevésti je do novovékého
kapitalismu zvladnutych pfirodnich energii, pandektisté, ktefi
neméli Zadného pfimého spojeni s antickym svétem a ktefi byli
osliiovani leskem humanitnich idei francouzské revoluce — af
jiz stali proti nim —, tito pandektisté pod vlivem pfirozeného
prava hledéli latku zvladnout! tim, Ze ji usmérnili do systému,
ale tak, Ze ne systém se mél prizpQsobiti latce, nybrz latka
systému. To znamena, Ze positivni pravni predpisy mély se pfi-
zpUsobiti systému, tedy ucenec nemajici zadné legitimace legis-
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lativni mohl davat! prévni pfedpisy. V Némecku toto splichténi
pravni védy a legislativy ma ovSem svdj historicky zéklad
v tom, Ze v XVII. a XVIII. stoleti mély fakulty pravnické
jakési jus respondendi a toto se preneslo na pravni védu vibec.
Od osmdeséatych let minulého stoleti v celé Evropé proniklo
védomi, Ze tato cesta je nemozna. UCenec zpravidla nemél pri-
mého kontaktu se Zivotem a tak jeho usmérnéni bylo sice
pékné vymysleno, ale Zivotu neodpovidalo. Co to znamena?
Jednak préavnici némecti neznali to, co méli hodnotit!, t. j.
skutecnosti naSeho Zivota, tedy jevy, at' fysické, at' fysiologické,
at’ psychické, jednak usmérfiovan byl pravni fad tak, Ze nehovél
potfebam obecenstva. To nemé v8ak s pravni noetikou nic co
délati. Dogmatiku tuto zalozil Savigny, stoupenec roman-
tické filosofie némecké a po ném méli vSichni pandektisté
touhu vytvoriti néjaky systém préva. Ihering se jim posmival
a pravem, ale zde lhering byl predchlidcem normologie,
kdyz tento ztonuly dogmatismus rozbijel. Tento dogmatismus
je vytykén Skole normativni.

Dnistranskij pravi, Ze Kelsen ,,vychazi ve své theorii
od ,pravidla pravnihol — tedy dogma. Dale musi se podle ného
povaZzovat! pravidlo pravni za ,kone¢nou jednotu pravniho Fadu,
sloZzeného- z ustanoveni pravnichl, a neni vzdy vyjadfeno do-
slovné v zékoné, nybrz pravnik je musi Casto z ,konkrétnich
zékonl vykonstruovatil — tedy: spekulace.“ Ve skute¢nosti uci
Kelsen, 7Ze norma mé tuto formu. ,Je-li A, ma byti B, pfi
¢emz A, B jsou nadoby, které napliuje zakonodarce libovolnym
obsahem. Co mé toto co Ciniti s dogmatismem Savignyho? Ani
A, ani B neni mozno stanoviti spekulaci, nybrz musime si vZiti
na potaz positivni ustanoveni pravni. Mam-li za (kol, abych
dal tomu A i B obsah, t. j. ukol legislativni, tedy budu patrné
uvaZovat!, jaka lidskd potfeba se ma naplnit! touto normou a
podle toho ddm tomu A i B pfislusny obsah. Jak& tedy speku-
lace? Legislativou neni povéfen jen parlament, le¢ kaZzdy soudce,
ba i kazdy soukromnik, ktery sdélavd smlouvu. Spekulace ma
spoCivali dale v tom, Ze pravni Fad tvori jednotu pravnich
norem. Dnistranskij sdm povaZuje stat za socialni jed-
notku, ale tato jednotka da se uriti jen jednotnym normovym
komplexem. Jde-li v8ak o jeden normovy komplex, pak nemlze
souCasné platiti ,Je-li A, ma byti B* a ,Je-li A, méa byti
non-B“. Tak formalné tvofi pravni Fad normovy komplex,
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jednotku. To, cemu se Dnistranskij: zde theoreticky
vzpira, je béznym poznatkem vsem pravnim praktikdm pfi vy-
kladu pravnich predpisti. Konecné spekulace ma spocivati
v tom, Ze pravni norma neni obsaZena doslovné v zakongé. Stava
se totiz, ze norma ,,Je-li A, méa byti B“ neni doslovné v zakoné
vyjadiena, Ze zdkon tvofi soucast zdkona jiného, na pf. zak.
€. 222/20 tvofi soucCéast zdkona €. 541/19 a tento je soucasti
zase celé Ffady jinych zadkon(. Nebo zékon o sniZeni zletilosti
na 21 rokl je soudasti ob¢. zak. a tento neni také samostatnym
normovym komplexem, nybrZ tvofi s civilnim Fadem soudnim a
fadem exekucnim normovy komplex a z nich mozno normy re-
konstruovali (nikoliv vykonstruovati!). Kone¢né podléha obé.
zak. uUstavni listiné a pod vlivem jejim nutno obC. zdk. vykla-
dati. Namitky Dnistranského plynou z toho, Ze se nepostavil
kriticky k zakladnimu pojmu: ,Je-li A, ma byti B.“

Jinak Dnistranskij je ufeni Kelsenowvu dosti bli-
zek, na pf. slova o positivité prava na str. 163: ,Positivni je
jak pravo zékonné, tak pravo obycejové, positivni jsou také
pravni Ukony, jez zjistuje soudce, aneb jez vykonava soudni
Ufednik; positivni vSak je také to, co lidé a svazy upravuji
v oboru své autonomie, jak vykonavaji svoje vlastnictvi a jina
majetkova prava, jak utvérfeji konkrétné své pravni vztahy
k jinym lidem a svazlim.“ Pojeti toto je normativni $kole hodngé
blizké, ale nedosahuje kritické jasnosti této Skoly, nebot' Dni-
str anskému uchazi jednak hierarchie norem, jednak dupli-
cita pojmu normy, ktera je jednak odvozenou normou, jednak
skute€nosti pravni. Tak normativni Skola racionalisticky do-
vrduje to, k €emu Dnistranskij intuitivné mifi.

Ostatni vytky, které Cini Dnistranskij, jsou razu legisla-
tivné-politického. Normologie v8ak nechce miti s legislativni
politikou nic spole¢ného, a proto jsou tyto namitky bezpfed-
métné. Normologie pravi, Ze legislativné-politické otazky patfi
do oboru de lege ferenda a nikoliv do oboru de lege lata.

Kel sen, ve snaze dospéli k presné noetice pravni, omezil
se jen na otazku, co je to pravni predpis (Rechtsatz), tento
pojem mize miti obsah jakykoliv. Tak jako ¢islo mlze ozna-
Covati mnohost toho i onoho predmétu, tak jako geometrie
oznaCuje nam prostorovou formu nejjednodudSi a nevypovida
ndm o latce, z nichZ jsou pfedméty ty vyrobeny, tak i podle
normologie dovidame se, co je to norma, v jakém vztahu jsou
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normy k sobé, ale nedovidame se ni¢eho o obsahu této normy,
0 tom A a o tom B. Nikoho vSak nenapadne opovrhovati
aritmetikou, ponévadZz nadm nefikd, zda sCitané predméty jsou
malé, velké, krasné Ci Skaredé, nikdo nepravi, Ze v matematice
péstuje se Zivotu cizi dogmatismus. Podobné je tomu i v pravu.

Pro normativni Skolu videniskou je charakteristické Uplné
popfeni teleologie, zde je skutecné nejslabsi bod' tohoto sméru.
Dnistranskij stoji na zakladé teleologickém, ale ne kri-
tické teleologie, le¢ spekulativni teleologie a ta mu brani, aby
napadl svého odpdrce tam, kde je skutecné zranitelny. Véc je
ta, Ze obsah toho A i B je déana teleologicky. M&-li totiz A i B
se moci uskuteCniti na tomto svété, tedy musi byti usporadano
tak, aby to, co ma byti. také mohlo byti a kdyZ se B po A
uskute€ni, tedy nastane urcity stav. Aby tento stav nastal,
k tomu n&dm slouzi norma, je tedy norma prostfedkem k Ucelu,
ddsledkem toho musi byti obsah usporadan tak, aby se norma
mohla uskuteCniti, Cili spojeni téchto skutkovych podstat A, B
prostfednictvim toho, co ma byti, je Gcelové. Ucel neni tedy
poznatek samostatny, nybrz vyplyva ze spojeni normy se sku-
teCnosti. To je také hledisko Kantovo, které zachovava ve
své Kritik der Urteilskraft, KdyZz Kelsen chtél dostali Cisty
pojem pravniho pravidla, musil abstrahovati od jakéhokoliv
obsahu a vysledek toho byl, Ze mu zmizela i teleologie. Nasled-
kem toho musil mu zmizeli i teleologicky pojem subjektivniho
prava, at' jde o konstrukci pravni moci, Ci chranéného, z&mu.
Takovy druh teleologickych pojml, které nejsou odvozeny
z daného pravniho fadu, je normologii definitivné odpraven.
Kelsen ovSem ucinil si dichotomii: obsahové a podstatné pojmy
pravni, ale jsou je$té poradajici pojmy pravni a zde pljde
0 otdzku teleologie ve védé pravni i mimo utvérfeni skutkovych
podstat A, B.

Dnistranskij je blizek volnopravni Skole, ale pravé
normativni Skola svym ucenim o hierarchii norem, o duplicité
norem, o aplikaci norem raciondlné fundovala to, co volno-
pravni Skola jen intuitivné tuSila a co fundovala nespravneé,
po pf. nedlsledng. | ideal spravedinosti ma v normologii mista,
jakmile se pfipustilo funkciondlni FeSeni delegace normové,
nebot” delegat ma v ramci delegace volnost a mlze se pfi vy-
davani norem fiditi idedlem spravedlnosti. Kde nyni je dogma-
tika, spekulace, ve smyslu té prediheringovské védy pravni?
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Kelsen nedavno na vytky tyto dal odpovéd, klidnou, le¢
presvédCujici, Ze odplrci jeho z volnopravniho tabora nejsou
vlastné jeho odpdirci.

V.

Z pojmu pravni normy mozno vydedukovat! nékteré
pojmy. Norma pravni dava spojce ,,ma byti“ urCity obsah. Toto
»ma byti“ mize byti pouze hodnotici (pravy vojin ma byti sta-
tecny) anebo povinnostni. VV normé pravni ma tento druhy vy-
znam. Tento povinnostni pojem je ovSem filosoficky pojem.
Pojem povinnosti je zcela formalni a nem& Zadného obsahu, le¢
obsah ndm schematicky formuluje, neni to tedy slepy pojem.
Déle jde o to, Ze musime miti moZnost vnésti do schémat skut-
kovych podstat A, B néjaky obsah. Tato moZnost je ndm dana
dvéma pojmy subjektu a objektu povinnosti. Tyto pojmy nédm
vypovidaji: Ze podle normy nékdo méa byti néco povinen, ale
nevypovidad nam ani o tom, kdo je ten nékdo, ani, co je to
néco. Kelsen davd normé dalSi obsah: ..das menschliche Ver-
halten® a z toho plyne, Ze ten nékdo je Clovék a to néco je
lidské jednani, ale to jsou skuteCnosti a nema to s pojmem
0soby nic délali.

V dosavadni literatufe pojem osoby stal se zakladem velmi
uCenych a temnych kontrovers, ¢im temngjSich, tim ucengjSich.
Pojem osoby rozdélen na dvé pododdéleni: fysickou a pravni
osobu. S fysickou osobou bylo to celkem lehké, byl zde podklad
individuality — Clovék; Ze oviem Clovék byl chapan jako indi-
vidualita na zékladé postulatli (tedy také norem svého druhu)
biologie, se lehce prehlédlo, jako vlbec jse rado prehlizi, Ze in-
dividualita neni néco kausalné daného. Hdre tomu bylo s osobou
pravni a mlzeme Fici, ze tolik minéni, kolik autor(, &ili jinymi
slovy, 7e pravni véda nema minéni Z&dného. Clovék je dan
jako individualita biologicka, Clovék je chapan jako osobnost
ve smyslu mravnim tak, Ze identifikujeme jeho byti s jeho
mravnimi z&sadami, tedy pofad entita, kterou mame na mysli
i bez pravniho fadu. Co vSak s pravnickou osobou? Neni,
myslim, vétSiho omylu, kdyZz prévni véda, a po ni sociologie,
snazila se chépati samostatnou existenci t. zv. pravni osoby,
utikajic se k ucelu, ale zapominajic, Ze tento Gcel neni nic nez
obsah pravni normy, tedy povinnost predstavena jako spInénd,
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po pf. jeji vysledek v socialnim Zivoté. Tak opoustime obor
pravni védy, ocitame se v ovzdusi spekulativni metafysiky.

Kelsen ve své Allg. Staatslehre proved| dikaz, Ze osoba
neni nic jiného neZ personifikovand norma. Kelsen mohl
uvesti krasny priklad — caput fimského obCana, jimZ neni nic
jiného, nez souhrn predpist, chranicich osobni a obcanskou
svobodu a poméry rodinné. Kelsen maje na mysli jen Cistou
védu pravni, na tomto musil zlstali. ale tim neni problém vy-
Cerpdn. nebot’ to, o jde b&Zné pravni védeé, neni Cisty pojem
osoby, ale pravni skuteCnost. V normé je stanoveno, kdo ma
co u€inili. V soukromém pravu jde z valné Casti o sankci ma-
jetkovou, nebude-li povinnost splnéna, bude exekuce vedena, na
majetek povinné osoby. Déle vSak mé&me v soukromém pravu
autonomii; vlastnik mdze s véci podle libosti nakladati k uspo-
kojeni svych potfeb, tedy véc libovolné individualisovati. Méme
ustanoveni v naSem prévu, Ze jedinec-Clovék nesmi s vécmi
libovolné nakl&dati, nybrz, Zze musi pfi tom Setfiti urcitého
,.UCele”, ktery je néjakou normou jako povinnost stanoven. Zde
zaCina problém préavnické osoby. ZaleZi na positivnim prévu, co
chce nazvati prévnickou osobou. Pojem tento musi byti Cisté
positivng-pravni. Nez pojem tento mlze miti jeSté druhy vy-
znam. Chtéjice usmérnili pfedpisy pravni, Ciime tak podle
uritého hlediska, a podle toho mdZeme systematicky sefadit
t. zv. osobni prava a pfi tomto sefadéni v danych pravech prijde
se na to, Ze tato t, zv. osobni prava tykaji se t. zv. fysické osoby
jen Cétecné, co vybyva. je t. zv. pravnicka osoba. Zde pojem
fysické osoby a pravni osoby je dan Cisté hlediskem systematiky
védy pravni a tuto systematiku si midze kazdy ucenec volili
podle své libosti, jen musi byti vnitfné logicky zd@vodnéna.
KdyZ chce pravni véda feSiti otazku, zda. verejné spolecnost je
pravnickou osobou ¢i nic, je to otdzka systematiky pravni, ale
pro vyklad positivniho prava tim neziskali jsme nic. Kdyz
Tilsch ve své vieobecné Casti obé. zak. na toto upozorfioval,
prehlédl pravé rozdil positivné-pravniho a systematického pojmu
pravni osoby.

Na&S obé. zak. v § 26 velmi vSeobecné vymezuje pojem
pravni osoby na ,dovolenou spoleCnost a poukazuje se na
zvIastni predpisy. Ustanoveni toto je velmi neurcité, ponévadz
vSak jiné predpisy se prosté na toto ustanoveni odvolavaji, je
tim dana moznost oné konfundaci positivné pravniho a syste-

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 10
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matického pojmu pravni osoby. Také je nejasné, kdyZz v § 26
se pravi, Ze pravni osoba je zpravidla postavena na roven 0sobé
fysické. Pravé toto ,zpravidla“ mélo byti vymezeno, nebot’ na
tom ,,zpravidla“ zavisi poCatek i konec pravnické osoby. V Né-
mecku (§ 21 n. obg. z&k.) a ve Svycarsku (El. 52 $v. c. z&k.) je
podminéna zpdsobilost pravnické osoby zapisem do rejstiiku.
Jde 0 zvlastni jméni, vénované urcitému Ucelu, stanovenému
zvlastnim  predpisem pravnim (primarnim ¢i sekundarnim) a
0 omezené ruceni jednajicich lidi za toto jméni (€l. 53 3Sv. c. z&k.).
Projekt obé. z&k. polského' obsahuje ustanoveni, jehoZ autorem
je Koschembahr-Lyskowski, které musime hodnotit!
znatné vysoko. Koschembahr-Lyskowski pochopil, Ze
nejde ani o metafysickou konstrukci, ani o systematicky pojem,
nybrz Ze jde o positivni pravni predpis a Ze positivni pFedpis
musi stanoviti presné svlj obsah. Projekt obsahuje tento pred-
pis, ktery miZe byti do znacné miry vzorem (cituji francouzsky
oficiosni preklad): ,,La personne juridique est une collectivité
soit des personnes soit des biens qui, servant un but licite social
ou économique, exprimé dans l'acte de création, agit comme
unité, possede une organisation et des statuts, ainsi que des
représentants aptes a la réalisation du but de la collectivité
et, en surplus, est inscrite dans le registre d’'une autorié com-
pétente on d'autre maniére est soumise a la surveillance de
I'Etat.”

Osnova Cs. obé. z&k. v prvém projektu pfevzala UpIné ne-
urCitosti § 26 obé. zak. JenZe § 26 pripoustél kazdé dovolené
sdruzeni osob jako pravnickou osobu, necinil tedy rozdilu mezi
spoleCnosti a korporaci, mluvi § 78 osn. ¢- pravnickych osobéch
a pravi: ,,Vzajemna prava Clend dovolené osoby pravnické
3 jejich préva naproti pravnické osobé jest souditi podle smlouvy
a podle Ucelu pravnické osoby a podle zvlastnich ustanoveni,
o0 téchto vécech vydanych. Naproti jinym atd.“ Tedy pravnicka
osoba je osobou pravnickou, coZ je nam znamo i bez tohoto
predpisu. V predpisu se poukazuje na jiné predpisy, podle di-
vodové zprdvy mysli se tim policejni predpisy o spolcich, ale
tyto predpisy ndam neustanovuji nic, zda mlze spolek jméni
nabyvali samostatng, pro¢ jméni tobo spolku je odlisné od jméni
jednotlivcll atd. Ale to by bylo vedlej$i, nemame predpisu, ktery
nam pravnickou osobu vymezuje. BohuZel navrh osnovy ne-
znamena krok kupfedu, ale vzhledem na moderni z&koniky
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krok zpét. Pokud jsem informovan, zmeénila sice druh& osnova
text, ale zakladni problém zlstal zase nevyresen z jednoduchého
divodu, ponévadz c¢lendm komise zlstal problém neujasnén.

Zajimavym zplsobem- Fesi tento problém Dnistranskij. Pravi:
»Jako pravni fad poradad a rozhoduje, tak v soukromém pravu
prenechava nejvetsi Gast poradani a rozhodovani jednotlivclim,
svazlm atd., takZe tito jevi se opravdovymi nositeli prava tim,
Ze sami poradaji a rozhoduji v oboru vlastni plsobnosti.“ (Str.
204.) Dnistranskij nahrazuje pojem osoby pojmem nositele prava
a tento nositel prava s hlediska normologického neni nic nez
delegat normy. Hierarchii norem zde Dnistranskij spravné na-
znacil. Tento pojem porusuje jednanim v ,cizim* zgjmu (str.
207) a tim vnaSi do tohoto pojmu z&mové hledisko a blizi se
tim pojeti Iheringovu. Dnistranského aktivni Cinitel je delegéat
normy, jeho pasivni Cinitel je ten, kdo mé& -zajem, ale i aktivni
Kdnnen a Durfen“, Pokud jde o pravni osobu, pfipisuje ji Dni-
stranskij svazlim (str. 209), ale vidéli jsme, Ze svazy jsou jen
proto jednotkami, Ze se na né divame hlediskem urcité normy,

v s

takZe touto cestou problém jen stéZi se da FesSit.

V.

Normativni Skola je dlslednym odplrcem spekulativni
metafysiky a vSi spekulace na poli legislativy. Mam-li néco
upravovati pfedpisy pravnimi, musim se podivati na toto néco,
na tu skute¢nost, musim zkoumati, kam chci dospéti a jaky
prostfedek, t. j. pfedpis prdvni mam voliti. Pfi zkoumani pred-
pisu pravniho musime uvaZiti, jaké jsou panujici mravni nazory,
nebot’ tyto urCuji nam jednani lidi. Chci-li prosaditi, aby se lide
podle pravniho predpisu také skutecné Fidili, musim voliti pravni
predpis takovy, aby odpovidal mravnimu presvédceni. Pomér
mezi morélkou a pravem leZi tedy na poli legislativy. Nesmime
zapominati, ze legislativnim cinitelem neni jen Narodni shro-
mazdéni, spolu s presidentem a vladou, nybrz i kazdy soudce
a spravni Urednik. Jeho volnost je déana t. zv. ,volnym uvaze-
nim“, Tento legislativni Cinitel, ktery vydava druhotné kon-
zédkonodarce, ktery vydava generalni normy. Ma-li konkrétni
norma byti bez odporu pfijimana, musi se lidu jeviti jako spra-
vedliva, t. j. musi byti v souladu s panujicim mravnim pFesvéd-

10*



148

¢enim. To je problém dobrého soudce. Z&kon ma byti spraved-
livy, ale i rozsudek mé jim byti. Tato otdzka spravedInosti neni
nijak tangovana normologickym smérem. To, co normologie
prfedpoklada, je synteticky Usudek a syntetickd dedukce, od-
plrci naproti tomu subintellegii ji analytické Gsudky a analy-
tickou dedukci.

Myslim v8ak, Ze v Dnistranského knize je vice spe-
kulace, nez by normativni Skola kdy pfipustila. Cela legislativni
koncepce je blizka Iheringovi, ale Ihering byl duchaplny causeur
bismarckovského Némecka recte Pruska. Prihlédneme-li bliZe,
shleddme, Ze tyto legislativni Uvahy netykaji se vlastné le-
gislativni politiky, nybrz systematiky a v tom je zase hodné
blizek Iheringovi, pokud jde o metodu jeho préce.

Toto smiSeni systematickych a legislativné - politickych
hledisk je charakteristické také pro shor expertd, ktefi maji
revidovati obé. z&k. a tak pFipravovali ¢eskoslovensky obcansky
zékonik. Na pf. ustanoveni o kausalnich a abstraktnich smlou-
vach, celé ustanoveni o z&stavnim prévu, citované misto o prav-
nickych osobéch a jiné vice, jsou toho dokladem.

PFihlédnéme jen k manzelskému pravu. Dnes je prudky boj
0 to, zda individualismus méa kréaceti tak daleko, Ze ztrha viechna
pouta manzelstvi, ¢i zda jsou mu poloZiti pfisné meze. O tom
viem nedoGteme se u Dnistranského nieho. 'Zena dnes je velmi
Casto vydélecné ¢inna, mobilisace lidské spole€nosti zasahla i
manzelku, i matku. Jak opatfiti rozvedenou Zenu, jak rozlou-
¢enou, jak vdovu? O tom vSem nic, ale mluvi se o patriarchalni
moci nad Kligi, ,,Schlisselgewalt. Celd Zenskad otdzka vzrdsta
nam pod rukama. Zenské hnuti chce Zenu hospodafsky osamo-
statnit!, coZ Cini tim, Ze Zeny nuti ke stejnému zaméstnani s muZi,
ale Strindbergovska otazka: kdo bude pak roditi déti? zlstava
ndm nezodpovédéna. Feminismus tento ma sice v Ucté matku a
manzelku, ale prakticky je popira. PeCujeme o téch deset procent
Zen, které se nemohou provdati, neohliZejice se na stinné stranky
pro téch devadesat procent. Téch deset procent zasluhuje
ochrany, je tfeba je chrénili jako Zeny a ne je nutit, aby se
staly muZi, coZz odporuje Zenské fysické konstituci. Neni mym
Ucelem FeSiti Zenskou otazku, chci jen ukazati, jak nutno opatrné
prihlizet! k Zivotu, chceme-li ho reglementovati. KdyZ technik
postavi Spatné most, zahyne pfi tom snad sto, dvé sté lidi, kdyz
udélame Spatny zékon, Upi pod nim tisice a tisice lidi, Zivot



149

jejich je bezejmenny Zal. Vydavati dobré zékony je z&sluha, ale
vydavati Spatné zakony je metla bozi, horSi neZz vSechny chyby
technikd.

Rodinné i dédicke pravo v obcanském zékoniku usporadano
bylo podle potfeb rakouské byrokracie na pocCatku 19. stoleti.
Neméni nic na podstaté véci, Ze naSlo usporadani toto- pfirozeno-
pravni zddvodnéni. Dnes otazka, dédického i rodinného prava
nabyva jiného zbarveni, mame silné vymezené stavovské védomi
stfednich stavl, jak venkovskych, tak i méstskych a tém se
zcela nehodi ustanoveni obC. zdk. Nemdme k tomu pfihliZeti?
NemUzZeme prece jen pracovati s abstraktem ,,élovék®, ,,svoboda
lidska“ atd., kterymi se v daném pFipadé odlvodriovala byro-
kraticka organisa.ce absolutistického Rakouska. Jde o otazku,
zda mame rodinné vztahy, dosud silné ve vychodni Casti naSi
republiky, podporovati, zda mame posilovat! rodinnou tradici,
zda mame ji prizpdsobiti dnesni dobg, ktera rodinu Gzasné zmo-
bilizovala, ¢i zda ji mame potlaéovati. Nesmime v8ak zapominati,
Ze tato rodinna tradice zachovala ndm Slovensko, Ze tato rodinna
tradice zachovala ndm DomaZlice ¢eskymi a tim uchovala hraz
¢eStiny na nejzazSim zpadé naSem. KoneCné nesmime zapo-mi-
nati, ze bez rodinné tradice ani ndS venkov nebyl by odolal
ndporu germanisanimu v 18. stol. Z této rodinné tradice vyrostla
naSe demokracie a je na demokracii, aby zachovala si svij
zaklad, chce-li se sama zachovali.

V majetkovém pravu je to zvySend mobilita prostredkd,
ktera vyZaduje nové formy Gvérové, ochrana délnika, moZnost
podnikatelova, ochrana dobré viry, jsou viechno véci, které se
dotykaji samotné existence hospodarské. To nejsou otazky, které
by se dotykaly Uzkého kruhu pravnikd, ty tykaji se kaZzdého.
Uvédime to jen na doklad toho, Ze normativni Skola neni vzda-
lena. Zivotu, naopak dava tomu Zivotu pravé misto, ale tomu
skute¢nému proudicimu Zivotu, a ne vymyslenému Zivotu. Vy-
povédéla-li normativni Skola tomuto boj, oteviela onomu dvefe
dokorén. Ale tento byl nepravdivy, smysleny, onen je pravdivy,
skute€ny, a tak i v tomto sméru normativni Skola dovedla bojo-
vati za pravdu. Boj za pravdu je nejvysSim ukolem védy a tento
ukol snazi se normativni Skola poctivé plniti.





