Prof. Dr. Dobroslav KREJCI:

Ubytek porodii a depopulacel).

Casovéjsi a proto také dlleZit&jsi nez problém prelidnéni
jest nyni — také pro nds — problém opacny: strach z depopu-

x) Ponékud dopInéna ¢&ast vykladd o populaéni politice, pred-
nesenych na ,letnim uceni narodohospodarském* pro lidovychovné pra-
covniky ve SpiSské Nové Vsi v srpnu 1929. Doplfiky jsou zde vytistény
pod ¢&arou. — Predchéazela trest vykladl o pFislusnych zéakladnich
pojmech a o vyznamu populace, otisténych jiz v roCniku 1V. (1925) této
»RoCenky” na str. 72 az 82 (opravenych potud, Ze CasteCné pre-
lidnéni nazyvam nyni relativnim, tehdy, je-li tu jen v poméru k potra-
vindm z doty€né Gzemni Casti samé; je to tedy nemoznost, aby z do-
ty€ného uUzemi sama byly ziskany vSechny ony potraviny,
jichz je potfebi k fysiologické obzivé jeho populace; naproti tomu je
Gastecné prelidnéni absolutnim tam, kde je tolik obyvatell, Ze ani
potraviny, jez lze odjinud ziskati za pfiméfenou Cast vSelikého
dlichodu vsech téch obyvateld, absolutné nestadi, aby byla trvale
zabezpe€ena 'vyziva jich vSech). Pak nasledoval vyklad o prelidnéni
vlibec, vychézejici z udeni Malthusova a dovozujici, 7e se vseobecného
prelidnéni nemusime v dohledné dobé bati, CasteCné prelidnéni relativni
vSak Ze jiz je velmi Castym zjevem, jenz vSak neni nebezpecnym, pokua
prelidnéni to neni také absolutnim. Rozebrany pficiny takového absolut-
niho Castecného prelidnéni, poukdzano na jeho nasledky, i pojednano
0 prostredcich, jimiz se politika populacni snazi jednak napraviti nastalé
jiz takové prelidnéni, jednak predejiti mu. Tim ziskan pfechod k onomu
populaénimu problému, o némZ zde jedname. — Ucel prace dal ji pri-
rozené i rdz: nemohla byt pokusem o nalezeni novych cest v jednotli-
vostech, ani vykladem odborné statistickym, ba nemohla vibec opero-
vat! mnoha Cisly, jnybrz musila se spokojiti jen nemnoha doklady
nejdllezitéjsimi, jez bylo moZzno predloZiti posluchadlim v rozdaném
syllabu. Zde snaZim se alesponn tyto doklady pod carou ponékud
doplniti. — K literature, uvedené na str. 72 cit. I1V. ro€niku této
»Rocenky“, dluzno dodati jeSté aspoii tato dila pozdéji vysla a k naSemu
thematu tésné se primykajici (kromé téch, jez jsou citovana zvlast
v pozndmkéch nésledujicich): Dr. Hans Bernhard: Landbauzonen,
landl. Entvolkerung u. landw. Einwanderung in Frankreich (Bern 1927).
— Dr. Ant. Bohac: Studie o populaci v Csl. republice. 1. Rok 1927
(Praha 1928). — TyZ: NA&S populatni problém a statistika (pFednéska,
oti$. v Csl. Stat. vést. 1929, se$. 7/8, a debata o ni, jez ma byt otis. tam
v nékt. seS. nasl.). — A. L. Bowley: Estimates of Working Popu-
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lace, zavinéné Ubytkem porodd, nebo, jak se Casto Fika, ubytkem
plodnosti lidské. Dluzno si tu vSak pfedem uvédomiti, Ze, mluvi-li

lation in Certain Countries in 1931 and 1941 (Geneva, League of
Nations). — Henri Bunle: Les étangers en France d'aprés les recens.
de 1921 et 1926 (Bullet, de la Statist, gén. de la Fr., XVI, Paris 1926/27,
str. 197—222). — Dr. Friedr. Burgdorfer: Der Geburtenriickgang
u. seine Bekampfung. Lebensfrage des deut. Volkes (Berlin 1929). —
Edv. M. East: Mankind at the Grossroads (N. York-London 1929).
— P. Sargant Florence: Overpopulation, Theory and Statistics
(London 1926). — Dr. Karl Freudenberg: Die notwendige Kinder-
zahl (Deut, mediz. Wochenschr. 1924, str. 1058 ss.). — Henriette
Furth: Das Bevolkerungsproblem in Deutschland (Jena 1925). —
Prof. Dr. Alfred Grotjahn: Die Hygiene der menschl. Fortpflanzung.
Versuch e. prakt. Eugenik (Berlin 1926). — Hans Harmsen: Bevol-
kerungsprobleme Frankreichs, unter besond. Berlcksichtigung des Ge-
burtenriickganges (Berlin-Grunewald 1927). — Hans Harmsen u. Karl
Chr. Loesch: Die deutsche Bevolkerungsfrage im europ. Raum,,
s Clanky Harmsena, Burgdorfera, W. Maase, Grotjahna a Dr. llse Sza-
gunnové (Berlin-Grunewald 1929). — Emil Hd1lein: Gegen den
Gebarzwang (Berlin-Charlottenburg 1928). — Doc. Dr. Chalupny:
O otazce populacni a reforme trest. prava (prednaska s diskusi 9 jinych
autord, Praha 1929). — Sir George Handley Knibbs: The Shadow of
the World's Future (London 1928). — TyZz: The New-Malthusianism
in the Light of Actual World Problems of Population (v Casop. Scientia
1926, str. 379—388). — Richard Korherr: Geburtenriickgang (v Sud-
deut. Monatshefte 1927 a separ. s pfedml. Osw. Spenglera. TéZ italsky:
Regresso delle nascite, morte dei popoli, s pfedml. Mussoliniho. Roma
1928). — R. Kuczinsky: The Balance of Births and Deaths. I,
Western and Northern Europe (N. York 1928). — Dr. Julian
Marcuse: Geburtenregelung, die Forderung der Neuzeit (Stuttgart
1928). — Lucien March: Démographie (Paris, Tome XXII de Traité
d’Hygiéne). — René Masse: La production des richesses (Paris 1925.
2éme partie: Le facteur ,travail“, str. 115—410). — Dr. med. & Dr. oec.
pub. Marie Monheim: Rationalisierung der Menschenvermehrung
(Jena 1928). — Dr. Otto Most: Bevolkerungswissenschaft (v Sammlung
Goschen, 2. vyd., Berlin u. Leipzig 1927, § 4 Geburten u. Sterbefélle).
— Prof. Johannes Muller: Die eheliche Fruchtbarkeit in den deut-
schen GroRstadten (v Allg. statist. Archiv, 19. Bd., 2. H., str. 165—173).
— Marcel Paon: L'immigration en France (Paris 1926). — Louis
Pasquet: Immigration et main-d’oeuvre étrangere en France (Paris
1927). — Un. doc. MUDr. Hynek Pele: Zdravotni stav obyvatelstva
Csl. rep. v jejim prvnim desitileti (Praha 1929, odd. Il. a IV. 4, str.
13—40 a 137—148). — William E. Rappard: De l'optimum de po-
pulation (v Zeits.chr. f. schweizer. Stat. u. Volksw. 1927, str. 679—691).
— Statist. Reichsamt: Statistik des Deutschen Reichs, hlavné
sv. 316: Richtlinien zur Beurteilung des Bevdlkerungsproblem Deutsch-
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se 0 ,ubyvajici plodnosti lidské" jako o problému populac-
nim, nemame na mysli plodnost ve smyslu fysiologickam,
t. J. prosté fysickou schopnost ploditi a rodit! déti, nybrZ jen
plodnost ve smyslu populacénim, t. j. onu C&st této schop
nosti pozorované populace, ktera se skutecné populatné proje-
vuje rozenim Zivych déti. Byva proto presnéji nazyvana ,,p o-
rodnosti“ ac ani ten vyraz neni tu docela pfesny, ponévadz
bez bliz§iho urfeni znamena prosté pomér vSech porodd —
tedy také mrtvych déti — na 1000 nebo 10.000 obyvateld, zde
ndm vsak jde jednak jen o porody populacné zdarilé,
tedy porody Zivych déti, jednak o pomér jich k populaci take
v jinych smérech (ne toliko k celkovému poctu jejimu, ale
i k jednotlivym jejim skupindm, k poctu zemrelych atd.).

Fysiologickd plodnost je pouze jednou z podminek nasi
plodnosti populacni. Ubytek této miize sice byt zplisobovan pfi-
rozené Ubytkem' oné, ale mdZe nastali i bez ni a také vedle ni
i z jinych pricin. | kdyZ fysicka schopnost ploditi a roditi déti
u pozorovaného obyvatelstva se nezménila, mlze byt a byva
skutecny pocet zdafilych porodd u ného rok co rok jiny, abso-
lutné i relativné. Populacné tedy sic fysiologickd plodnost jisté
neni bezvyznamng, ale to, o€ ndm tu pfimo a hlavné jde, neni
ona, nybrz plodnost ve zminéném smyslu populacnim..

Chceme-li sledovali, zda ji ubyva, musime ovsem miti né-
jaké meérFitko jeji. Tim byva nejcastéji zminéna jiz por Od-

lands f. d. ndchsten 50 Jahre (Berlin 1926) a 336: Die Bewegung der
Bevolkerung im J. 1924 nebst vorl. Ergebnissen f. d. J. 1925 u. 1926
(Berlin 1928). Tyz: Beitrdge zum deutschen Bevolkerungsproblem
(Sonderheft Nr. 5 zu ,,Wirtschaft u. Statistik®, Berlin 1929). — Dr. med.
E. H. Stoll: Aufgaben der Bevélkerungspolitik (Jena 1927). — Dr.
Jar. Stransky-Jar. Bulina: The development of population in
the Czechoslovak Republic (v ¢as. ,,Aktuarské védy“, ro€. I. 1929, ¢. 1,
str. 21—33). — Ubervolkerung Westeuropas. Referaty na
viden. sjezdu ,Vereins f. Sozialpolitik“ r. 1926: Prof. Dr. Aereboe:
Die Bevolkerungskapazitat der Landwirtschaft. Prof. Dr. Mo mb ert:
Ubervélkerungserscheinungen in Westeuropa. Privatdoz. Dr. Winkler:
Die Bevolkerungsfrage auf deutschem Volksboden (Schriften des Ver.
f. Soz.-Pol., 172. Bd., str. 123—213). — R. v. Ungern-Sternberg:
Grundziige der franz. Volkswirtschaft 1913—1927 (2. vyd., Frankenstein
i. Schl. 1927). — Prof. Dr. Julius Wolf: Die neue Sexualmoral u. das
Geburtenproblem unserer Tage (Jena 1928). — Dr. J. Wpyler: Die
Entvolkerung in den schweizer. Hochtdlern (Schweiz. Statist. Mitteilgen,
X1, 1929, seS. 3., Bern 1929).
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nost, téZ na tali tou zvana, obmezena vSak jen na zivé déti;
tedy Cislo, udavajici, kolik Zivych novorozencl pfipada v tom
kterém roce na 1000 nebo 10.000 obyvateld pozorovaného Gzemi
uprostfed toho roku. Arci byva proti Cislu tomu prdvem nami-
tano, Ze nedba rozdild ve vékovém sloZeni obyvatelstva ani
v jeho ,,sfatecnosti (nuptialité), t. j. v pomérné hojnosti siatkl
v ném uzaviranych. Rozdily ty maji oviem veliky vyznam, chce-
me-li srovnavati plodnost v riiznych zemich nebo jeji Ubytek Ci
vzrlst béhem let; nebot tyZz poCet porodl v stejné velikém oby-
vatelstvu bude mit pFirozené docela jiny vyznam tam nebo
v téch letech, kde nebo kdy je v obyvatelstvu tom mnohem vic
mladych muzi a Zen, a kde nebo kdy se uzavira (nasledkem
priznivych pomérd hospodarskych a pod.) mnohem vice siatkl
nezli v zemich nebo letech, kde nebo kdy je mnohem Vice starctl
nebo mnohem méné siatkl. Proto byvaji vymysleny vypodty
paralysovati takovéto rozdily. BohuZel se v3ak Zadny z nich vSe-
obecné neujal, a vSechny maji tu nesnaz, Ze se zfidka daji pro
delsi fadu uzemi nebo let vypoCist! pfesné a jednotng, protoze
v rlznych zemich nebo letech schéazeji jednotné zjistovana za-
kladni data, pro vypoCty ty nutna.

Vedle koeficientd porodnosti vypoCitavaji se také koefi-
cienty plodnosti, udavajici bud, kolik Zivé narozenych
pfipadd kde na 1000 nebo 10.000 Zen ve véku schopném roditi
vlibec (obycejné od 15 do 45 nebo do 50 let) — tomu se Fika
vSeobecny koeficient plodnosti —, nebo vypo itavajici jen,
kolik manzelskych Zivych novorozencl pfipada tam na
1000 neb 10.000 vdanych Zen v tom véku — to je koeficient
manzelské plodnosti. Ale i proti témto &islim je Fada na-
mitek (jimiz se zde zabyvati nemlzeme).

Zda se proto, Ze pravem dovozuje Johannes Muller, Ze
nejlepsi pomUckou pri sledovani vyvoje zjevu, o néjz tu jde, je
pfece jen onen prosty, obycejny koeficient porodnosti, Cislo to
vSude pomérné nejsndz a jednotné vypocitatelné. Také my zde
budeme se hlavné opirali o toto Cislo, dopliiujice je jen tu a tam
podle moznosti Cisly jinymi. —

Které jsou otazky prosté populacni, tykajici se problému
ubyvajici plodnosti ve smyslu svrchu dotéeném? Budou asi tyto:

1. Ubyva skutecné plodnosti té vlbec neb
aspon u Vetsiny narodd t. zv. civihsovanych?

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 6
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2. Ubyva ji specielné u nas?

3. Ubyvéa-li, jaké jsou toho pricCiny, u nasi jinde? A

4. jaké jsou pravdépodobné nasledky?

K tomu pak pfistupuji opét otézky populatné politické:

5. Jsou-li nasledky ty a tudiZz ubyvéani plodnosti samo ne-
Z4douci, jak napraviti nepfiznivé ty 0Cinky jeji, a jak
predejiti hrozicimu' ubyvani porodnosti vibec?

Probereme si po fadé vSechny ty otézky.

K otadzce 1. Celd rozséhla literatura zabyva se jiz od let
v fadé jazyk( problémem ubyvajici porodnosti ¢i plodnosti
lidské. Nejdfiv a nejintensivnéji ve Francii a o ni, nebot’ ve
Francii se zjev ten v nové dobé nejdfiv objevil, nejdfiv nesporné
dokazal a nejdrive vzbudil mnoho. starosti i vaznych obav.
StaCi pohlédnouti na maly prehled a)?), aby bylo kazdému
zfejmo, jak v této kolébce novodobé kultury ubyva porodnosti
jiz od sarného pocCatku minulého stoleti, a jak Ubytek ten vy-
trvale a rychle postupoval. Cislo udavajici porodnost na pocatku
svétové valky (178) Cini tam jiZz jen 54%, tedy maélo. pFes polo-
vici obdobného Cisla z r. 1801 (329),: za valky klesla tam oviem
porodnost zcela mimoradng, az k minimu r. 1916 (94); poté
porodnost zprvu zvolna, po valce pak sice nahle stoupla (aZz na
213 r. 1920), dosti .znatné i nad posledni Cislo predvalecné
(188) — jakoz vlibec pfiroda hledi vzdy po takové' kalamité co

) Prehled a): Ve Francii pripadalo roéné Zivych novorozencl
na 10.000 obyvateld:

V prim. 1 1801—1810 322 v prlim. 1 1891—1895 224 v r. 1915 116

1811—1820 318 1896—1900 220 1916 94
1821—1830 310 1901—1905 213 1917 104
1831—1840 290 1906—1910 199 1918 122
1841—1850 274 1911—1915 172 1919 130
1851—1855 261 1916—1920 133 1920 213
1856—1860 266 1921—1925 196 1921 207
1861—1865 267 v roce 1911 187 1922 193
1866—1870 259 1912 190 1923 192
1871—1875 255 1913 188 1924 189
1876—1880 253 1914 178 1925 196
1881—1885 247 1926 188
1886—1890 231 1927 182

(Podle riznych roén. Ufed. franc. Annuaire statistique a Statist.
Jahrbuch f. d. Deutsche Reich; prlmér 1801—1810 podle Bertilloha
Cours élem. de Statistique.)
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mozZna rychle nahraditi mezery ji vzniklé: —, ale od té doby opét
jiz klesa, ne sic tak. znatné a tak rychle jako dfiv (a jako- jinde,
jak brzo uvidime), ale prece tak, Ze r. 192'6 jiz je stejnd a
r. 1927 x 6 jednotek mensi nez r. 1913.

Vyznam poklesu toho je tim vétsi, Ze neklesala ve Francii
vZdy stejnym tempem s porodnosti také Umrtnost, ba Ze v celé
fadé let tam dokonce vic lidi umiralo nez se narodilo. (Takr. 1854,
1855, 1870, 1871, 1890, 1891, 1892, 1895, 1900, 1907, 1911 a
oviem téZ za valky, 1914 a7 1919.)

Ve Francii tedy porodd nesporné ubyva, ab-
solutné i relativné, a to mérou uz davno velmi
znepokojivou.

Bohuzel vSak Francie v tom sméru jiz davno neni osamo-
cena. TéZ jinde jevi se znatny a staly pokles porodl jiz dosti
dlouho, zejména od sedmdesatych let minulého stoleti. Jak
vidno z pFehledu &)3), nalézdme ubytek porodnosti, a to Uby-

3) Prehled b~): Na 10.000 obyv. pfipadalo roéné Zivych novorozencl:

78 17 *
na uzemi et Vi s 195302(3:.5'931321% bre Te7175 A &8
€ -4

Italie 369 326 291 264 -27 — 62 —105 28%
Madarska 428 367 284 252 —32 —115 —176 41%
Nizozemi 361 295 260 231 —29 — 64 —130 36%
Finska 370 310 237 217 —20 - 93 —153 41%
Moravy 403 330 252 214 —38 —116 —189 4%
Irska 274 234 206 203 — 3 — 3 — 71 26%
Skotska 350 276 228 197 —31 — 79 —153 44%
Danska 308 283 225 196 —29 — 87 —112 3%
Cech 394 300 225 190 —35 —110 —204 52%
Norska 302 263 230 188 —42 — 75 —114 38%
Némecka 389 316 209 183 —26 —133 —206 53%
Francie 255 199 194 182 —12 — 17 — 73 2%
Belgie 326 246 204 182 —22 - 64 —144  44%
Svycar 303 260 194 182 —12 — 78 —121 40%
Rakouska 393 337 223 1718 —45 —159 —215 55%
Svédska 307 255 188 169 —19 — 86 —138 45%
Anglie s Walesem 355 263 197 167 —30 — 96 — 183 53%

* U Finska, Svycar a Svédska r. 1926 (nase prameny sloupcli 1—4
— tyté? jako u prehledu «) a ,Zpravy SUS.“ 1929, ¢ 64 — neuvadgji
novéjsich dat, ani obdobnych dat pro jiné zemé za taZ léta). — Zemé
jsou sefazeny sestupné podle vySe koeficientl porodnosti v roce 1927
(resp. 1926).

6*
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tek velmi znacny, témeér ve vSech statech evrop-
skych. Jen Rumunsko, Bulharsko a Rusko, aspof do svétové
véalky a pravdépodobné zas po ni, vykazuji naopak vzrlist po-
rodnosti (v naSem prehledu se neuvadégji, protoZze prameny ne-
uvadéji o nich dat z r. 1923 a 1927; také Srbsko v ném schézi
jen proto, Ze nezname jeho dat povalecnych, ale od priméru
5leti 1871 aZz 1875 do 1 1906 aZ 1910 Klesla i jeho vysoka porod-
nost dosti znaCné, z 426 °/0 na 39). Zato zejména téZ mnohé
staty, které se driv $kodolibé usmivaly k narkdm Francie nad
nizkou a rychle Kklesajici jeji porodnosti, nyni jiz davno ji prfed-
tonily, kdyZ i ne vZdy nizkosti porodnosti samé, toZ aspon
rychlosti Ubytku jejiho. Zvlasté pak u Rakouska a Némecka vi-
dime jiZ z naSeho pfehledu, jak ohromnou pfimo rychlosti ubyva
porodnosti i v téchto zemich, jeZ pfedtim patfily k zemim s po-
rodnosti i populaci nejrychleji rostouci: Ubytek od 5 leti 1871/75
do r. 1927 dosahuje u Rakouska nejvétsi, u Némecka pak skoro
nejvétsi pomérné vyse (plnych 55, resp. 53 %!), téméFr dvojna-
sobné jako u Francie (29%), a také vyska koeficientli porod-
nosti r. 1927 v Némecku (183) se jiz tésné bliZi francouzskemu
minimu (182), ba v Rakousku klesa dokonce jiz 0 4 body pod
né! Také v Anglii a ve Svédsku klesla porodnost r. 1927 hlu-
boko pod francouzskou, ve Svycarsku a Belgii se ji pak jiz jen
rovna. Ze pak to nejsou zjevy snad jen nahodilé, ukazuji po-
drobnd Cisla za jednotliva léta v udanych pramenech.

Kdybych se nebal unavovati mnoha Cisly, bylo by mozno
uvésti jeSté mnoho zajimavych podrobnosti na doklad, jak
rychle a kde vSude porodnosti ubyva. Vidéli byste, Ze zjev ten
neobmezuje se jenom na Evropu, ale pozoruje se v nejnovejsi
dobé skoro ve vSech kulturnich zemich, i mimoevropskych.
Zejména vykazuji znacny a rychly Ubytek i Spojené staty severo-
americkédh Indie, Austrdlie, Novy Zéland a j. Jen Japonsko
jevi naopak staly a znacny vzrlst porodnosti (od 251 v 1. 1871/75
do 342 v r. 1922)f).

") Obdobné koeficienty porodnosti Cini tu (podle Annuaire statisti-
que intern. 1927) v prim. let 1921—1925 jeSté 226, r. 1925 jiz jen 214.
r. 1926 (podle Apercu dé la démogr. des divers pays du monde 1929)
jen 206. StarSich ofic. dat o0 méné obyv. tam pro celou Unii bohuzel neni.

5 Podle pramend, uvedenych v pozn. 4., stoupala tam porodnost
jeSté do r. 1926 (kdy Cinila 347), r. 1927 vSak i tam znac¢né poklesla
Ina 336 zivych novorozenych na 10.000 obyv.).
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Vibec ukazuje statistika jasné, Ze pokles porodnosti uz
davno neni zjeveni specificky francouzskym, nybrz stava se ¢im
dal zfejméji a vSeobecnéji zjevem evropskym, ba svétovym;
vyjimky, jen velmi Fidké, i tu potvrzuji pravidlo.

Ze pak tu Cisla o povechné porodnosti neklamou, potvrzuje
prehled Cisel 0 manzelské plodnostif), sdélany podle
dat anglického Registrar-General, bohuzel v tomto sméru jen do
priméru 1. 1900—1902 jdoucich. Také zde vidime vSude znacny
pokles, zvl&sté v poslednim z pozorovanych obdobi. Francie,
v niZz se ten pokles objevil nejdfive, dospéla v ném pfirozené
jiz nejdal, ale také tu ji rychlosti ubytku od let devadesatych
jiz daleko predstihuje cela fada jinych zemi (i Australie!), a je
velmi pravdépodobno, kdybychom méli podobna Cisla za 1. 1910
az 1912 a 1920 aZ 1922, Ze by mnohé z nich také zde Francii
dohénély, ne-li predhonily 7).

e) Prehled c); Koeficient manzelské plodnosti: Pocet man-
Zelskych novorozencd, pFipadajici roéné na 10.000 vdanych Zen ve véku
schopném roditi, 15—45 let:

L dméry let - méru let
na tzemi 1900002 1800/02 188082 natzemi  1900/01" 1800702 1880/82

Nizozemi 3153 3388 3475 Belgie 2507 2851 3127
Norska 3028 3068 3145 Anglie 2355 2638 2860
Pruska 2904 3076 3126 Francie 1575 1735 1962
Irska 2894 2876 2829

Némecka 2842 3009 3102 Tasmanie 2564 3110 ?

Rakouska 2837 2924 2814 Queenslandu 2528 3206 3290
Skotska 2718 2964 3115 Zap.Australie 2464 3388 3239
Italie 2694 ? 2762 N. Zealandu 2432 2775 3221
Svédské 2690 2800 2930 Jiz. Australie 2350 3075 3265
Svycarska 2659 2740 2841 N.Jiz. Walesu 2343 2985 3378
Dénska 2591 2781 2871 Viktorie 2268 2978 2992
Spanélska 2587 2639 2577

(Podle ,,Seventieth Annual Report of the Registrar-General of
Births, Deaths and Marriages in England and Wales“, London 1908. —
Evropské zemé sefadil jsem sestupné podle Ccisel za léta 1900—1902,
australské rovnéz tak.)

7) Zprava téhoz Registrar-General za r. 1927 (The Registrar-General’s
Statistical Review of England and Wales for the Year 1927. Tables.
Parte Il. Londyn 1928) udava tento koeficient pouze pro Anglii
s Walesem, a to pro prdmér desitileti 1901—1910 na 2216, desitileti
1911—1920 na 1735, pétileti 1921—1925 na 1567, pro r. 1926 na 1398 a
pro r. 1927 na pouhych 1308! — Pro Némecko udava jej FiSsky urad
statisticky (v cit. Sonderheft Nr. 5 k ,Wirtschaft u. Statistik®, str. 8)
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Ubytek lidské populac¢ni plodnosti, v minu-
Iém stoleti nejprv ve Francii povazlivéji se
objevivsi a rychlle stoupajici, rozsiril se tedy
nesporné v posledni ctvrtiné jeho a ve stoleti
nasSe mna velkou vétsSinu ostatnich zemi a roste
v nich leckde jesté rychleji nez ve Francii sam.é.

K otazce 2. Jak je tomu specielné u nas? Pro cely mlady
nas$ stat, vznikly za mimoradnych poméri povale¢nych, neni arci
dosud mozno sledovati vyvoj porodnosti za dobu dosti dlouhou,
bychom mohli z toho Ciniti vaZnéjsi zavéry. Musime se tedy
obmeziti jen na jednotlivé jeho Casti, a to jen na Cechy a Mo-

pro primér 1. 1909—1911 na 2245, pro r. 1913 jeSté na 2023, ale pro
primér 1. 1924—1926 jiZz jen na 1435 a pro r. 1927 na pouhych 1282.
Také tam tedy manZelska plodnost je nyni jiz daleko méné nez polovicni
proti osmdesatym letlm m. st. — Pro Cechy, Moravu a Slezsko
vypocital aspoii vSeobecny koeficient plodnosti (pfirozené vzdy
nizsi, nezli koef. manzelské plodnosti, protoze srovnava porody se
vSemi Zenami 15—45 letymi, i svobodnymi) Dr. C. Horacek ml.
ve svém spisku ,,Malthusova nauka a nékteré novodobé jevy populaéni®
(Brno 1922), str. 46, takto (pfevedeno ze 100 na 10.000 Zen, aby odpadly
desetinné tecky):

V prliméru prlpadaIQ na 10.000 Zen 15—451etych Zivych porod(
let Cechach  na Moravé " ve Slezsku

1871—1875 1663 1611 1611
1876—1885 1592 1606 1545
1886—1895 1595 1603 1662
1896—1905 1443 1558 1700
1906—1913 1216 1375 1495
Doplfiuji to obdobnymi vypoCty pro povale¢na léta 1921—1928:
r. 1921 935 1098 1261
1922 912 1042 1223
1923 878 1019 1166
1924 833 976 1101
1925 821 964 1112
1926 805 942 1016
1927 762 897 976
1928 761 901 979

(Cisla o pottu zen 15—451. podle s&itani z r. 1921 vzata z Csl. sta-
tistiky, sv. 9, str. 196, 198 a 200, o poctu porodll ze Zprav SUS. 1929,
¢. 64.) Vidéti tu nejen témér staly znacny pokles ve vSech téch zemich,
ale i znacny rozdil mezi nimi: KdeZto v Cechéach €ini manZ. plodnost
r. 1928 jiz jen 457% stejné plodnosti z 1 1871-75, na Moravé je to
jeSté 56 a ve Slezsku pres 60%.
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ra-vu, jeZz do nasi republiky pfeSly v celém svém rozsahu, v hra-
nicich jen nepatrné pozmeénénych, a pro néZ jediné mame
srovnatelna data za dlouhou fadu let.

Pozorujeme-li Cisla o porodnosti v nichg), vidime, Ze od
let Ctyficatych asi do poloviny let sedmdesatych min. stol,
drZela, se celkem na priblizné stejné, velmi znacné vysi, ale od
té doby neustéle klesaji, zprvu volnéji, pak ¢im dal rychleji;
na Moravé porodnost zlistava od r. 1886 vyssi nezli v Cechach, a
rozdil ten se postupem doby dlouho zvétSuje; po mimoFfadném
poklesu v letech svétové valky porodnost sice také u nas znacné
stoupla, ale maximum (u nds aZ r. 1921 dosazené) nedosahlo jiz
ani minima predvalecného (pravé jako v Némecku i v fadé
jinych zemi, zUstavajicich v tom sméru s nami jiz i za Francif).
Povaletna porodnost u nas je vlbec jiz tak nizka, Ze se jiz
velmi blizi nebo dokonce i klesa pod porodnost ve statech, které
v letech sedmdesatych jeSté znaCné predstihovala. Tak vidime
jiz z naSeho prehledu 6) (v pozn. 3.), Ze porodnost v Cechéch
r. 1923 zlstava daleko za porodnosti Italie, Madarska, Nizozem-

s) Prehled d): Na 10.000 obyv. pfipadalo priimérem roéné Zivych
novorozencd:

v letech v Cechach Morr]gvé v letech v Cechéch M(r)]r%\vé
1841—1845 399 405 1911 275 305
1846—1850 393 382 1912 263 300
1851—1855 389 396 1913 258 288
1856—1860 394 388 1914 250 288
1861—1865 388 378 1915 183 213
1866—1870 379 388 1916 129 152
1871—1875 394 403 1917 115 142
1876—1880 382 384 1918 110 137
1881—1885 380 379 1919 177 216
1886—1890 365 368 1920 231 261
1891—1895 360 365 1921 243 278
1896—1900 340 364 1922 235 261
1901—1905 327 350 1923 225 252
1906—1910 300 330 1924 212 239

1925 207 234

1919—1923 222 253 1926 202 226

1924—1928 200 225 1927 190 214

1928 189 213

(Za léta 1841—1910 podle Dr. Ant. Bohace ,.Ces. problém pope
za léta dalSi ze ,Statist. pfirucky rep. ¢s. I1.“ a ze ,,Zprav SUS.“, 1929,
¢. 64)
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Y

ska, je nizsi nez ve Finsku, Norsku i Skotsku, r. 1927 i nezZ
v Irsku a Dansku; Ubytek r. 1927 proti prdméru 1. 1871/75 &ini
v Cechéch 52 % — proti francouzskym 29, italskym 28 a irskym
dokonce jen 26% —, takZe vétSi, a to jen nepatrné vétsi, Uby-
tek ten nalézdme ze vSech uvedenych zemi jen u Anglie s Wa-
lesem, Némecka (53%) a Rakouska. (55%).

Jiz téchto nékolik Cisel jisté staci na dikaz, Ze také pod-
statnd Cast naSeho mladého statu neni uSetfena onoho zjevu,
jejz jsme pozorovali ve velké vétsiné novodobych statli ostat-
nich: také u nas asi od poloviny sedmdesatych let
min. stol, ubyva porodnosti neustale, a to jesté
rychleji nez v prononsované Francii.

K otézce 3. O pricinach ubyvajici plodnosti mnoho se jiz.
uvazovalo i psalo. ZvI&sté ovsem ve Francii, nejdfiv tu dotcené.
Kondna o tom i Fada anket, pisemnych i Ustnich, UFednich,,
védeckych i Zurnalistickych?). K jednoté nazord se vSak dosud
nedospélo.

Ani statistice se dosud nepodafilo jasné osvétlili ty pficiny.
Hledana souvislost zjevu toho s nejrznéjsimi zjevy, jez by
mohly byt s nim v pfi¢inné souvislosti: se vzristem kultury,,
povSechné vzdélanosti, pomahajici ovladati pudy rozumem,; se
vzristem blahobytu vibec; s rozvojem primyslu a obchodu
i Ubytkem zemédélstvi, Cili s t. zv. industrtalisaci pozo-
rovaného Uzemi a s tim souvisejicim ,,utékem z venkova“; se
snahami po socialnim wvzestupu mas; s Upadkem na-
boZnosti a moralky vibec; se vzrlistem poZivacno sti
a strachu z povinnosti rodi¢ovskych, rozsifenim prostiedki
antikoncepCnich atd., coZz vSe byvad shrnovano nézvem
.Sstavka rodica“ a zvlasté matek,; se vzristem raciona-
lismu vibec; ale také s vlivem pfislusnosti k urcité narod-
nosti, urCittmu nabozenskému vyznani, k urtité
stavovské tridé nebo politické strané, s vlivem
prostfedi meéstského, s hromadénim obyvatelstva
vlibec atd.

9 Tak na pf. Gfedni Commission extraparlamentaire de la popu-
lation, zfizend v lednu 1902 min. pres. Waldeck-Rousseauem, védecka
anketa Academie des sciences morales et politique z r. 1909, anketa
Revue hebdomadaire z téhoz roku atd.
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Mém za to, Ze tu dluzno nejprv rozliSovati ubytek plodnosti
jen u jistych vrstev obyvatelstva nebo jen na jistych, zcela
omezenych, malych Gzemich, tedy Ubytek pouze parcialni,
od povsechného, zasahujiciho cely narod nebo stat, po pfi-
padé celou skupinu statd. Zjev pouze parcialni miva jen jedi-
nou svou prfi¢inu nebo jen dvé i tfi, a ty daji se pozornym,
nékolik let trvajicim Setfenim statistickym zjistili pomérné
snadno a pak rovnéZz pomérné snadno odstraniti nebo aspon
zmirniti. Zde ndm vSak jde hlavné o onen povSechny Ubytek

[ 73%

plodnosti ve velkych celcich, a tu je zjiSténi jeho pricin velmi
obtizno. Zda se mi, Ze tu spoluplsobi zpravidla vSechny pficiny
svrchu naznaCené, arci ne vSechny stejnou mérou. K blizSimu
osvétleni jich poméahdme si tu nejprve pozorovanim po-
rodnosti zvIlast ve méstech a zvIast na venkoveé,
ve méstech pak oddélenym pozorovanim jednotlivych vrstev
jejich obyvatelstva i jednotlivych charakteristickych Casti mést,
Hledajice pak pfiCiny zjisténych pfi tom rozdild, pfiblizujeme

~rwe

se pomérné nejsnaz k poznéni vlastnich pficin zjevu celého
i vzdjemného poméru jich.

Tak zjisténo predevsim jasng, Ze ve meéstech nastal
Uubytek porodnosti i plodnosti mnohem dfiv a
byl daleko veétsSi nez na venkovél)). Vliv mésta,

10) Tak na pf. v naSi republice pfipadalo r. 1928 na
10.000 obyv. v obcich venkovskych (majicich méné nez 10.000 ob.)
256 Zzivych novorozencdl (v Cechach 211, na Moravé 238, ve Slezsku 242.
na Slovensku 318, v P. Rusi 421), ve vétSich obcich jen 139 (v C.
123, na M. 129, ve S. 146, na S. 193, v P. R. 323); v Uzhorodé samot-
ném jeSté 260, v Bratislavé 177, v Brné 131, v Praze 125; nejméné
v Liberci, jen 85 (Zpravy SUS. r. 1929, & 77). Jak rychle v Praze
plodnosti ubyvalo, vidno na pf. z téchto Cisel: Na 10.000 Zen schopnych
roditi pfipadalo tam porodd: r. 1880 1354, r. 1890 1155, r. 1900 980,
r. 1910 715 (Gruber, Popul. otazka, str. 80). — V Némecku C¢inil
takovyto koeficient manZelské plodnosti v priméru let 1924—1926
pro Fisi v celku 1435, pro velkd mésta o vice neZ 100.000 ob. v prd-
méru jen 893, pro Berlin sdm jen 624 (Mnichov 728, Drazdany 740,
Lipsko 762 atd.), kdezto pro obce s méné nez 100.000 ob. jeSté 1665
(podle Ufednich dat FiSského Ufadu statist. uvéf, v cit. Sonderheftu
Nr. 5 k ,Wirtsch. u. Statistik“ na str. 15). — Jak jiz pfed valkou byl
v tom sméru velky rozdil mezi Berlinem a ostatnim Pruskem a jak
rozdil ten postupem doby rostl, vidéti z téchto Cisel: Podobny koefi-
cient manzelské plodnosti Cinil:
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zvlast oviem velkomésta, zasaha tu i Siré okoli: Zjisténo (na pf.
u nas Drem Bohacem), Ze porodd ubyva i ve venkovskych ob-
cich tim vic, ¢im bliZz jsou k velkomeéstu, ba i €im lepSi maji
Zelezni¢ni spojeni s nimll).

Tezsi uz je zjistiti, kterd stranka pomérl méstskych a
zvI&sté velkoméstskych je tu vlastni pri€inou Upadku porod-
nosti v nich a podle toho i Upadku porodnosti vibec. Minéni
i statistické opory jich se tu rozchéazeji, podle toho, které strance
autor prikladad osobné vétsi vahu, jakym smérem tedy vedl
i své Setfeni, a ovsem také podle rliznosti pozorovanych mést
i dob.

Jedni shledavaji statistickou oporu pro minéni, Ze tu je
rozhodujicim wvyS$Si primérné vzdeélanill); ukazuji, Zze

v prim. let 1880—1881 v Berliné 2010, na venkové v Prusku 3290

1890—1891 ” 1650, ,, " 7 3470
1895—1896 ” 1380, ., v 3430
1900—1901 . 1270, 3370
1905—1906 ” 1120, 3170

(Podle Sundbarga uvadi F. A. Theilhaber v ,Das sterile
Berlin“, Berlin 1913, na str. 55.) — Zajimava Cisla, kombinujici rozdily
v plodnosti mezi venkovem a mésty, s rozdily jejimi u rdznych povo-
lani, uvadi J. Wolf v cit. svém novém dile na str. 181 a 182: Porody,
jez daly matce 3. neb 4. dité, Cinily v Prusku r. 1926:

sqxl~g U Temesl. u obchod,  u Ufednikd
u zemédglct a praimysl. a dopr. a vol. povol.
ve méstech  26'7 °h 25-3% 22'6% 20'6% vsech porod(
na venkové  32T°/0 28'8% 29'4% 26'5% R

Ve Francii vSak podle tvrzeni Bernharda (v préaci cit. v.pozn. 1.
na str. 65) nejevi nyni venkov vySSi porodnost nezli meésta, spise
naopak. Také v AnNglii dohonil jiz venkov v tomto sméru mésta,
ba r. 1921 je i pFedhonil: porodnost ve venkovskych okresich cinila
tam 214 proti 221 v samotném Londyné a 224 pro primér celé Anglie
s Walesem; ale r. 1927 se venkov zase trochu polepsil, vykazuje po-
rodnost sice zase nizSi nez r. 1921, totiz 167, ale aspofi nepatrné vysSsi
nez primér celé A. s W., jenz gini 166 (podle str. 121 tamni CGred.
zpravy, cit. svrchu v pozn. 7).

u) Viz Dr. Ant. Bohag, Cesky populagni problém (Praha 1914),
str. 20 ss.

12) Na pf. z AngliéanG J. St. Mill, z Francouzli Leroy-Beau-
lieu, z Némcl aspon Castecné prof. Dr. Julius Wolf (jenz vSak za-
stava hlavné theorii ,racionalisace”) a j. — Z doklad(i na pf.: v Berling
r. 1911 pfipadalo na 100 vy$Sich Ufednikd poStovnich jen 123 déti, na
100 nizSich vSak 200 déti (Gruber, str. 76).
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v kruzich vzdélangjSich nejdfiv nastalo a nejdal pokroCilo
Setfeni Zeny pred Utrapami porodu a matefstvi. Dokazano také,
Ze téz u déInik( se vyssi vzdélani, jakym se vyznaCuji délnici
cvieni od necvienych (nadenikl), projevuje mensim poctem
déti u cvicenych 13).

Jini maji za to, Zze tu rozhoduje prémyslovy a ob-
chodni raz méstského obyvatelstvald). Opét jini Cini tu
zodpovédnou veétsSi zamoznostl), spojenou s vétsim b la-
liobytni ctvim, touhou vyuZiti co nejvice vsech pozitkl
velkomeéstskych a zachovat! sobé i rodiné nabyty blahobyt
i zvySenou miru Zivotni. Také pro to mluvi néktera statisticka
data, zejména z posledni Ctvrtiny min. stoleti. Ukazuji, Ze ¢im
z&moznéjSimi kruhy je obydlena ta ktera Ctvrt velkomésta,
tim vétsi je tam Ubytek porodnosti, kdezto v chudych Ctvrtich,
zejména délnickych, je pocet porodd i ve méstech jesté nad-
pramérny ie).

13) Tak podle zminénych jiz zprav Registral-General pro Anglii a
Wales za r. 1911 prfipadalo tam na 1000 Zenatych muzl ve véku do
55 let: u necvigenych délnikl 213 déti, u cvienych jen 153, ve stfednich
a vysSich vrstvach dokonce jen 119. — Podobné J. St. Mill, Wright, Wolf
a jini.

14) Podle Schweizerische Statistik (Lief. 112, str. 21*) ¢&inil ve
Svycafich v prliméru let 1871—1890 koeficient manZelské plodnosti:
v okresich zemédélskych 266, v primyslovych jen 237, ve smiSenych 257.
V Prusku (bez Berlina) pfipadalo r. 1925 na 10.000 Zenatych zemé-
délct 2518 Zivych novoroz., u nezemgdélcd jen 1316 (podle cit. Sonder-
heft Nr. 5, k ,Wirtsch. u. Stat.“, str. 31). Srovn. téz Cisla cit. z Wolfa
v pozn. 10, k nimZ z téhoZ pramene, str. 180, dodavam: Porody, davajici
4. neb dalsi dité, Cinily v Prusku r. 1926 u rodin zemédélskych 19'8%
viech jejich porodl, u femeslnickych a primyslnickych 14-7%, u obchod,
a dopr. 11'3%, u rodin Ufed. a pfislusnikl volnych povol. 7'4%.

15) Velmi rozSifend tato ,theorie blahobytovd” (Wohlstandstheorie)
ma horlivé zastdnce jak ve Francii (slavné statistiky Bertillona
a Levasseura i jiné), tak i v Némecku, zde jmenovité ve slavném
narodohospodéari prof. Lujo B rentanovi (,Die Malthussche Lehre
und die Bevdlkerungsbewegung der letzten Dezennien®, Mnichov 1909)
a v prof. Dr. P. Mombertovi (,,Studien zur Bevoélkerungsbewegung
in Deutschland” atd., Karlsruhe 1907; ,,Uber den Riickgang der Geburten-
und Sterbeziffer in Deutschland”, v Arch. f. soz. Wiss., sv. XXXIV., a j.).
Proti ni se velmi rozhodné stavi prof. Jul. Wolf, zejména v nejnovéjsi
své préci, cit. svrchu v pozn. 1.

“) Bertillon predlozil X. mezinar. kongresu pro demografii a
hygienu mimo jiné tato Cisla: Na 10.000 Zen ve veéku od 15—50 let
pfipadalo manzelskych déti prdmérné rogné:
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Ale v naSem stoleti tento posledni pfiznak jiz Casto' se-
Ihava: Statistika ukazuje, Ze pravé v kruzich délnickych
posledni dobou ubyva porodnosti nejnapadnéji. Zlistava sice
snad jesté v celkovém prdméru vyssi nez u kruhl zamozngj-
Sich, ale ubyva ji v poslednich desetiletich je$té mnohem
rychleji nez u téchto, takZze se zda, Zze je brzo dohoni, ne-li
predhonily).

v mest, okresich 4g4¢ ™ 1g0e k) 1851 T804
velmi chudych 1404 2217 2000
chudych 1289 2060 1640
zamoznych 1112 1954 1550
velmi zdmoznych 987 1777 1530
bohatych 939 1464 1070
velmi bohatych 691 1222 710

Podobnych doklad(l sestaveno rliznymi autory i statistickymi organy
jeSté cela fada. Srovn. vSak také nasledujici pozn. 17. zde!

17) Leckde jiz skute¢né predhonilo. Jak rychle se viibec délnictvo-
prizplsobuje v omezovani porodd systémim, dfive jen v ,burZoasii
obvyklym, a jak rychle v nich pokracuje, ukazuji na pf. vysledky Setfeni
Dra Stolla, v Berliné konanych: R. 1911 pfipadalo podle nich na
1000 obyv. v délnické Casti Berlina jesté 28 porodd, v &asti obyvané
nstfednim stavem® 17, ve vilové Ctvrti bohagl pouze 9; ale r. 1925 jiz
ve vSech téch Casech bylo Cislo porodnosti stejné, totiz 9'4! (Stoli v dile
cit. v pozn. 1, str. 4 a 5) Také podle Setfeni FiSského statist.
Uradu némeckého, pro Bavory provedeného, vykazuji tam
r. 1925 pfi nékterych zaméstnanich délnici dokonce jiz mensi
potomstvo nez samostatni; tak pfipadalo Zivych manzel-
skych novorozencl na 10.000 Zenatych muzl toho zaméstnani do
50 let véku: pfi kovoprlimyslu se strojnictvim a nastrojarstvim u dél-
nikd 1663, u samostatnych 1799; pfi primyslu dfevaiském u délnik{
1859, u samostatnych 2090; pfi prlmyslu koZafském se spracovanim
gumy, kauduku a asbestu u déInik( 1715, u samostatnych 1952; pfi
potravinafském u déInik 1372, u samostatnych 1925, p¥i Ziv-
nostech hostinskych a vy ¢ epn i-ckyeh u délnik( jen 584,
u samostatnych 2400 (!); pfi dopravnictvi u délnik( 1273, u
samostatnych 1909 atd. (Cit. 5. Sonderh. zu Wirtsch. u. Stat., str. 33))
— Bohaty novy materidl o rozdilech v porodnosti rdznych &tvrti —
chudych a délnickych, proti jinym — opatfil si prof. Jul. Wolf z celé
fady mést a uvefejiiuje jej (na str. 32 ss. a 41 ss. svého dila v pozn. 1
zde citovaného), hlavné ovéem jako dlikaz proti Brentanové theorii
blahobytové. Z ného vyjimadm aspofi tato Cisla obecné porodnosti (pfe-
vedend k vdli vylouceni zlomkd opét na 10.060 obyv.):
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Ze nyni i délnické kruhy napodobuji v systému dvou déti
nebo dokonce jen jednoho ditéte priklad vrstev zamoZnéjSich a
provadéji jej s obvyklou u nich organisacni kazni zpravidla,
velmi radikalng, uvadi nas na dalsi moznou pfi€inu ubyvajici
plodnosti: plisobeni agitace odborarské nebo poli-
tickostranické. Tak prof. Lujo Brentano vysvétluje
zminény jiz rozdil v poCtu déti u délnik( cvienych a necvice-
nych pravé jen pudsobenim odborovych organisaci onéch, jezto
organisace ty pod vlivem t. zv. novo mal thusianismu
(0 némz si jesté blize promluvime) hledély obmezenim poctu po-
tomstva plsobit na snizeni nabidky pracovnich sil a tim na
zvySeni cen prace i zlepSeni postaveni délnictva vlbec. Prof.
Julius Wolf pak. srovnavaje €isla o porodnosti v jednotlivych
Castech Némecka r. 1908 s Cisly o vysledcich fiSskych voleb
pravé provincie s nejvétsim poctem hlasti socialnédemokratic-
kych a naopak, a také, Ze nejvic porodl jevily okresy, jez se
politicky hlasily ke katolickokonservativnimu stfedu. Téz
ohromny Ubytek porodnosti v primyslovém Sasku, jez dfive
patfivalo k zemim s nejvyssSi, posledni dobou vSak naopak

av v

s nejnizsi porodnosti v Némecku, pFipisuje Wolf hlavné plsobeni

1909 r. 1912 r 1926  tedy

V Berliné: r. pokles o
v bohatém Tiergartenviertel 152 138 104 48,
v chudém (délnickém) Weddingu 318 264 118 200;
rozdil mezi obéma Castmi Cinil tedy 166 126 14.
V Basilej i
v zamozné Casti v prdméru let 1911/14 133, 1921/24 120, r. 1926 102,
V stredni - Y n 214, n 143, 137,
v délnické , » b n 239, 139, r n 131
Ve Stokholmé:
¥ bohaté Casti r. 1911 171, r. 1925 131, tedy pokles o 40,
v chudé ” " n 265, n n 120, n n n 145,
V Norimberce:
v bohaté Casti r. 1913 gg, r. 1925 101. tedy vzrdst o 33.
v chudé R 314, 171, r pokles , 143.
Ve Stuttgarte:
v bohaté Génsheide r. 1922 131, r. 1926 145, tedy vzrlst o 14,
v chudé Esslinger Vorst. , 173 n n 125, n pokles , 48.
V Brémach:
Vv bohaté Casti r. 1901 87, r. 1926 90, tedy vzrist o 3

v délnickém predmésti , 449, n n 161, , pokles o 288.
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socidlnédemokratické agitacels), jez pfimo kazala ,stavku
matek” jako propagandu Cinu ve vécech pohlavnich 19). TéZ von
Gruber tvrdi, Ze tam, kde se rozméhaji liberalismus a sociélni
demokracie, porodll ubyva. Podobné i znamy francouzsky
narodohospodar Charles Gide.

~rw.

Za pricinu rozdild v stupni porodnosti uvadéji se dale téz
rozdily naboZenské i narodnostni a rasove. TyZz prof.
Wolf ukazuje, 7e v zemich protestantskych ubyva porodnosti
vic a rychleji neZ v zemich s pfevahou katolickou20). Patrné jen
v Némecku. Nebot jini (Brentano) proti tomu pravem ukazuji
na katolickou Francii, kde ubytek porodnosti nejdfive nastal
a (aspon do valky) nejvic pokrocil2l).

18) Viz jeho ,,Geburtenriickgang“ (Jena 1912), str. 75 ss., 101 a
147 ss. Srovn. v8ak také, jak to vyvraci O.Wingen (,Die Bevélkerungs-
theorien der letzten Jahre”, Stuttgart und Berlin 1915), na str. 145 a n.

19 Byl to hlavné Dr. Alfred Bernstein, jenz r. 1913 ve vefej-
nych prednaskach na théma ,Die Geburtenbeschrankung — eine revolu-
tiondre Waffe?“ snad prvni vefejné propagoval ,,den Gebarstreik”. Ale
jeho slavngjsi jmenovec, vidce soc.-dem. ,revisionistd“ Eduard Bern-
stein vyslovil se hned téhoz roku (v revui ,,Soz. Monatshefte”, 1913,
¢l. ,,Geburtenriickgang, Nationalitdt und Kultur®) jasné proti omezovani
porodl, jeZ sice povaZuje za pfirozeny disledek délnického hnuti, bez
ohledu pry na néjakou staro- nebo novomalthusianskou agitaci, ale
0 némz tvrdi, Ze je naprosto nepochybno, Ze neni zadnym socialistickym
feSenim sociélni otazky, nybrz naopak ,,geeignet ist, den wirtschaftlichen
Fortschritt zu schadigen®

s0) Srovn. téZ jeho prehledy na str. 79 a 80, kde ukazuje Cisly
0 porodnosti v jednotlivych zemich evropskych i mimoevropskych, Ze
nejvétSi porodnost jevi zemé s obyv. vyznani Fecko-orthodoxniho (pravo-
slavného, od 448 do 397 porodi na 10.000 obyv.), pak zemé Katolické
(od 388 do 314, s vyjimkou Belgie a Irska), po nich teprve zemé pfevahou
protestantské (Nizozemi 298 a Svycary 265), pak Gisté protestantské
(od Dénska s 282 po Anglii s 251 a amer. angl. staty s 213), a na konec
»Volk der ausgesprochenen Unkirchlichkeit®, Francie s 206 porody na
10.000 obyv. (v3e z let co nejblizSich r. 1910).

21) Ostatné W ol f ve svém nejnovéjSim dile (cit. svrchu v pozn. 1)
uvadi na str. 159 jiz sam, Ze Ubytek porodl je nyni v Prusku u katolik(
spi§ jesté vétsi neZ u protestantll, a doklada to témito &isly porodnosti
(pfevedeme-li si je opét na 10.000 obyv.):

Prov. Sachsen, kde protest, €ini 91'6°/0ob., mélaporod, r. 1910288, r. 1925 214,

» Hannover, » . 851% , . n n r 279, . 206
» Westfalen, —, o 472%, , , ., » 36, , 23
» Schlesien, ” N « 4210 n " . w 340,, ., 250,

» Rheinprovinz, , . 292%, ., ., . , 311, , 209



95

Mam za to, Ze tu vllbec nezélezi na matrikové prislusnosti
k té které cirkvi, ale na opravdovosti, s jakou se kde zachovavaji
mravni predpisy. JeZto pak je znadmy fakt, Ze prdvé nabozen-
ské mensiny, obklopené veétSinou jinovéreckou, zpravidla
nejvic Ipi na zésadach svého kultu a hledi mravné vyniknout
nad to jinovérecké okoli, zd4 se mi pochopitelno, Ze také ve
sméru pohlavnim Ziji takové menSiny — at' katolické v prote-
stantském Némecku, nebo protestantské neb jiné jinde — mrav-
néji a prirozengji nez to okoli, jevi co nejméné umélych zasahl
do pfirozeného chodu své plodnosti. Ne tedy rliznost nabozen-
skych vyznéni sama o sobé, ale jisté pokles v opravdovosti
nabozensko-mravniho citéni zda se mi dllezitym Cinitelem i pfi
poklesu porodnosti.

Dokladem toho zdaji se byt na pf. i statisticky zjisténé
zmény v plodnosti u Zid{. Tam, kde dosud Ziji pfisné v tradi-
cich svého néabozenstvi, vykazuji dosud plodnost velikou, —
tak jako je plodnost ta prevedla prese vsechny utisky tolika
stoleti, jez vidéla zanikati tolik jinych narodd, mocnych poli-
ticky, hospodarsky i kulturngé. Ale tam, kde se ,,zmodemisovali®,
stali .se Zidé a Zidovky (podle von Grubera) ,nejhorlivéjsimi
agitatory pro prevrat platného sexualniho Fadu*; naruzivé touze
po moci, poZzitku, bohatstvi a spoleCenském uznani obétovali
svlj nékdejsi cit povinnosti k zachovéani plemene, a ,jako
hypermoderna dneSka jsou (podle téhoz' autora) vic nez vSechny
ostatni rasy ohroZeni vymienim“#).

Ze v dfiv&jsich dobach Gzemi prevahou katolicka méla v Prusku
opravdu znacné vétSi porodnost neZli protestantskd, vysvita i z téchto
Gisel za r. 1910. Zda se mi vSak, 7e tu vice plsobila narodnost
katolického obyv. (Polakd a Cechli ve Slezsku a slovanskych déInikd
ve Vestfalsku a Porynsku), nez samo naboZenstvi. Ale Ze i naboZenstvi
ma v této véci jisty vliv, zdad se z celé Fady jinych jesté dokladl
nesporno. A to i v Prusku a v dobé posledni: V cit. Sonderh. Nr. 5
k ,W. u. St uvadi se na str. 23, Ze v letech 1920 az 1926 na 100
shatkd Cisté evangelickych pripadalo tam 195 manZelskych déti, Cisté
katolickych vSak 273, Cisté israelitskych 169, evangelicko-katolickych
121, krestansko-israelitskych jen 58.

2) Z doklad(l: R. 1928 pfipadalo na 10.000 obyv. narodnosti Zidov-
ské déti Zivé narozenych z matky Zidovky na Podkar. Rusi 334,
v Cechach 164, na Moravé jen 109, ve Slezsku 129 (podle Zprav
SUS., 1929, & 64). ProtoZe se tu v3ak pocitd jen se Zidy, kteFi se pFi-
znali ke zvlastni narodnosti Zidovské, nejsou to Cisla dosti Uplna
a tudiz dosti presvéd@iva, i dluzno se utéci k ¢&islim star$im, kde byli
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Co se narodnosti a ras vibec tyce, ukazovala stati-
stika do doby pomérné nedavné, Ze nejplodnéjsi jsou v Evropé
narodové slovansti, hlavné Rusové a Slované balkansti, pak
Ukrajinci a Poléci; po nich pfichazeli Rumuni a Italové, za nimi
teprve Germéné, a to zejména ti, ktefi jsou hojné prosyceni
zgermanisovanou Kkrvi slovanskou (PruSaci, Sasové), pak ostatni
narodové romansti (Portugalci a Spanéle), a na konec Francouzi.
Podle nejnovéjsich koeficientll porodnosti zlstavaji sice Slované
v Cele, ale Rumunsko jiz mé& vysSi porodnost neZz Polsko; Por-
tugalsko pfichazi hned za nim, pak nasleduje Spanélsko, Itélie,
Madarsko (1), Nizozemi, Recko, Finsko, Irsko, Skotsko, Dansko,
Norsko, a teprve potom nésleduje Némecko, bliZzic se tésné
Francii s Belgii a Svycarskem, pod jehoZ porodnosti stoji Ra-
kousko, Svédsko a Anglie s Walesem. | kdyZ to nejsou data
podle narodnosti, nybrz jen podle statl, ne vzdy jednonarodnich,
naznaCuji pfec jasné znaCny presun v porodnosti jednotlivych
narodl, zejména ve prospéch Romanl a na Ukor German(, vy-
jimaje Holandany23).

jako Zidé &itani vSichni Israelité: R. 1910 &inila obdobna porodnost
ZidG v pravovérné Hali&i 318 (r. 1895 dokonce 416), v Cechach
vSak jen 127 (r. 1895 210), na Moravé 129 (r. 1895 228; podle ¢l. dra
P. Galasso ,Der Geburtenriickgang in Osterreich* v Statist. Monats-
sehr. 1913, str. 413). O rychlém poklesu celkové porodnosti u nich svédci
srovnani: pro celé Rakousko Cinila (i s mrtvé narozenymi) r. 1895
jeste 372, r. 1900 338, r. 1912 jiz jen 260: Ubytek za 17 let Cinil tu
tedy 112, kdeZto u Fim. katolik(l za touZ dobu jen 32, u evangelikd 82,
u feckych katolikl 44, u fec.-orient. dokonce jen 20 (Osterr. Statistik,
Neue F., sv. 8, seS. 3, str. 16*). — JeSté rychlejSi byl Ubytek plodnosti
Zidovek v Berlin&: na 10.000 Zidovek 15—45 letych, pripadalo tam
Zidovskych porod(: r. 1880 112, r. 1895 75, r. 1900 67, r. 1905 64, r. 1910
Jiz jen 54, tedy ani ne polovice poCtu z r. 1880 (podle Theilhabera,
L c., str. 106, jenz k tomu dodava: ,Also stirbt ein Drittel der Berliner
Juden in sich aus®, dokladaje to Cisly o Umrtnosti, str. 107). Jesté¢ h(F
je tomu v manZelstvich smigenych: podle etfeni z r. 1905 z 853 Zidovek,
vdanych v Berliné za kfestany, bylo neméné nez 490 Uplné bezdétnych
(podle téhoz Theilhabera, str. 108). — R. 1925 v Prusku, Bavofich i
v Hessensku zemrelo jiz znatné vice Zidd, neZ se jich tam narodilo
(viz Allg. stat. Arch., 18. sv., 1929, str. 437).

23) Srovn. jiz naSe prehledy b) a c). Z pfimych dat o porodnosti
riznych Nnarodnosti zejména: V nasi republice pfipadalo
Zivé narozenych na 10.000 obyv. narodnosti:
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Sledujeme-li piodrobné predvaleCnou statistiku porodnosti
v Ceskych a némeckych okresich u nés, nenajdeme
bezpecného potvrzeni domnénky Casto vyslovované o vétsi plod-
nosti Cechll nezli Némci24). Spise se zd4, Ze tu vic neZ narod-

Ceskoslov. ruské polské  ném. madaf. Zidovské jiné

r. 1925 253 449 423 204 283 234 347
1926 249 427 353 198 270 235 338
1927 236 415 332 186 257 210 376
1928 234 431 312 185 256 224 452

(podle Statist. pfir. rep. Csl. IlI, str. 325 a Zprav SUS. 1929. & 64). —
Dr. Galasso vypocital v cit. &lanku zajimavym zplsobem mediany
z Cisel o porodnosti jednotlivych narodnosti v Rakousku za. léta 1901
az 1910 (arci jen podle ,,obcovaci feCi“); dostal tak — prepocteno opét
na 10.000 obyv. — pro Rusiny porodnost 441, pro Rumuny 419, Polaky
389, Srbo-Chorvaty 364, Slovince 345, Italy 333, Cechy 316, a pro Némce
nejméng, 296 (1. c. str. 408—411). — Wolf v cit. novém svém dile uvadi
na str. 154 z Winklera, Ze v pruské provincii Poznafiské Cinila
porodnost (pfevedeno na 10.000 obyv.) r. 1911 u Némcd jen 297, u Po-
lakl vSak 405, a dodava, 7e r. 1924 Cinila tamtéZz u katolikd, coZz pry
jsou téméF vyluéné Poléci, 360, u protestantd (= Némcl) 168. u Zidi
jen 103. — Zajimavo je, Ze i ve Spojenych statech severo-
americkych pozoruji velké rozdily v plodnosti rliznych narodnosti:
Carr-Saunders (na str. 320 dila cit. v roC. IV. této Ro€.) udava
podle Hilla, Ze z cizich Zen, vdanych tam, pfipada (kdy neuvadi)
prdmérem na 1 AngliGanku 3'4 déti, na 1 Némku 43, na 1 Italku 49 a
na. 1 Polku 62 déti.

2) Bohac¢ v cit. ,Ces. probl. pop.“ dovozuje, Ze sice v letech
70tych a zaCatkem 80 tych byl pfirozeny vzrist- Geskych krajli o % az
y3 Vétsi nez némeckych, ale jen vlivem mnohem vétsi Gmrtnosti u Némcd,
kdezto mezi natalitni Cislici Ceskou a némeckou té doby nebyl rozdil
témer zadny (str. 24); v letech 1881—1885 Cislice ta Cinila- v okresich
vétSinou Ceskych 37'87 °loo, v némeckych 37'65. Ale pak nastal obrat,
jejz Bohal pfipisuje jednak agrarni krisi (v Ceskych), jednak rychlému
zprdimyslnéni (v ném. okresich): v letech 1896—1900 mély okresy vé&tSi-
nou Ceské natalitu jen 33'96°/0o, némecké vSak 37'12. V naSem stoleti
az do r. 1911 (jimZz pozorovani BohaCovo konCi) jevi okresy vétSinou
némecké sic stale porodnost vysSi nez Ceské, ale rozdil (nejvétsi r. 1901:
3'52 °loo) se stale silné zmenSuje, r. 1911 €ini jen 0'66 °/00 (ces. 27'29,
ném. 27'95 °foo). — Myslim, Ze by byl Boha¢ dospél k vysledkdm pong-
kud jinym, kdyby nebyl Némcdm pficital vSechny okresy smisené,
majici sebe mensi némeckou vétSinu; silné délnické ceské mensiny v hor-
nickych a prdmyslovych okresich, vétSinou némeckych, pomahaly tim
zvlast' vydatné zvySovati celkové °lo némecké. Potvrzeni toho nalézam
v koeficientech povSechné plodnosti, jez po vzoru Rauchbergové
pro prdmér let 1910—1911 vypoéitavd a s Rauchbergovymi &isly z let
1881—1890 a 1891—1900 srovnava dr. W. Hecke pro Ctyfi skupiny

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 7
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nost rozhoduje jednak zadmoZnost, jednak stuperi povsechného
vzdélani obyvatelstva rliznych okresll, a Ze pravé obé tyto vy-
moZenosti kultury, jinak jisté tolik Zadouci, jsou vSude provazeny
Ubytkem plodnosti. Jako i znatné rozdily v porodnosti nékterych
celych narodl a statll daji ,se druhdy daleko' spi$ vysvétliti roz-
dily v hospodarské i kulturni pokrocilosti jich, neZli rozdily
plemennymi, tak i u nas: Dokud bylo Ceské obyvatelstvo! naSich
zemi ve velkém celku hospodarsky i kulturné daleko za spolu-
obCany némeckymi, vykazovaly okresy Ceské a smiSené daleko
veétsi porodnost nez némecké; ¢im vic se vSak hospodarsky i
povSechnym vzdélanim s nimi vyrovnavaly, tim vic ubyvalo i
jim této populani vyhody.

Celkem myslim, Ze sic cela Fada p¥icin spoluplsobi na
nesporném ubyvani porodnosti, ale nejzavaznéjSi z nich
Ze jsou ty, jez jsme uvedli nejdfive: vzridst povsechného
vzdélani — jak pravého, tak zejména povrchniho pavzdé-
lani —, spolu se vzristtm blahobytu a blahobyt-
nictvi. Zvlasté zdd se mi tu vinnikem ta pakultura, vy-
smivajici se nejen ndboZenstvi, ale i moralce vibec, vidici jediny
cil Zivota v Cirém materialismu a jeho poZitcich, vyhybajici se
co mozna kazdé povinnosti, a tudiz i sladkym povinnostem
rodicl k jejich Zivému pokraCovani, k jejich nesmrtelnosti,
k vlastnim détem.. Cim vic se kde vzmaha minéni, Ze déti jsou
rodicim jen obtizi, prekdzkou ve volném' uzivani vseho, co
moderni Zivot skyta pfijemného, a. Ze zejména vétSi pocCet déti
je kletbou, nedovolujici povznésti se do tfidy kulturné vyssi,
hospodéarsky i socialné vyhodnéjsi, — ¢im vic se kde pod tako-

okres v Cechéach: 1. vic nez ze 4/s némecké, 1. smi%ené s ném.
vétSinou, 1. smiSené s Ceskou vétSinou a IV. vic nez ze 4/s Ceské okresy;
pfipada pak na 10.000 Zen, schopnych roditi, prdimérem roéné vsech
narozenych vibec:

ve skuping v1. 1881-1890 1891-1900  1900-1911 UPytekodlisat/is00

l. 1525 1496 1201 —295
1. 1497 1587 1429 — 158
11 1451 1430 1272 — 158
V. 1558 1432 1204 — 228

(Dr. W. Hecke: ,Volksvermehrung, Binnenwand, und Umgangssprache
in den nordlichen Landern Osterreichs®, ve Statist. Monatschr. 1914, str.
667, a Dr. Heinrich Rauchberg: ,Der nationale Besitzstand in
Bohmen“, Leipzig 1905, I. sv., str. 197).
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vymito a podobnymi plastiky Kkulturnich starosti kryje strach
z nepohodli, zvySené prace, zmenseni pozitkl a ze vzrdstu po-
vinnosti, spojenych s vétsi rodinou —, &im vic se kde Sifi tako-
véto zasady i do kruh( nejpocetngjsich, at' pod hesly védy Ci
hospodéarského a socialniho, pokroku, nebo z cynicky pfiznava-
ného pozitkarstvi —, tim vic tam. ubyva a bude ubyvati déti,
radosti z nich, krasné rodinné péfe o né, tim vic tam bude
prirozené ubyvati plodnosti. ProtoZze tomu vSemu je pFiznivéjsi
prostfedi mésta zvIasté velkomeést, proto tam a v okoli jich
pfirozené ubyva plodnosti nejdfiv a nejradikalngji. A Ze tako-
kde také opravdova kultura je nejstarSi a nejvyspélejsi, kde
kazdy mnoho Cte, chodi 11a schlize, je pFistupen novym myslen-
kdm i pokustim, vidi kaceti se dnes jako pfekonané stanovisko
mnohé z toho, co vCera bylo povaZzovano za spravné, atd. —
proto je také pfirazeno, Ze nejndpadnéjsi Ubytek porodnosti
nalézdme v zemich nejstarSi a nejvyspélejsi kultury, v zemich
a okresich pokrocilejSich dfiv nez v konservativnéjSich, u dél-
nictva organizovaného, vice Ctouciho a debatujiciho, dfiv nez
u neorganisovaného atd.

K otazce 4. Ucinky ubyvajici porodnosti nedaji se stanoviti
jednotné, Sablonovité. Budou velmi rdzné podle toho,

a) jak velikd byla porodnost v doty¢ném obyvatelstvu
predtim,

&) jakého stupné Ubytek jeji tam dosdhl a jak rychle po-
kraCuje,

c¢) do jaké miry je paralysovdn zmenSenou Umrtnosti,

d) jaky je hospodarsky a socialni stav postizeného uzemi,
naroda atd., a kone¢né v neposledni fadé i podle toho,

e) s jakého hlediska ucinky ty hodnotime,.

Tam, kde porodnost byla abnormalné vysoka
a byla provadzena také abnormdélné vysokou
umrtnosti, zvIasté détskou, tam mozno Uc€inky ubyvajici
porodnosti, pokud nepfestoupi jistou miru, uznati pfiznivymi, at
je hodnotime s hlediska Cisté populacniho, narodniho a statniho
¢i humanniho, hospodarského nebo socialniho: Populatné, na-
rodné ani statné neznamena to Ujmu, — s hlediska humanniho je
jisté jen si prati, aby Zeny byly uSetfeny premiry porodd vyvaze-
nych pfemirou détské umrtnosti, aby tedy (jak pravi Goldscheid)

7*
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Zena mohla svym generativnim Ukoldm dostali s nejmensim
nakladem sily a nejvy$Sim GCinkem, — as hlediska hospodar-
ského i socidlniho je to nejen Usporou nakladl na prebytecné
a marné porody, Sestinedéli i pohrby, ale i ochranou pred Sko-
dami z CasteCného prelidnéni. Jen s hlediska morélniho a zdra-
votniho bude tu jesté zéleZeti na tom, jakymi prostfedky se tu
dosahuje onoho Ubytku porodd.

Tam vsak, kde plodnost drive nebyla abnor-
malni nebo kde Ubytek jeji dosahl vysokého stupné nebo
trvale znacné stoupa, kde se jiz neda odCiniti snizenim umrtnosti
a kde neni jen parciélni nebo prechodny, — tam je G€inkem jeho
prirozené de popu lace, t. j. znatelny Ubytek populace, neb
aspon prilis maly, vic¢i souseddm a odpdrcim nepomérné
nizky prirGstek obyvatelstva.

Kdy vsak mozno plodnost ¢i porodnost po-
vazovati za normalni, kdy za abnormalné vysokou, kdy
za prili§ nizkou?

Jiz roku 1749 prohlasil vynikajici némecky predchidce
moderni védecké statistiky Johann Peter Sussmilch ve své
proslulé ,,Gottliche Ordnung®, Ze k udrZeni a pfimérenému roz-
voji populace je potfebi, aby na kazdé manZelstvi pfipadaly
primeérem aspon 4 déti. A to je celkem i primér, jaky
Zadaji téZ moderni badatelé jako normal pro dnesni civilisované
narody. Ukazuji pfedevsim, Ze tu naprosto nestaci ,,systém dvou
déti“. Tak von Gruber vypolitava, Ze pfi tomto systému i
podle velmi priznivych predvaleénych pomérl dmrtnosti by
z 1 milionu souCasné Zijicich lidi zbylo po 100 letech jen asi
347 tisic2), tedy skoro pouha tfetina; podobné udava Gro tjahn,
Zze pri celkovém priméru pouze dvou déti nezbyla by z naroda
jiz po 75 letech ani cela polovice. NestaCi vSak ani prdmér
3 déti na manzelstvi,: vzdyt i Francie dosahuje podle Gida
zpravidla priméru témér tak vysokého- (2'7), a prece se znacné
depopulacionuje; nebot' ze tFfi déti vZdy nékteré zemie pred
uzavienim sfatku nebo zlstane svobodno. Také ti, kdo Zadaji
primér aspoi 4 déti na manzelstvi (Grotjahn, Freudenberg a j.),
pocitaji s tim, Ze prlmérem jedno z nich zemie jiz v détském
véku, i formuluji druhdy svilj pozadavek tak, Ze kazdy par

%) Presné 347.075 (Prof. Dr. Max v. Gruber: ,Ursachen und

Bekampfung des Geburtenriickgangs im Deutschen Reich“, Minchen
1914, str. 46).
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rodi¢ ma vychovali aspori 3 déti pres 5., ev. 14. rok. Zajimavym
zplsobem rozlisuje tu zminény francouzsky narodohospodar
Gide: ma pro dnedni Francii za nejvyhodngjsi, aby prdmér
¢inil v rodinach délnickych 2 az 3 déti, v ostatnich 4 az 5 déti;
tu by pry Francii prirlistalo rocné v celku asi 300 az 400 tisic
lidi, coz m& za dostateCné; pro kruhy délnické vSak by mélo
zmen3ovani jich poCtu v zapéti zvySovani mezd, kdezto v kruzich
méStanskych by nastalo vétsi déleni nabytého majetku mezi vice
déti, tim obojim pak by se dosavadni socidlni protivy stale
blahodarné vyrovnavaly2). Krasny plan, ale sotva uskutecni-
telny. Pochybuji, Ze si daji rdzné vrstvy naroda ve svém celku
rdzné nakomandovati, kolik déti maji a sméji mit. Nam vsak
staCi fakt, také z toho celkem vyplyvajici, Zze za nejvhod-
Nnéjsi prdmeér pro zachovani a normalni rozvoj
populace povazuji se ve velkém celku témér
vSeobecné Ctyri déti na rodinu.

Jakmile jich je tedy mifi. hrozi depopulace, a neni-li schodek
Vyvézen stejné vydatnym sniZzenim Umrtnosti nebo pFistéhova-
lectvim, depopulace skuteCné nastavd. Jaké jsou jeji
ucinky?

Je-li to zjev pouze parcidlni nebo prfechodny, tu
zéleZi jeSté mnoho na hospodafském a socialnim stavu postiZe-
ného (zemi, naroda, postizené vrstvy. Jde-li o Gzemi nebo narod,
vrstvu, jejichz hospodarské a socialni poméry jsou velmi ne-
priznivé, kde jiZz dosavadni populace jen stéZi naléza sluSnou
obZivu a schézeji pfirozené podminky pro hospodafské povzne-
seni, kde tedy nastalo CéasteCné prelidnéni a neni vyhlidek na
jinou napravu jeho bud vibec neb aspon v blizké dobé, — tam
je takova depopulace, arci jen doCasnd, jediné moznou a tudiz
vitanou pomoci.

Ve vsech jinych pripadech vSak zélezi pfi posuzovani Ucink(
depopulace velice na hledisku, s néhoZ ji hodnotime. Hlavné
podle rGznosti hledisk se tu nazory ohromné rozchéazeji. Jedni
vitaji depopulaci jako zjev velmi Zadouci, zvIaSté po strance
hospodarské a socialni, jini se ho lekaji jako pfiznaku Gpadku,
nejen po strance mocenské, statni a narodni, ale do znacné
miry i Opadku pravé kultury a pokroku hospodarského i social-
niho. Pfizndm se hned zde, Ze patfim k témto druhym.

26) V ,Le dépeuplement de la France”, Enquéte de la Revue Heb-
domadaire (Pafiz 1909), na str. 37.
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Prvni se radi opiraji o autoritu Malthus o vu. Malthus se
bal (aspori ¢astecneho) prelidnéni a nabadal k obmezovéni potom-
stva, oviem jen prostfedky mravnymi, hlavné pohlavni zdrze-
livosti. Jeho novodobi stoupenci radi rovnéZz obmezovati potom-
stvo, ale jinymi, novymi prostfedky, a proto se radi nazyvaji
novo m alt husiany?i). Tvrdi, Ze hospodarskému a social-
nimu povzneseni vSech, hlavné tfid dosud nezamoznych, zejména
délnickych, vadi nejvice pfili§ Cetné potomstvo, pradvé u nich
tak Casté. Z ného vzchazi nemoZnost, zvysiti Zivotni miru svou
i potomstva, poprati sobé i jemu vedle nejnutnéjSich existenc-
nich téZ néjaké pozitky dalsi, hlavné kulturni, dati détem
vysSi vzdélani a tim moznost povznésti se do tfid Iépe situo-
vanych. Obmezi-li se tedy pocCet potomstva-, bud radikalné na
bezdétstvi neb aspofi na systém jen jednoho, nejvys dvou déti,
at' prostfedky jakymikoliv, pak nejen Ze se obmezuje pristi
konkurence pracovnich sil a tim pfivadi zvySeni mezd, ale umoz-
fAuje se i ono zvySeni Zivotni miry a kulturniho niveau, povzne-
seni sebe i déti do vysSi tfidy atd. Jsou tedy podle téchto
novomalthusiani Gcinky ubyvajici porodnosti velmi priznivé,
jak hospodarfsky a socialné, tak zejména i kulturné.

Jak li¢i naopak jeji a€inky druhd strana?

Ukazuje pfedevsim na nebezpeci, jez z depopulace
hrozi mocenskému postaveni naroda, statu i
jednotlivych tFid. Nedostatkem potomstva vyhynuli nebo
zakrnéli celi narodové, a to pravé nejkulturnéjsi. Vzpomefme
jen na nejznaméjsi toho pfiklady ze starovéku. Hrdinny a jisté
nejvys kulturni narod recky ztratil nejen samostatnost a témér
vSechen vyznam politicky, ale i s-vé nékdejSi vedouci postaveni
v lidské kultufe, kdyZ (asi od doby Alexandra Velikého) prestal
se dostateCné rozmnoZova-ti. Jeho historik Plutarchos))
ukazuje nasmutné nasledky této nedostatecné plodnosti u naroda,
kdysi télesné tolik zdatného, timto prikladem: R. 200 pf. Kr.
nedovedlo celé Recko postavili 3000 t&Zzkoodéncl — tolik, kolik
jich kdysi jedinad Megara vyslala do bitvy u Platej! Jiny slavny

2) O vzniku tohoto hnuti (zaloZzenim ,Malthusian League!
v Londyné r. 1877, pfipravenym hlavné Ch. Dryadalem), o jeho
hlavnich pfivrzencich, tfech smérech i vyznamu viz v Grubrové
Populacni otdzce str. 121—127 i dalsi.

2) Srovn. jeho Moralia, str. 414 a).
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historik fecky, Polybios, sou€asnik doby hlavniho Upadku?),
nafika pak napadné podobnym zplisobem jako po 2 tisiciletich
vlastenci francouzsti, Ze celé Recko trpi bezdétnosti a nedostat-
kem lidi, ,nebot’ lidé se oddali pychu, chtivosti penéz a lenosti,:
nechtéji se jiz Zenili, nebo jestlize tak ucinili, nechtéji vSechny
zrozené déti vychovali, nybrZz nanejvys 1 neb 2, aby je zlstavili
bohatymi a mohli je vychovavati v pfepychu. Zlo pak se nepo-
zorované rychle rozmohlo. Nebot, kdyZ je tu jen 1 dité nebo 2,
mohou byt snadno schvaceny valkou nebo nemoci, a domy pak
nutné zlstavaji prazdné.

A jak to dopadlo s Rimany, kdy? také u nich stala se
modou ,,stavka rodi¢i? R. 220 pf. Kr. méla pry Italie asi 22 mil.
obyv. (?), za 400 let klesl pocet jich na 10, za dalsi dvé stoleti na
pouhych 5 milion(i ) — a Fise se rozpadla! Na pocatku druhé
punské valky mél maly celkem jeSté Fimsky stat k disposici
270.000 zbrané schopnych ob&ant—, ale jiz za dob Augustovych
se pochybovalo, Ze by bylo mozno odvést! najednou 45.000 bo-
jovnik. A Italie pustla, propadala s odlidnénim i hospodarské
zkaze, pres dlouhy mir a ohromné poplatky podrobenych pro-
vincii: protoze nebylo dost lidi-hospodard, zlstavaly $iré' lany
Urodné pldy neobdélavany, propadly zbahnéni a malarii. jez pak
pomahala zemi dale odlidiovatidl). Marné r. 193 po Kr. cisaf
Pertinax vyhlaSoval, Ze kazdy Fimsky obcan si mlze zadarmo
prisvojiti neobdélavanou pddu, jiz bylo nazbyt, a to i pldy
nejlepsi jakosti. Nebylo lidi, nebylo pracovnikd, ztracena plod-
nost se nedala znovu ziskat! — Upadek svétovladné Sife se vSim
jejim bohatstvim i kulturou rychle pokracoval, az se stala
snadnou koristi mladych, populacné zdatnych, plodnych narodt
barbarskych...

A tak by se dalo z historie ukazali na celé Ffadé narodl a
statd, jak ubyvajici plodnost byla pficinou jejich Upadku nebo
dokonce zéniku. Novodoba statistika pak ukazuje, jak i v nasi

29) Zil v letech asi 198—116 pfed Kr. Srovn. jeho Historie, knihy
XXXVII. kap. 9, § 5—8.

al) Tak uvadi Arthur v. Fircks ve své proslulé ,,Bevélkerungs-
lehre und Bevélkerungspolitik® (Leipzig 1898) na str. 290. Docela jinak
odhaduje vSak pocet obyvatelstva ve staré Italii Dr. Julius Béloch
v ,Die Bevolkerung der griechisch-romischen Welt* (Leipzig 1886), na
str. 413—443 a 500—502.

31) Jiz v poslednim stoleti republiky bylo na pf. staré Latium
liduprazdnou pousti — dovozuje Béloch na str. 422 cit. dila.
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dobé dbytek populacni plodnosti ohroZuje mocenské postaveni
narodl i statl. Srovnanim normalniho vzrlstu populace ve
Francii a Némecku ukazovala na pf. jiz v posledni Ctvrtiné
minulého stoleti na rostouci nebezpeci, Ze v oCekdvaném kon-
fliktu téch dvou velmoci Francie podlehne; nebot, kdezto r. 1840
méla Francie jeSté vic obyvatell (342 mil.) nezli Némecko
(328 mil.) a r. 1850 se oba ty staty poctem obyvatelstva pfi-
blizné rovnaly (358 a 359 mil), jiz r. 1900 meéla Francie jen
necelych 39, Némecko vSak pres 56 miliond dusi, a za celé
prvni desitileti naSeho stoleti nepfibyly ve Francii ani % toho
obyvatelstva, jimZz se pfirozenou ménou rozmnoZilo Némecko za
jediny pouze rok3). Nebyl tedy jisté neoddvodnén znamy pysny
vyrok Moltkdv, Ze Francouzi Gbytkem porodl ztraceji kazdoden-
né jednu bitvud). Také jen védomi ohromného nebezpeci, z toho

) R. 1910 méla Francie 39,602.000, Némecko 64,926.000 obyvatel!
(Podle franc. Annuaire stat. 1922.)

as) Vyvoj porodnosti po svétové valce ovsem silné v tom sméru
zménil hrdé stanovisko Némcl. KdeZto dfiv jen rychly populaéni vzrdist
Ruska je trochu znepokojoval (srovn. na pf. vyvody J. Wolfa v jeho
»Geburtenriickgang” na str. 181 ss.), ale proti Francii i ostatnimu svétu
se povazovali za populacné naprosto zajiStény, nyni jiz mnozi s ne-
liCenou Uzkosti vypocitavaji pravdépodobny vyvoj =vé populace (na pr.
i sdm Rissky GOfad Statist, ve sv. 316 Sta-t. d. D. Reichs). Burgdorfer
v cit. dile dokazuje, Ze porodnost v Némecku jiZ nyni nestai zajistiti
Némclim i jen dosavadni stav. Presvédéivé dovozuje, Ze prosta Cisla
0 porodnosti a dmrtnosti dluzno ,,oCistit* od vlivu skuteCnosti, ze Né-
mecko ma nyni abnorméalné mnoho lidi stfedniho véku, a Ze podle
,0Cisténych* téch Cisel (pro r. 1927 porodnost 159, Umrtnost 174) zd-
stdva v Némecku porodnost dnes (r. 1927) jiz o 9% za Umrtnosti, Ze
jiz dnes schazi asi 200.000 Zivych novorozencl roéné, aby mohl byt
v Némecku zachovan nynéjSi stav Zen 15—45 letych, a Ze tam nyngjsi
porodni vykonnost Zen jiz nestaCi ani k tomu, aby zaru€ily udrzeni
dneSniho stavu obyvatelstva. ,,Na$§ narod neni jiz narodem rostoucim,
ucinil jiz ... prvni krok k tomu, aby se stal narodem vymirajieim“
(str. 45). J. Wolf v cit. novém svém dile vSak utéSuje své krajany
tim, Ze stejnym celkem Ubytkem plodnosti trpi také narodové evrop-
ského zéapadu i severu, a ze tedy jeSté ,po jednom véku lidském bude
pocet némeckého lidu padat na vahu evropské politiky pomérné ne
nebezpeci, hrozici z nedostate€né porodnosti celé Evropé a bilému ple-
meni vlbec. Tak i sam takovy pfivrZzenec omezovani porodl, jako je
prof. East. ukazuje (1. c. str. 112 a 113), Ze bila plemena nyni zdvoj-
nasobuji sv(j polet az v 80 letech, rostouce rotné jen o 87 °loo, Zluta
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hroziciho, vedlo pravdépodobné svobodomysinou, republikanskou
Francii k tomu, Ze se vSemoZné snaZila uzavfiti alianci s car-
skym R uskem, tenkrat viechno spi§ nez svobodomysinym, ale
tak bohatym na ,lidsky material“. A nebyt toho spojenectvi
hned na pocCéatku posledni valky, jak rychle bylo by asi Némecko,
kdyby bylo mohlo vrhnout! do Francie hned celou svou moc,
zaplavilo neStastnou depopulovanou tu zemi?

Ale jako u celych narodll a statll, tak je tomu v podstaté
i u jednotlivych trid. Také tu bylo- by moZzno dovolali
se d&jin Rima, jak s Upadkem porodnosti ubyvala tam moc
nejprve patricil vici mnoZicim se plebejlim, pak i obanl Fim-
skych vilibec proti bezmocnym dfiv otrokdm a barbarim. Ale
nemusime choditi tak daleko zpét. Prof. Wolf, jenz — jak
jsme vidéli — statisticky dokazal rychly vzrlst Gbytku déti
u prislusnikd socialni demokracie, dovozuje dale, ze by tudiz
tato strana pravé tak jako meésta nemohla se t&Sili Zadnému
rozmnozeni svého poCtu bez pfistéhovalectvi z venkova a bez
prebéhlikl z jinych stran. Jak bude vSak s jeji moci, az oboji
pfestane? Ze sebe samé strana ta pfi svém hlasani hesla ,,stdvky
matek“ nesvede podle Wolfa, rozmnoZeni svych Fad. Nedivilo
tedy, Ze bystry predék strany té Kautsky se toho lekal a
v ¢lanku ,,Der Gebarstreik“ ukazuje, Ze agitace proti poroddim
»je nejen zbyteCnym plytvanim silami, ale pfimo vynakladanim
jich 11a véc Skodlivou*, i pln obav vola: , Nejkrasnéjsi kva-
lity neprospéji proletariatu, bude-li mu schazeli potfebna po-
Cetnost” 3). Francouz Gide pak radi burZoasii, aby, chce-li
zvitézit nad svymi protivniky, peCovala hojnym potomstvem o
rozhojnéni svych fad a tak ,,vyuZitkovala neproziravosti socia-
listd a anarchistl, ktefi, Cinice se dnes propagandisty maltliu-
sianismu. neuvédomuji si, Ze tim zmenSuji budouci kontingenty
svych ¢et a v dlsledku toho si pFipravuji nepochybnou inferio-
ritu v tfidnim zapase, tvoficim prfec podstatny Clanek jejich
programu. Ani ted jeSté neCini tfida opravdu délnickd plnou
vétSinu naroda; jak bude, aZz bude provadéti malthusianism po

a hnéda vsak jiz v 60 fetech, majice roéni pfirozeny pfirlistek 11°6 °/oo.
R. Korherr pak v cit. své préci jiz tvrdi, Ze narodové bilé rasy jdou
Ubytkem porod(l vstfic konetnému zaniku; Ze v budoucnosti nepfilis
daleké je barevné rasy svou VvétSi plodnosti predstinnou a zaplavi zemé
jimi obyvané.

34) Die Neue Zeit, 1913, sv. 2, str. 909.
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30 let, jestlize tfida méstacka, kterd ji na tuto dréhu zatlacila,
zvykne si ji tam jiz nenasledovali*“?%).

Ale vedle poklesu branné moci, vedle souvislého s tim
bohuZel dosud nebezpeli ztraty samostatnosti neb aspon poklesu
politického vyznamu néroda i statu, vedle ohroZeni mocenského
postaveni i jednotlivych tfid a stran, ma Gbytek porodli po na-
hledu zminéné druhé strany za nasledek téZ ohrozeni hos-
podarského, socialniho i kulturniho zdaru na-
roda jim postiZzeného. | na téchto polich, kde pravé si pfivrZenci
novomalthusianismu slibuji od obmezeni potomstva tak veliké
vyhody, Ze si troufaji jimi ospravedinit i sebe nemravngjsi pro-
stfedky k obmezeni tomu vedouci —, i zde da se zdar a pfiznivy
rozvoj daleko spi$ oCekavali od priméreného vzrdstu populace
neZ od j.eho zastaveni nebo dokonce od jejiho Ubytku. Ddvody
pro to vybird ze spisti nejriiznéjsich odplrcl novomalthusia-
nismu a shrnuje v presvédCivy prehled ndS Gruber®) tak
krdsné, Ze mam za nejvhodnéjsi prosté zde ten jeho prehled
jen s malymi modifikacemi opakovati:

1. VEétsi pocet déti donucuje rodie a zejména otce rodiny
k wvétsi cCilosti, energii a podnikavosti, kdeZto
maly jich pocet svadi k pohodli a pfed€asnému odpocCinku.

2. Je-li vice déti, prirozené snaha rodicll jde pouze k tomu,
aby déti byly vychovany a pfFipraveny k samo-
statnému vydeélavani na prospéch vlastni i narodni (a
dodal bych: i sociélni), kdeZzto pfi malém pocCtu déti jsou rodice
svadéni zabezpeCovati jim vlastni praci potomni bezpracné za-
opatfeni a Cinili tedy z nich spoleCenské parasity.

3. Jsou-li, jak se novéji od Iékarl dokazuje, prvorozené
déti zpravidla ménécenné pozdéjSich, mé narod
pfi systému dvoudétskem tohoto ménécenného dorostu polovici,
pfi systému Ctyfdétském vSak necelou Ctvrtinu. Zndmo téz, Ze
pravé nejvetsi veliké&ni lidstva byli pozdéjSimi détmi z vétSiho
poctu sourozenct.

4. Pfi skrovném dorostu neni také dostatek talentd,
zpGsobilych k vidéim ukoldim ve statnim, hospodar-
ském i kulturnim Zivoté naroda, pro zdar celku nezbytnych.

¥) V cit. ,Le dépeuplement de la France®, str. 35.

3) Dr. Jos. Gruber: Populatni otazka (Praha 1923), str. 132 a
nasl., a predtim jiz v €l. ,,.Valka a populacni problém* v Obz. nar. hosp.,
1916, str. 26—29.
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5. Naklad na vychovu déti neroste soumeérné
s jich pocCtem, nybrZ postupné se zmenSuje. Pravem pravi
Mme Yvonné Sarcey: ,Necht se to zd4 na prvni pohled sebe
paradoxngjSi ; Ctyfi déti nestoji o mnoho vic neZz dvé. Na-
klady na jednotlivé dité v poméru k poctu jich klesaji. Déti uci
matku uméni hospodafiti. V domé, kde se hemZi détmi, musi
byt pofadek. Rozumng, blahodarnd prostota zaplaSuje sama ne-
uziteCny, penize i dusi vrazdici pfepych. Prostota pak vybudo-
vava charaktery.” Treti a dalSi déti se vychovavaji takrka
samy, pod pozornym okem velkych.

6. Také Zeny budou télesné, dusSevné i mravné
zdraveéjsi, budou-li miti vice déti. Krésné pravi taz
Mme Sarcey : ,Pro Zenu nic neni tak zplsobilo', aby zlstala,
krasnou, svézi, mladistvou, zdravou a v moralni rovnovéaze, jako
obnovovani krve nékolikeronasobnym matefstvim. Pohledte na
neplodné a neurasthenické loutky, které, pobihaji naSimi salony:
Uzké boky, plocha prsa, stlaCeny Zaludek, hore¢né o€i, ukvapené
pohyby, Zlutavd plet pod licidlem, vrasky kolem, oci, obtize
v Zivoté a churavé nervy... Oklamana pfiroda se msti, a pra-
vem.”“ Vynikajici neurolog Eulenburg neustaval prohlaso-
vati,, Ze preventivni styk je u Zen velmi Castou a vzdy Cast&jsi
pfi¢inou pohlavni neurasthenie 3T). — K tomu bych dodal: Na-
mitnete snad, Ze znate naopak matky Castymi porody ohromng
zmorené, a bezdétné Zeny kypici zdravim. Ano. Ale nehledé
k tomu, Ze vyjimky najdete ve viem (a prdvem se fika, Ze po-
tvrzuji pravidlo), ani k tomu, Ze pFeCasto byva to kypici zdravi
jen zdanlivé nebo docCasné, a ona zmofenost zavinéna docela
jinymi poméry nez porody (vzdyt statistika dokazuje, ze matky
maji v primeéru del$i vék nezli Zeny nevdané), nutno si pfipo-
menouti, Zze ani Mme Sarcey a jini, ani my nehorujeme pro
systém premiry déti, nybrZ jen proti systému 1 neb 2 déti. ,,Nil
nimis — niceho pfilis* — plati dojista i zde.

7. Déti j sou pouze v détském véku hospodar-
skym pas sivém a bfemenem, poskytujice za to pravé v této*

§7) Ch. Gide cituje (ve svrchu zminéné anketé Revue hébdom.,.
str. 37) vyrok slavného gynekologa Dra Pinarda, zachyceny v pro-
tokole o schdizi rovné? zmingné franc. komise pro studium depopulace
z 4. bfezna 1903: ,Ze 100 zen, kterym byl otevien Zivot, protoze maji
fibrom, je jich 95, kterym bylo nutno jej otevfiti proto, Ze nechtély
miti vice neZ 1 nebo 2 déti.”
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dobé nejCistsi radosti rodinné; po neproduktivni vychové a pfi-
pravé dospivaji vSak véku produktivniho, kdy spoluplsobi
v plodné Cinnosti, ne-li pfimo pro rodi¢e (jak byva u rolnik(,
délnikl a p.), tedy jisté v celkovém hospodafském Zivoté naroda.

8. Rostouci poCet obyvatelstva znamena tudiz nejen
vice konsument(, ale i vétsi pocet vyrobcl, a
¢im dokonalejsi je vyrobni technika a vzdélani producent, &im
duktivnost prace a tedy vyznam kazdé lidské jednotky pro' na-
rodni vyrobu, ¢im vétsi kvantum produkce bude pfipadali na
jednoho clovéka — tim vice narod populatné klesajici bude
pomérné upadat i hospodarsky, protoZze narodni jeho produkce
bude pomérné vzdy mensi.

9. PFi rostouci vzajemné zavislosti vieho konani hospodér-
skeho jedni zivi druhé a davaji jim podnét k hos-
podéarské praci. Dobre pravi Gide: ,,Kde je vice lidi, je
potfebi vioe inZenyrd, vice lékafd, vic obchodnikd, vic tovar-
nikd, vice vieho 33B9Konsument vyvolava producenta, a jenom
velky pocet spotrebitelli na Sirokém Gzemi je dostatenym pod-
kladem pro mnohostrannost vyroby a délbu préce, velkovyrobu
a technicky pokrok, kdezto maly konsum udrZuje i vyrobu ve
skrovnych mezich. Neni-li tedy dostatek dorostu a tim dostatek
pracujicich rukou (i konsumentd), stagnuje prlmysl nebo se pfi
nejmensim opozduje za primyslem narodd, jez hojnéjsi dorost
donucuje k vétSimu napinani sil. Dokladem je znamé stalé opoz-
dovani se francouzského prdmyslu za belgickym, anglickym,
némeckym, americkym. Ale ani plda sei tam nevzdélava tak
intensivné jako u téchto: Ve Francii jsou jiZz znacné; kusy dobré
pldy neobdélavany a celé osady opustény i zpustlé; podle vy-
poctd Bertill onovych bude pry Bourgogne, potrva-li tam
dnesni systém dvoudétsky, ve 126 letech Uplné zpustla, le¢ by
ji osadili cizinci®). A také jinak takové depopulované zemé

3) V cit. anketé str. 36.

39) Dr. Jaques Bertillon: La dépopulation de la France, ses
conséquences, ses causes, mesures & prendre pour la combattre (Paris'
1911). Také M. Paon v cit. praci na str. 188 uvadi, Ze v kantonu Saint-
André v départ. Basses-Alpes v 10 letech vSechny obce, az na 1 nebo
2, zmizi. — Podle cit. praice Bernhardovy, str. 19, pfibylo ve Francii
od r. 1912—1924 vic nez 1 milion ha pldy pusté (r. 1912 ji tam na-
pocteno 3,644.490, r. 1924 vSak 4,714.480 ha). Tyz cituje na str. 72
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hospodarsky trpi: nastfadany kapital, misto aby se ho produk-
tivné upotiebovalo doma, rozpdjcuje se za hranice a zGrodriuje
misto vlastniho jen hospodarsky Zivot ciziny, asto konkurentliv
(dokladem jest opét Francie).

10. Nemé-li narod sam tolik dorostu, kolik by podle pFirod-
nich podminek a hospodarskych pomérdl mohl vyZiviti, stava se
biraji mista, pro néZz narod nezplodil vlastnich pfislusnikd, a
jsouce ze stisnénéjsich pomérl doma zvykli vétsi pracovitosti,
podnikavosti i skromnosti, nabyvaji zpravidla z&hy oproti po-
hodInéj$im tuzemclm vynikajiciho postaveni, bohatstvi i moci.

Uzavira tedy Gruber pravem: ZmensSovani porod-
nosti, jak je padnym dokladem Francie, pfimo se pricCi
zajmim ekonomickym; neobohacuje narod, nybrz ochu-
zuje jej, neotvird mu nové prameny bohatstvi, vyroby a odbytu,
nybrz uzavird mu je. Kde neni dost déti, neroste nejen zalid-
néni, ale ani movity a nemovity majetek, vyroba i ddchod na-
roda, nestoupa zahrani¢ni obchod, spotfeba uhli, Zeleza, baviny,
viny atd., aniZz stoupa hodnota nemovitého majetku tou mérou,

v

jako ve statech s pribyvajicim zalidnénim; klesa rozSireni a vliv
jazyka, védy, literatury i uméni (vzpomefime jen na rozdil ve

z Caziotova: ,La valeur de la terre en France* (Paris 1914, str. 8),
ze nasledkem depopulace francouzského venkova poklesla cena zemé-
délské pldy ve Francii v letech 1892—1900 o dobré 32 miliardy frankd.
Ubytek venkovského obyvatelstva ve Francii ménou pfirozenou za
poslednich 75 let (1846—1921) Cini podle téhoz Bernharda (str. 62) pres
5% milionl, Cili 22%, v 5 départementech i pies 40%. V knize Bern-
hardové je na konci fada fotografii opusténych, zpustlych statk( fran-
couzskych, jakoz i jinych, jichz se ujali Svycarsti pfistéhovalci; o téch
podava kniha mnoho zajimavych dat. — Srovn. téZ vykazy o vylidfio-
vani venkova u Harmsena, 1 c., str. 27—35.

“) Podle cit. prace Paonovy (str. 173) bylo ve Francii napo€teno
cizozemcd: r. 1851 379.289, r. 1921 wv3ak 1,550.459. P¥i scéitani r. 1926
bylo jich tam jiz 2,498.230, t. j. 6'1% vSeho obyv. (Bullet. de la Stat,
génér. de la France, 1927, Il., str. 204). — Bernard uvadi (1. c., str;
81), Ze podle Ufednich zaznaml pfistéhovalo se v letech 1921—1926 do
Francie 1,150.094 cizozemskych déInik( (ve skute¢nosti pry vSak mnohem
vic, protoZze se vSichni Gfedné nezachycuji); z téch pry se asi 38% vraci,
takZe z nich aspoi 885.000 a7 1 milion trvale ve Francii z(stava. Vedle
déInik(l stéhuji se tam po valce také zeme@délsti podnikatelé, hlavné
z okolnich zemi (str. 85). — Srovn. téZ zevrubné vykazy o stéhovani
cizozemcl do Francie v cit. spise Harmsenové, str. 103—169.
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vyznamu franstiny a némciny jindy a na pocCatku naSeho sto-
leti!); rostoucim pFistéhovalectvim ZivlG cizonarodnich zemé se
denacionalisuje a bezpecnost jeji pro pripad brannych konfliktd
politicky a vojensky ohroZuje, zatim co zemé s. rostouci lidna-
tosti kolonisuji zamofi a dobyvaji nového a nového territoria
pro svou expansi!

Tolik Gruber. K témto zavérdm vytecného naseho narodo-
hospodéare, bohuZel tak pfedCasné nam urvaného, pfipojil bych
jen jesté, Ze také po strdnce socialni, na niz se v nasi dobé
pravem klade tak veliky ddraz, je velky Ubytek porodd
nebo systém 1 Ci 2 déti vyhodou velmi problematickou, nejvys
jen docasnou, zpravidla pouze zdanlivou a daleko spi$ také ne-
vyhodou, ba nebezpec€im. Rozpomenme se, co je — bez
ohledu na politickostranické frdze — opravdovym: idedlem so-
cialnim. Je-li jim, jak jsme si naznaCili hned na pocatku, poZa-
davek, aby se viem vrstvam lidské spoleCnosti, i hospodarsky
nejslabSim nebo jinak neStéstim stizenym, dostalo z nérodni
vyroby vseho, €eho potfebuji k zabezpeCeni normélniho, oprav-
dového lidského Stésti, — pak zélezi pribliZzeni se k idealu tomu
vzdy na dvou Cinitelich: jednak na velikosti té narodni vyroby,
jednak na tom, co se povaZuje za potiebné k zabezpeCeni toho
Stésti. Vidéli jsme vSak, Ze narodni vyroba a narodni ddchod
nikdy nemlze byt u naroda vymirajiciho ani relativné tak
veliky jako u naroda pfimérené se mnoZiciho. Tedy celkovy
fond, jenZ se ma déliti, tu dost nestoupa, spi$ relativné klesa:
Jak mlze pak byti trvale vétsi podil kazdého jednotlivce z ného?
A Stésti lidské? To je pojem vzdy velmi relativni: co k nému
staci jednomu, je druhému jen k smichui. V nékom vyvola pocit
Stésti krasné odpoledne, ztrdvené v pékné pfirodé, v jiném vy-
piti 20 sklenic piva, v tfetim: ukojeni potfeby pomsty, tFeba
vrazdou, atd. Proto nemlze byt idedlem socialnim, dopomahati
kazdému k ukajeni vieho, eho on sdm pravé pocituje potrebu,
nybrZz jen k ukdjeni v3ech potfeb rozumnych, slouZicich
k zabezpeteni normalniho, opravdového lidského
Stésti. | to je ovdem relativni, ale d& se uZ: pfece vymeziti aspon
negativné: vyloucenim v3eho nerozumného a nenormalniho, ne-
zdravého, nemravného atd.

Posuzujme nyni s hlediska tohoto socialniho idealu ucinky
novomalthusianismu a spojeného s nim nebo tfebas i z jinych

~rw

pricin nastalého Ubytku porodnosti. Dejme tomu, Ze nésledkem
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malého poctu déti je rodiclm umoznéno daleko hojnéjsi ukajeni
rGznych potieb. Jsoui viak to vzdy, ba jsou to aspori zpravidla
jen potfeby rozumné, zdravé, morélni, vedou vzdy bliz k oprav-
dovému Stésti? ZkuSenost néds bohuZel poucuje vic nez dost, Ze
nikoli. Neni-li tu déti vibec, tu schdzi normalnim lidem — ne-li
hned v prvnich letech manzelstvi, jisté v pozdéjSich — velmi
podstatny kus opravdového Stésti; vznikd i rozmrzelost, pocit
prazdnoty a bezucelnosti Zivota, strach pfed opusténym stafim
atd., i hledd se Casto zapomenuti v ukajeni nejnerozumnéjSich
a nejnezdravéjsich ,,potfeb® aniz se dochazi pravého' Stésti.
Pravé tak, ne-li h(F, byva i pfi systému jedinacka. nebo dvou
déti, kdyz zly osud je rodi¢dm vyrve. Co strachu zakusi rodice,
neZ takovy jedinaek doroste! A coZ, kdyZ se jedinacek zvrhne,
jak preCasto byva? Nejsou tu tedy zpravidla draze vykoupeny
vSechny ty pochybné pozitky, jichz ukdjeni slibuje novomal-
thusianismus? A jsou jeho prostfedky vzdy zdravé, at uz ne-
mluvim o mravnosti? Nepfinesou Zené Casto hned (pfi umélém
potratu), téméF vzdy vSak aspori v pozdéjSim véku daleko vic
nesnazi, bolesti, Utrap, nebezpeCi nez uSetfeny, tfebas i Castéjsi
porod? Ten byva ¢im dal snazsi, a tfeba bolestny, normalni Zené
zdravy, vzdy pak bolest nahrazena sladkym, Stéstim matefskym.
Naproti tomu prostfedky novomalthusianismu — rdizné pomicky
antikoncepCnidl), umélé potraty 42), podezielé operace —, co ty
uz prinesly Zenam utrpeni! A nejsou preCasto pod zaminkou

41) O GZasném rozSifeni jich uvadi na pf. Wolf v cit. nové své
knize (str. 72), ze jedina berlinska tovarna na gumové zboZi dava podle
Gdaji vlastnika z r. 1928 rocné asi 48 milionli kondomi do obéhu; jeZto
je tovéaren cela fada, odhaduje Wolf roéni spotfebu téchto prostredkd
v Némecku — i kdyZ pocit4, Ze pres polovici vyroby jde za hranice
— pfi nejmensim na 80—90 miliont kustl.

42) Podle Dra med. Stolla (L c., str. 14) pocCitd se v Némecku,
Ze 20—40% vSech téhotenstvi konci potratem a z toho aspon 80% Zze
pfipada na potraty umeélé (asi 500.000—600.000 rocné). — Podle Wolfa
(L. c., str. 71) odhaduje také gynekolog B umm pocet umélych potratl
v Némecku na 500.000 roné, Hansberg dokonce na 40% vSech tého-
tenstvi. — Pro Francii uvadi Harmsen (l. c, str. 47), Ze Clen
franc. lékaF, akademie O. Daléris jiz r. 1910 odhaduje potraty tam
na 40%, lyonsky univ. prof. Lacassagne pak na vic neZ 50% vSech
téhotenstvi. — Dr. Friedr. Zahn uvadi v ¢l. ,,Die deutsche Familie und
der Wiederaufbau unseres Volkes* (v Allg. stat. Archiv, 1927), na str.
7 podle pramend tam cit., Ze pfi vdanych Zenach pfipada primérem na
kazdych 50—56 potratl 1 Gmrti, pfi neprovdanych jiz na 36.
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Setfeni Zeny jen prostfedkem hnusného, sobeckého vyuZitkovani
jejiho pozivanym muzem?

| kdyZ tedy se 4 détmi pfibude matce prace a starosti
(tfeba Ze, jak jsme vidéli, ani zdaleka ne dvakrat tolik jako se
dvéma a dokonce ne Ctyfikrat tolik co s jedinaCkem), i kdyz
také otec musi pri nich, nezli dorostou, napnout trochu vic své
sily, i kdyZ oba si k vdli nim musi zprvu odFici lecktery pozitek,
tfebas i- kulturni (a ty daji se v naSi dobé zpravidla poridit
velmi snadno, a daleko Cast&ji odvadi Cetnéjsi rodina od poZzitki
nekulturnich, nezdravych, alkoholu, nikotinu, karet, zbyte¢né
nédhery a p.), — i kdyZ pfijdou nesporné chvile, kdy i rodice
nejrozumnéjsi to vSe t€Zce nesou: nejsou ty chvile a neni to
vie daleko vyvazeno nepomérné CastéjSimi chvilemi opravdo-
vého rodinného Stésti, radosti ze zdaru vétsiho pri¢inéni, z dobfe
vykonané povinnosti, z rozvoje rodiny, z hospodarského i social-
niho povzneseni aspofi nékterych z déti (jehoZz se takové veétsi
rodiny témér vzdy dockaji), z pomoci déti dorostlych, z bezpec-
ného utulku u nich ve stafri? Kde najdeme vic opravdového a
trvalého Stésti: u rodin naSich otc a dédd, ktefi Zili prosté, ve
vécech pohlavnich pfirozengé, a vychovali, tfeba dost téZce,
celou fadu déti — nebo u modernich manzell, hrozicich se ditéte
jako prekéazky jich poZivavosti?

Prospéje se tedy opravdovému Stésti jakychkoliv, zejména
novomalthusianismus? Blizime se idealu socialnimu zdarem té
agitace a Ubytkem porodd vibec? Odpovéd kazdého nepred-
pojatého nemdZe zniti jinak nez rozhodnym: Nikoli! Tedy: ani
socialni UCinky depopulace nelze nazvati
priznivymi.

K otdzce 5. Zbyva ndm jiZz jen dvojice prislusnych otazek
populatné politickych: Jak napraviti nepfiznivé c€inky
ubyvajici porodnosti, a jak jim predejiti?

Chceme-li Celiti acinkdm jakéhokoliv zjevu, snazime se pfi-
rozené nejprv co mozna ob mezi ti zjev ten, nepfiznivé Gc€inky
vyvolavajici, sam. To jde zpravidla nejlip tim, Ze zjistime jeho
priciny a hledime je odstraniti, vyléCiti, napraviti. Tak
si poCind také vazna politika v naSi otdzce. Odtud ty cCetné
ankety o pficinach ubyvajici porodnosti ve Francii i jinde,
odtud to Usilovné hledani téch pfi¢in v nové literatufe skoro
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vsech kulturnich narodd. Kde a pokud se pak pri¢iny ty daji
bezpecné zjistiti, jest Uloha politiky celkem snadnd: Kde ubytek
porodnosti je pouze parcialni, zasahuje pouze mensi Cast Uzemi
nebo jen ur€ité vrstvy obyvatelstva, tam mozno pomérné snadno
zevrubnym nékolikaletym pozorovanim statistickym zjistiti jeho
pFiciny, a je-li pri¢inou na pf. jisty druh zameéstnani rodicd,
zejména matek, obvykly v tom' kraji nebo v té vrstvé, hledi
rozumna populacni politika nahraditi zaméstnani to jinym, aspon
u znacnéjSi Casti obyvatelstva, hlavné opét u matek, po pfipadé
aspoil v dobé jich téhotenstvi a p. Je-li priinou bida, zpU-
sobend kF¥isi v obvyklém tam prlmyslu, nebo nezamést-
nanos ti vibec a p., hledi politika odstraniti tu krisi, povznésti
kraj hospodarsky, dati nezaméstnanym prilezitost k vydélku
pfi vefejnych podnicich, slouZicich zaroven k hospodéarské
zvelebé kraje (pfi stavbé Zeleznic, silnic, prdplavl, Udolnich
prehrad a p.). Je-li pficina socialniho razu: bida zplsobena
prili§ nizkou mzdou, degenerace zavinéna prili§ dlouhou
pracovni dobou, zvlasté u Zen, nebo jiné prilisné vyuZi-
vani pracovnich sil nékolika podnikateli, ovl&dajicimi postiZzeny
kraj a p., tu se dobrd politika postara o napravu bud pomoci
socidlniho zdkonodarstvi nebo vhodnym zasaZenim vefejné
spravy, nebo tfebas jen prostfedky soukromohospodarskymi:
zlomi nadvladu onéch vykofistovatell vyvolanim konkurujicich
podnikd v tom kraji, natlakem na né prostrednictvim Gradd
nebo i jen bank, jichz potfebuji (hlavné, potfebuji-li obCas Uvéru
u cedulové banky) a p.43). Je-li pak hlavni pfi¢inou jen G€inna
agitace novomalthusidnskd, hledi ji rozumna poli-
tika Celit-i rozumnou protiagitaci, mirnym poucovanim, dobre
doloZzenym, pFesvédCivym vyvracenim. Aid.

Hire je vSak, kdyZz se Ubytek porodd stane vSeobecnym,
cely narod nebo stat &i cely soubor statl ohrozujicim. Tu kon-
kuruji, jak jsme si fekli, v podstaté vSechny ty pfiCiny, a
previlada zpravidla umysiné, neplozeni déti nebo

mareni zarodk, na néz plsobi jednak rozsifeni obecné za-
moznosti, okuseni rliznych jejich vyhod, spojené s touhou po

43) Co tu zmlze i UGsili jednotlivcovo, ukazuje pfiklad, cit. Wol-
fem (v Casto zminéné nové jeho knize na str. 159): Francouzsky velko-
prdmysinik Michelieu pry zpateronasobil porodnost svého dél-
nictva tim, Ze pf¥i kazdém novorozenéti zvySuje rodi¢dm mzdu o 1000 fr.
rocné.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 8
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zachovani jich a s rostouci poZivavosti, jednak i rozvoj obec-
ného vzdélani, Setficiho Zenu pred domnélym zlem CastéjSich
porodd, hlavné pak rozvoj pavzdélani, povrchniho, nelplného
vzdélani, kryjiciho zde Casto domnélymi z&jmy kulturnimi opét
jen prézdnou, ne-li nesvédomitou poZivatnost. Tu je léCeni i
profylaxe jiz mnohem tézsi. Zvlasté, kdyZz nemoc jiz znaCné po-
kroCila a pfili§ se rozsifila. Populaini politika — jak' statni,
tak i soukroma, hlavné védeckd — vymysli a vymyslela tu jiz
ode davna celou Fadu prostfedkd’, ale vSechny se zpravidla
ukazuji malo Gcinnymi.

Nejprimitivnéjsi a, myslim, také nejméné Gcinné jsou rdzné
prem-ie rodi¢dm, event. jen matkam., vétsiho poCtu déti. Ne-
mlze jich byt tolik a nemohou byt dosti vysoké, aby mohly
plsobiti v masach, zméniti ¢&islo porodnosti celého naroda.
K vili néjakému tisici frank( sotva asi se bude! nut-iti do- vice
déti rodina, ktera by se jim' jinak vyhybala; dostava se tedy
premie zpravidla jen tém, kdo by méli predepsany pocCet déti
i bez ni.

Totéz plati celkem téZ o danovych ulevach pro
rodiCe détmi poZehnané. Tu je sic proti jednordzové prémii vy-
hodou jejich trvalost, ale nevyhodou zase zpravidla jich nepatr-
nost. UCinngjsi by mohla byt jen daflova dleva hodné vysoka,
odstupniovana podle poCtu déti a pfi jistém poctu jich dosahujici
UpIného osvobozeni aspof od jistych skupin dani zvI&sté tiZi-
vych, zejména byla-li by spojena jesté s jinymi prostfedky sem
patficimi.

Takovym je na pf. kontrastem plsobici zavedeni vydatné
dané mladenecké i zvlastni dané neb aspon pfirazky da-
nové pro doméacnosti bezdétné nebo jen s 1 neb 2 détmi, hodné
vysoké dané prepychové a ze zabav, odvadéjicich od
rodinného Zivota, i dané dédické, a z bezpracnych
dGchodd, odstupriované opét obracené podle poctu déti, tak
aby .systtmu 1 nebl 2 déti odpadl psychologicky popud, umoz-
niti potomklm co nejvice Zivot bez prace. Sem patfi také rdzna
obmezeni zadkonného (intestatniho) prava deé-
dického, jakoz i volnosti pofizovati o svém majetku
na pripad smrti, pokud obmezeni ta sméfuji k tomu, aby tfeba
méné détmi pozehnanymi, neb aby bezdétni, po pfipadé i jedi-
nackové byli z dédictvi vibec vylouceni, aby dédictvi po bez-
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détnych pfipadalo statu ve prospéch podpory rodin s mnoha
détmi a p.

Jinym prostfedkem materielniho razu jsou tu rdzné trva-
lejSi podpory pri vychové hojngjSich déti: PFednost
otcl vétsich rodin pfFi obsazovani lépe placenych, po pripadé
vsech mist v rdiznych oborech verejné neb i polovefejnié sluzby,
pfi zadavani vefejnych dodavek a P-; opatfovani levnych a
zdravych byt( a ,,domovin“ pro ng, odstupnovani
platd i pensi podle podtu déti; udélovani vydatnych vycho-
vavanich prispévkl na treti a dalsi déti, nejen verejnym
zaméstnanclim, ale i jinym: osvobozovani déti z ¢etngjsich
rodin od Skolnich platC pres miru jinak obvyklou; davani
prednosti jim jednak pfi rdznych opatfenich socialni péce,
jako pfi propdjéovani stipendii, poskytovani ucebnich pomdcek,
stravy, odévu i obuvi, pfi pfijimani do prazdninovych kolonii,
ozdravoven a p., jednak i pfi obsazovani rdznych mist
po skon&ené jich vychové i pfi zadavani rliznych dodavek, praci
a p.; ulevy pfi nastupovani Zivnosti atd. Konefné patfi sem
i rodiCovské pense, poskytované statem vsem rodi¢im
vétsSiho poCtu vychovanych jimi déti a odstupfiované opét podle
poCtu jich w).

Ponékud jiného, ale také materielniho rdzu je néavrh, aby
bylo strachu z hmotnych djem, hrozicich z hojnéjSich déti,
Celeno ucelnym rodinnym pojisténim, obligatorné sta-
novenym pro Siroké vrstvy lidové a proto lacinym, takZe by na
pf. matka méla za nepatrnou prémii zajistény na kazde dité
nejen lékafskou pomoc a pfiméfenou podpora pfi slehnuti a
v Sestinedéli, ale tfebas i slusny pfispévek vychovavaci, véno
a pod.

Jako prostfedky- nehmotného rézu navrhuji i praktikuji se
riznd vyznamenani pro rodie a zvlasté matky Cetnych

41) Tak na pf. navrhuje lékaf Dr. Max v. Gruber pro predvalecné
Némecko takovou pensi ve vySi 28 Marek za kazdé tfeti a dalSi vy-
chované dité, nejvyS vSak za 6 déti; brati je méla predevSim matka
a t-eprv, neni-li ji uz, otec, poCinaje dokoncenym 60. rokem. Naklad na
to odhaduje pro celé Némecko na néco pres 256,000.000 M., naklad na
souCasné navrhované vychovavaci prispévky (200 M. ro¢né
zvla$t kvalifikovanym rodiélim, ktefi maji 3 nebo vice normalnich
manZzelskych déti) na 840.000.000 M., takze pry by asi jednou miliardou
marek, t. j. asi 35tym dilem tehdej$iho narodniho svého ddichodu, mélo
Némecko zajistén fadny dorost (1. c., str. 57—63).

8*
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déti, Cestné tituly pro né 4), Cestné odznaky a p., nebo
pluralni pravo volebni do zidkonodarnych sbord neb
rGznych autonomnich korporaci, odstupiiované podle poctu
déti, atd. Dale vsemozné usnadnovani snatk( mladych
lidi, ruSeni neb obmezovéani celibatu, sniZzovani hranice vékové
pro pravni schopnost uzavirali manZelstvi, ruSeni neb obmezo-
vani vselikych povoleni k tomu, pfekadZzek, kauci a p., ulehco-
vani rozvodl a novych siatk( rozvedenych atd.

PFipocteme-li jesté snahy o to, aby nemanzelské déti
a matky byly co moZna postaveny na roven manzelskym, pak
souvisejici s tim zakladani po ro dine G neb aspoii oddéleni
pro rodicky a Sestinedélky pFi vefejnych nemocnicich, nale-
Zincd a pravnich oddéleni pfi nich, jez sie snazi vymoci ne-
manzelskym détem i matkdm alimenty a vSe, co jim po pravu
nalezi, dile poradny a rdzna jind zafizeni na ochranu
matek a déti vlbec, usnadniujici matkdm radou i pomoci
pInéni jejich nejkrasngjSiho Ukolu, — a pomineme-li sotva pro-
veditelny, dosud snad prec jen pfilis§ smély navrh na uzako-
néni povinného materstvi vdech Zen k nému schop-
nych, tfebas i neprovdanych, jakoZ i rovnéz dosud téZzko pro-
veditelny navrh na zadkaz wvyroby a prodeijei vSech
prostifedkd antikoncepc&nich, prisnéjsi trestni stihani
vseho vyhanéni plodu a podobnych operaci —, méame tak
asi prehled vSech prostfedkl populacnépolitickych, proti uby-
vajici porodnosti dosud vymyslenych, vyjimaje jeden nejprostsi,
ale i vedle vSech ostatnich nejpotfebnéjSi a snad také nej-
acinngjsi: ucelnou, dobre organisovanou agitaci,
dach cetnéjsi rodiny, o neopravnénosti novomalthusianismu a
vseho, co s tim souvisi, 0 nebezpecich z toho vzchéazejicich, jak
pro narod a stat, tak i pro dotfené jednotlivce samy a pro
vrstvy, na nichZ jim zalezi.

Celkem vidime, Ze ubyvajici natalita je populacni problém
velmi vazny, jejZz zejména u néaroda tak malého, jako je nas, a
tak nebezpecné obklopeného, ba zC€&sti i prostoupeného’ Zivly
malo pratelskymi, nutno v€as pozorné sledovati a nezanedbéavati.

Zlym G€inklm Gbytku porodd mozno vsak celiti netoliko

45) Tak na pf. navrhuje tyZz v. Gruber, aby takové matce byl
vyhrazen titul ,,Fraumutter misto pouhého ,,Frau“.
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potlaovanim jeho, nybrz také jinou cestou: NepfFibyva-li jeho
vinou obyvatelstva mérou pfiméfenou, Nnutno se starati
aspon, aby ho ubywvalo co nejméné. S problémem
porodnosti Cili na-tality souvisi proto tésné problém Umrtnosti
Cili mortality a problém vystéhovalectvi 46)_

Jak jsme si jiz fekli, nastavd opravdova depopulace jen
tenkrat, kdyz pfi Ubytku porodnosti zlstdva nezménéna nebo
dokonce stoupa umrtnost (po pfipadé vystéhovalectvi). Proto
rozumna politika, chtéjic Celit ubyvajici plodnosti, hledi zaroven
co nejvic obmeziti Umrtnost a vystéhovalectvi: zejména, oviem
tehdy, kdyZ se pfimé ony prostfedky proti Ubytku tomu ukazi
nedcinnymi nebo malo ucinnymi. Jest tedy také obmezo-
vani umrtnosti mozno povazovali za politicky prostfedek
proti Ubytku plodnosti, arci jen prostfedek nepfimy.

Statistika ndm ukazuje souvislost mezi obéma zjevy: Kde
nalézdme vysokou porodnost, najdeme vzZdy také vysokou
uamrtnost, kdezto malé neb ubyvajici porodnosti odpovida témeér
vzdy také mald neb ubyvajici umrtnost. Je to pfirozené. PFiroda
sama tak reguluje vzrlst populace —, zvysena umrtnost je také,
jak jsme si fekli, jednim z krutych pom0cek pfirody proti pre-
lidnéni —; ale i lidé, pokud je v jejich moci, pfirozené tim vic
se snazZi a Casto také tim spi§ mohou uchranit své potomky pred
smrti, ¢im méné jich méji. Ostatné je to pfirozené i proto, Ze
krutd (Ci snad rozumnd?) pfiroda nechava daleko nejvétsi Cast
lidstva umirat jiz ve véku détském, nejCastéji jeSté dfiv, nezZ
poznali svét, do 1 roku po jeho spatfenis7). Cim méné se kde

48) BohuZel nedovoluje jiz misto, abychom se tu témito problémy
zabyvali podrobnéji, jak zasluhuji. Omezuji se v néasledujicim jen na
to, co se mi zda nejnutnéjSi k uceleni obrazu o naSem uzSim thematu.

*7) Podle znamého mezindrodniho prehledu slavného ital. statistika
Bodio (,Confronti internazionali) byla v priméru let 1871 (event.
1872) az 1880 Umrtnost kojencll (do 1 roku) téméf vSude, Umrtnost déti
do 5 let pak bezvyjimetné vSude daleko vétSi nezli umrtnost kterékoliv
skupiny vékové, zejména i nez — jinak pfirozené nejvétSi — Omrtnost
starcll vice nez 80 letych. Pfipadalof zemrelych na kazdy 1000 osob té
které vékove skupiny:

v Italii Francii V. Brit. Svéd. Rak. Ném. Svyc.
u déti do 5 let 495 239 248 213 448 389 294
v tom u kojenct 284 210 166 152 315 294 238
u starcd pres 70—75let 98 80 77 68 106 94 104
u starcl pres 75—80 let 134 122 120 105 151 145 145
u starctl pres 80 let 210 201 221 199 260 234 235.
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tedy déti rodi, tim méné jich tam ovSem také, uZ absolutné
vzato, mlze umfit. Nesmime tam tedy v klesajici Umrtnosti
samé o sobé hledati snad néjaky priznivy ucCinek Ubytku plod-
nosti, nybrz prosté jen pfirozeny pocetni ddsledek zmenseného
poCtu déti 4).

Ale rozumné politika populacni nespokoji se jen timto pfi-
rozenym pocetnim dUsledkem, nybrz bude hledéti, aby snizila
dosavadni Umrtnost jesté vic. Cim méné ¢lend se rodi, tim

pro narod, stat i prisluSnou tfidu. Odtud zvySena péce o Zivot

Nyni je détskd i kojeneckd Umrtnost bohudiky sic vSude zna€né
mensi, ale také Umrtnost ostatnich vékovych tfid poklesla téméF stejnym
tempem, takZe dosud umira lidi ve véku détském daleko nejvice.

V nas$i republice zemfelo z kazdého 1000 obyvatell vibec
(ne tedy z 1000 osob téZe skupiny vékové, — takovych dat u nas dosud
nemame) ve veéku:

r. 1924 1925 1926 1927 1928
do 1 roku 148-02 146-20 154-26 156-68 146-42
1 az 4 let 10-72 10-35 11-86 12-61 10-78
5 aZz 14 let 2-33 2-28 2-46 2-67 2-72

(Podle Bohage, cit. Studie o pop. I, str. 83 a Zprav SUS., 1929, & 64.)

Jak v poslednich desetiletich détské amrtnosti ubyva, ale také, jak
je to v souvislosti s Ubytkem porodnosti, 0 tom svéd¢i na pf. tato Cisla,
vzatd z knihy Harolda Cox-a ,.The Problém of Population“ (London
1922), str. 98: V. Anglii s Walesem ¢inil

v1.1891-1900 1901-10  1911-15 1916-20

koeficient porodnosti rocné 299 2772 236 201
koeficient détské umrtnosti 153 128 110 91.
— Neékde ovéem z{stdva dosud détskd a zvlasté kojeneckd Umrtnost
velmi vysokd. Tak v Indii (podle H. Wright-a ,Population”, Lon-
don 1923, str. 124) umird dosud z 1000 novorozencd plna &tvrtina do
1 roku, ba v nékterych provinciich vic nez trfetina (Agra a Oudh
352°/00). — Nejnovéjsi ¢isla 0 kojenecké Umrtnosti v riiznych statech:
V Evropé nejnizS$ it v Nizozemi r. 1925 50, r. 1926 61, r. 1927 59 na
1000 Ziv. novoroz.; v Norsku r. 1922 55, r. 1923 50, r. 1924 50; ve Svéd-
sku r. 1924 60, r. 1925 55, r. 1926 57 a ve évycaﬁch r. 1924 62, r. 1925
58, r. 1926 57. Nej vySSi v Evropé: v Rumunsku r. 1922 207, r. 1923
207, r. 1924 201; v Madarsku r. 1925 164, r. 1926 168, r. 1927 185 a na
Litvé r. 1925 179, r. 1926 146, r. 1927 151. (Podle Stat. Jahrb. f. d.
Deutsche Reich, 1928, str. 33

48) Klesajici détskd umrtnost byvala také povazovana mnohymi
(hlavné S. Budgem a u nas prof. KolouSkem) za pFiCinu klesajici
porodnosti. To bylo ovSem jiz presvédCivé vyvraceno, u nds Drem B o-
h&€em v jeho ,Studiich demografickych®, uvér, v Nérodopis. véstniku
¢sl., ro€. VIII, str. 25 a nasl.
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a zdravi vSech vrstev vSude, kde depopulate Fadi nebo hrozi.
Prostfedkem jsou tu vSechny mozné vymoZenosti zdra-
votni, zvlasté hygienické, preventivni, »zejména pak hygiena
détska a péfe o déti vibec, po strance jak Cisté zdravotni, tak
i socialni.

Ukazatelem pak vysledkll této politiky, ale zaroven
i pravym ukazatelem skuteCné miry depopulace
jsou statisticka Cisla, udavajici ,,pFirozeny prirlstek obyvatel-
stva“ jednotlivych Gzemi, narodl, statdl v poméru k celkovému
poCtu toho obyvatelstva; poucuji tedy o tom, of se kde v tom
kterém roce narodilo Zivych svétoob¢anl vic, nez jich tam v tom
roce zemfelo, a pro snazsi srovnani prepocitavaji, kolik hlav
toho pFirGstku pFipada primérem na 1000 nebo 10.000 tamniho
obyvatelstva ).

“) Prehled e): Na Uzemi naSi republiky pfipadalo na 10.000 obyv.
rocné:

Zivenaro- zemfe- priroz. Zivé naro- zemfe- pfirgz.

v prum. fet zenych  lych  pfirds. roku zenych  lych pfirus.
1901—1905 351 244 107 1923 273 150 123
1906—1910 328 218 110 1924 258 153 105
1911—1913 296 204 92 1925 251 152 99
1914—1918 182 204 —22 1926 246 156 90
1919—1923 267 176 91 1927 233 160 73
1924—1927 247 155 92 1928 233 151 82

Prehled, f)-. V jednotlivych naSich zemich ¢inil pFirozeny pfFi-
rdstek na 10.000 ob. rogné:

vprim. letresp. roku v Cechéch na Mor. veSlezs. naSlov. v P.Rusi

1901—1905 94 110 140 117 157
1906—1910 96 110 128 128 173
1911—1913 72 93 104 116 165
1914—1918 —38 —12 —1u —5 +4
1919—1923 59 87 110 149 155
1924—1927 58 86 11 142 202
1921 84 114 149 171 165
1922 75 93 137 158 231
1923 86 11 149 184 229
1924 69 98 123 159 232
1925 65 92 129 147 219
1926 59 86 98 138 195
1927 40 67 94 125 161
1928 48 75 97 126 212
(Podle Statist, pFirucky rep. Csl. II, str. 319 a 320, a Zprav SOS.

1929, &. 64.)
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Srovname-li pfislusna Cisla o tom v prfehledu g"") s Cisly
0 porodnosti (v pfehledu b v pozn. 3), pokud se tykaji téchze
statd a nejblizsich si novéjsich let (1926 a 1927), vidime, Ze
staty s nejvétsi porodnosti udrzuji si také nej-
vétsi prirQstek obyvatelstva, jenze porad
mezi nimi se méni podle vétSi nebo mensi po-
krocCilosti hygieny v nich: Nejvétsi porodnost tu vy-
kazuji po fadé: Italie, Madarsko a Nizozemi — nejvétsi pfiro-
zeny prirdstek tytéZ zemé, ale v poradi: Nizozemi, Italie, Madar-

“) Prehled ¢). Prebytek Zivé narozenych nad zemrelymi Cinil na
10.000 obyv.:

v priméru let roku iméru let roku
uz.cii11 19PSPOQ 1921/25 1926 na uzenu 1y0816ém 1921/25 1926
Nizozemi 153 152 140 Irska 62 57 65
Italie 109 122 110 Anglie sWal. 116 7 61
Madarska 106 95 102 Belgie 89 71 57
Dénska 143 109 95 Svédska 110 71 51
Norska 126 109 91 Rakouska ? 65 49
nasi republ. 89 108 89 Francie 6 20 13
Finska 133 90 83 Estonska 73 41 17
Skotska 118 91 79 Spanglska 91 9% 109
Némecka 140 88 78 Portugalska 119 131 144
Svycarska 99 70 65 Japonska 110 128 155

(Podle Annuaire statistique intern. 1927, vydaného Spole€nosti
narodd v Zenévé r. 1928) Staty, které se vyskytuji také v nasem pre-
hledu b), v pozn. 3, jsou také zde sefazeny sestupné podle Cisel za
posledni pozorovany rok, zde tedy 1926. — Novéjsi Cisla uvadi ,,Apercu
de la Démographie des divers pays du monde, publié par I'Office
perman. de linstitut Intern. de Statistique. 1929“ (La Haye 1929) na
str. VI a VII; pro r. 1928¢ini tenprebytek v Evropé nejvic v Pol-
sku 159 (jeSté znaCné vic r. 1927 na Bilé Rusi 248, v Ukrajiné 228 a
v evrop. Casti URSS. 207, r. 1926 téZ v Bulharsku 201 a j., za kteréz
zemé vSak Cisla pro r. 1928 schazeji), pak v Nizozemi 137, Litevsku
132, Spanélsku 112, Italii 105, Dansku 86, Madarsku 85, Ceskoslovensku
81, Bavorich 79, Norsku 75, Luxembursku 73, Prusku 71, Némecku
v celku 70, Wiirttembersku 66, Skotsku 65, Irsku sev. 64, sv. st. Irském
59, Belgii a Svycarsku 55, Sasku 51, Anglii s Walesem 50, Svédsku 41,
Rakousku 31, Estonsku 19 a Francii 17. V Americe nejvic v Chile 292
a Guatemale 280, nejmin (r. 1927) v Mexiku 72 a na Kubé 36. V Ja-
ponsku (1927) 138, v Australské federaci (1928) 119, na N. Zélandé 111
(a€ tam porodnost Cini jen 196, ale Gmrtnost je neoby¢. nizka: 85,
kdezto v Evropé nejnizsi damrtnost r. 1928 Cini 96, v Nizozemi, vSude
jinde je znatng nad 100, ve Spanélsku 184, v Rusku a Rumunsku
pravdépodobné nad 200, soudé podle tamnich Cisel z r. 1926 a 1927).
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sko. V zemich pak, kde nalézdme nejvétSi Ubytek porodnosti
(v Rakousku, Némecku, Anglii), shleddvadme, i prfese vSechnu
jich zdravotnickou pokrocilost, pfec jen také veliky ubytek pfi-
rozeného vzrlstu obyvatelstva. A tak mozno sledovati tésnou
souvislost obou zjevd témér vsude.

Proto i kdyZ nepodcenujeme vyznam pokrokd
ve snizovani umrtnosti, vidime, Ze samy o sobé
nestaCi napraviti rychly ubytek porodnosti.
Uiznavame-li pak priméreny vzrist populace za nezbytnou pod-
minku! zachovani samostatnosti a narodniho, hospodérského i
socialniho rozvoje naSi republiky, musime ji i sobé pfati, by
Ubytek porodnosti, v posledni dobé také u nas hrozivé se vzma-
hajici, aspori nepokracoval. Poméhati k tomu vhodnym pouco-

vvvvvvvvvvv

ukollm nasi populacni politiky.



