Prof. Dr. Jan Lovenstein:

Finan¢ni véda v ramci narodohospodarské noetiky.

A. Uvod.

Jest nesporné zéasluhou EngliSovou, Ze filosofické nazirani Kan-
tovo a Schopenhauerovo na védy vibec, aplikoval na védu hospo-
déarskou, tak totiz, ze ucinil pfedmétem svého badani nalezeni Ustfed-
niho pojmu této védy, z néhoz vSechny ostatni potom mély vyply-
vati a dati se onomu podfaditi. To se mu podaflo tim, Zze homoge-
neitu pojmd dovedl zaloZiti na zplsobu pozorovani, Ze objevil teleo-
logické nazirani jako hovici védé narodohospodarské a ze postupuje
teleologickym tetézem dosel aZ ku pojmim zékladnim narodohospo-
darské védy. MdizZe se fici, Ze teprve tim docilil, Ze véda narodo-
hospodarska se stala ucelenou soustavou a tim teprve skutec¢nou
védou. Pro financni védu se takovy pokus z jeho strany nestal, a
prece, je-li pravdou, Ze je védou pfibuznou s ostatnimi védami hospo-
darskymi, je nesporno, ze pFibuzenstvi to musi byti opfeno o néjaky
pojem spoleény, byt i kazda z véd hospodarskych méla svij sp e-
cielni vrchni pojem, jenz ji €ini védou samostatnou. Musil by tedy
vrchni pojem védy financni byti toho druhu, Ze by byl viastni
védé financni a zakladal tak jeji neodvislé byti od véd hospo-
darskych ostatnich. Musel by vSak soucasné dati se vkliniti pod
vrchni pojem védy narodohospodarské, jinak by existence financni
védy jakoZto védyvibecv prvni fadé a védy samostatné
v druhé tfadé byla sice prokazana, ale priikaz o pfibuznost jeji s
ostatnimi védami hospodafskymi by chybél. Bude snahou tohoto
Clanku takovyto vrchni pojem finanéni védy nalézti, a poukazati na
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poucky financni védy vyplyvaly.

B. Véda narodohospodarska a vrchni jeji pojmy.

Z EngliSova badani o vrchnim pojmu ndrodohospodéafské védy
se v prvé fadé ukazal zvlastni dlsledek. Ukazalo se totiz, Ze dnesni
politicka ekonomie, jak se doposud tradovala, neni védou jednotnou,
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nybrz ze jsou to védy dvé. Dvé proto, Zze nalezl dva Ustfedni pojmy
hospodéarské, totiz subjektivni a objektivni. Ve sméru subjektivnim
jsem predpracoval, arci po jiné cesté a s jinou tendenci, totiz takto:
PFi svém badani o hospodafské hodnoté subjektivni nalezl jsem, ze
hodnotné uceni rakouské Skoly bylo Gzké a to proto, ponévadZ ope-
rovala pouze s potfebou a pfezirala bud Gplné préaci, anebo ji alespon
upirala soufadnou hodnototvornost a vysouvala ji tak na vedlejsi
kolej. Vidél jsem v téchto obou prvcich pfedné slozky hodnototvorné
stejného vyznamu, vidél jsem vSak dale v obou ono spolecné, na co
se obé daji redukovati, totiz strast. Vidél jsem dale, ze hospodafrici
Clovék pFi vdech svych Gvahéach tyto sloZky srovnava a i srovnavati
mdZe pravé proto, Ze maji spoleény kofen, totiz neliby pocit, jejZ
jsem pravé nazval strasti. Clovék voli vzdy ze dvou strasti strast
mensi, rozhoduje se pro ni a proto ji utrpi. Na této Uvaze vystavél
jsem svoje pojeti o subjektivni hodnoté a disledné téZ jsem ji defi-
noval jako Gsporu oné minimalni strasti, kterou by €lovék zvolil a
utrpél, kdyby statku hodnoceného Pozbyl. V této minimalni strasti
jsem nevidél summum desideratum hospodaficiho ¢lovéka, nybrz za
takové bych byl povaZzoval teprve absolutni bezestrastnost. Bylo
vSak zfejmo, Ze absolutni bezestrastnosti neni a proto jsem v roz-
hodovani hospodariciho ¢lovéka, vyplyvajicim z li€ené Uvahy, vidél
jeho snahu pribliziti se alespon bezestrastnosti co
nejvice, Cili smérnici, tendenci. Engli$ tuto snahu po minimal-
nistrasti povysil v souladu se svym ucenim jakozto postulat mi-
nima strasti za Gstfednipojem subjektivni védynaro-
dospodarske.

Englis vSak Sel dale. Vidél, ze ¢lovék nesméfuje se svym chté-
nim pouze k osobni minimalni strasti, nybrz ze cili téZ bud' k jistym
objektivnim Gceldm pro svou osobu (Clovék nechce jen zapuditi sub-
jektivni strasti hladu, zizné, nybrz téz chce byti zdrav, silny atd.),
anebo jsa osudové spfazen s existencemi svého okoli (déti, pratel,
bliznich i celé lidské spole¢nosti) i k objektivnim postulatdm pro toto
své okoli. | pro né asi. kdyby mohl, by si pral absolutni bezestrast-
nosti, anebo alespofl minimalni strasti. To vSak neni mozno, jezto
strast, ktera je citénim, je nesdélitelna; proto postuladt minima strasti
nem(iZze byti uskutecfiovan cizi vali. Clovék svoji vili pro své okoli

*) PFispévek ku theorii o subjektivni hodnoté. Casopis »Shornik véd
pravnich a statnich«. Ro¢nik XVII. SeSit 1. Praha 1916.
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(mimo sobe) miZe tedy uskuteGfovati jwuze postulaty objektivné
sdélitelné, jichz koneCnou metu vidi Engli§ ve vypéstovani
idealu Clovéka. Tim neni feCeno, Ze chténim postulatu objek-
tivniho Clovék prestava chtit postulat subjektivni. Clovék vj.dy
jedna dle subjektivniho minima strasti, ale v daném
pripadé stdvd se objektivni postulat subjektivnim minimem strasti
Clovéka hospodaficiho.

To arci neméni ni¢eho na faktu, ze Ustfedni postulaty védy
dosud tradované jako jednotné jsou dva a Ze tudiz nam vznikaji dvé
odvétvi védy narodohospodarské a to véda subjektivni a objektivni.

Musil jsem nékolika slovy Gvahu EngliSovu o objektivnim po-
stulatu prcdeslati, jezto finanéni véda (pokud arci vibec mize miti
postulaty, quod est demonstrandum) mUzZe miti pouze postulaty ob-
jektivni vzhledem k tomu, Ze €lovék hospodarici s hlediska financni
védy miZe byti pouze subjektem cizi péce a Ze, jak FeCeno, sub-
jektivni jeho postulaty cizi vali uskute¢hovati nelze.

Nas tedy, jiz chceme hledati vrchni postulat finanéni védy, musi
zajimati objektivni postulat narodohospodarské veédy. Vypéstovani
idedlu Clovéka nezda se mi vSak byti nejpfihodnéjsi formulaci pro
vyjadreni objektivniho postulatu hospodarsKé védy a to z téchto
divodd: Jiz proto, Ze by se muselo mluviti o idea!u celku (lid-
ské spolecnosti) a nikoli o idealu Clovéka. Spartané zaibijeji mrzaky,
tedy jednotlivce, aby vypéstovali ideal celku, nikoli jednotlivce. C e-
1 ek méa byti pokud mozno idedlni. | moderni stat se nesnazi o ideél
jednotlivce, nybrz celku. (Vojak vystavuje se na rozkaz statu smrti,
aby uchranil celek.)

Dale proto, ponévadz pfi subjektivnim postulatu jsem z dobrych
dlvodl volil vzdy negativni formulaci »strasti« a nikoli positivni sla-
sti. pozitku atd. Clovék totiz nepocituje positivniho $tésti ze statk(,
jez ma, z blahobytu, jehoz poziva, nybrz negativné pocituje kazdy
nedostatek jaiko strast, neSjésti, bolest atd. Zdravi celého téla ne-
bude si ¢lovék zpravidla uvédomovati jako $tésti, ale bolest zubl
ihned nese jako utrpénou strast. Na tyto psychologické stavy sprav-
né poukazuje jiz Schopenhauer, jenz kdesi pravi, ze chceme-li po-
souditi stav objektivniho blahobytu lidi, neméme se tazati po tom.
co je Cini Stastnymi, nybrz neStastnymi; nebot’ ¢im je to o sobé ma-
licherngjsi, tim &tastné&jsi objektivné jsou; pfi pravém nestésti budou
totiz proti malichernostem necitlivi.
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Mél bych za to, Ze tytéZ vyhody negativni formulace by se
ukazaly, jestlize by bylo mozno aplikovati ji i na objektivni postulat
narodohospodarské védy, misto positivni formulace idealu ¢lovéka.
Proto pro Gcele sveého dalSiho vykladu zvolil jsem pro vyjadfeni ob-
jektivniho postulatu hospodarského formulaci minima zla,
jako objektivni korrelat subjektivniho minima strasti. Pro tento po-
stup rozhodly u mne i tyto dal$i ddvody:

Idedl clovélka nezda se mi zcela kone€nym, finalnim postulatem.
VZdyt na otazku, pro€ chci byti bezestrastny, anebo pro¢ (neni-li
bezestrastnost moznd) snazim se alespofl 0 sniZeni svych strastnych
pocitd na minimum, nedovedu dati Zadné odpovédi. Ale ptam-li se,
proc€ na pr. stat se snazi se o vypéstovani ideédlu €lovéka, citim bez-
prostfedné, Ze ideal Clovéka neni statu samoucelem. nybrz Ze tento
jeho postulat vyvéra z dalSi jeho snahy, aby se lidé nalézajici se pod
jeho svrchovanosti, méli na svété dobre, aby ucinil lidi ve svém Uze-
mi lidmi Stastnymi. Zdalo by se tedy, Ze je chce udélat bezestrast-
nyrni. To arci by asi chtél, ale jeZto cizi vile nemize, jak Engli3
kdesi spravné pravi, lidi obStastiiovat, musi se alespon snazit, chcc-li
je uciniti dle mozZnosti spokojenymi, uSetfiti jim, o ¢em musi pred-
pokladati, Ze subjektivné jim pfinese strast, tedy to, co mlizeme ob-
jektivné nazvati zlem. PFi tom arci nesmime pfihlizet jen 1la strast
mu cigaretu, nemocného operuji atd.), nybrz musime promitat i bu-
douci nasledky do pfitomnosti, tedy pfihlizet k jich celkovému dobru,
Cili negativné: minimu zla.

Dale se mi téZ zd4, Ze v pojmu idealu Clovéka neni obsazena
moznost volby, alespon nikoli tak bezprostfedné, jako v pojmu mi-
nima zla. Jest jisté zlem pro lidstvo, neni-li vzdélano, ale je vé&tSim
zlem, neni-li zdravo alespon do jistého stupné, nebudu tedy péstovat
vzdélani na Ukor takového minima hygieny. Jest Zlem, jestlize poklesne
produktivita zemé nasledkem zavedeni 8hodinové doby pracovni, ale
bylo by vétSim zlem, kdyby delSi pracovni doba snad podlomila té-
lesnou zdatnost pfitomné generace a tim i télesnou zdatnost a pra-
covni vykonnost generace budouci. Ze dvou zel podstoupi lidska
spolecnost zlo mensi, pfi ¢emz zpravidla jevi se nam ono mensi zlo
jako obét’ za ucelem vykoupeni se ze zla vétSiho, kteryzto vykup jest
Uiele~n. Je sice mozné i do pojmu idealu ¢lovéka vtésnat takové po-
jmové znaky, Ze je pripustny vyklad hierarchického slozeni vlast-
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nosti idealu Clovéka, tedy na prf. tak, Ze u idealniho ¢lovéka ma v
prvni fadé byti zajisténo minimum fysického zdravi, pak teprve
vzdélani atd. Ale takovy vyklad Cini pojem pfili§ neujasnénym. Roz-
hodovani ztraci na bezprostrednosti ai je umoznéno jen pracnou kon-
strukci. Jsou myslitelné vSak i pFipady, kdy takova konstrukce by
selhala snad vibec, tam totiZz, kde obét a vykoupeny (el je snadno
proti sobé postaviti, ale jich vztah ku idedlu Clovéka je prilis vzda-
leny, na pF.: zda v konkrétnim pfipadé je postaviti most, ¢i kanalisaci
provésti. €i postaviti Skolu. Je na snadé, Ze v takovém pripadé rych-
leji a 1épe mohu rozhodnouti, kde investici nepodniknu a které zlo
jako minimalni tudiz spolecnost utrpi, nez hledati vztahy téchto in-
vestic ku idealu ¢lovéka.

Jesté posledni divod mluvi pro nadi formulaci, totiz ten, Ze mi-
nimum strasti predstavuje asi stejné pouze smeérnici subjektivni, jako
minimum zla smérnici objektivni a bezestrastnost je pravé tak ne-
dosazitelnou metoy, jako ideal Clovéka. Proto i bezestrastnost jsme
neprijali jako vrchni pojem subjektivni védy narodohospodarskeé.

C. Financni véda a jeji vrchni postulat.

Jiz dle toho, co bylo v Gvodé feceno, vyplyva, zc je-li financni
veéda veédou, jeji pojmy musi tvofiti soustavu, t. j. musi byti hierar-
chicky sefazeny. To arci je mozno jen pFi pojmech stejnorodych,
jez se daji subsumovati vzdy pod pojem vysSi, vSeobecnéjsi a tak
postupné az pod pojem nejvyssi (Gstredni), jenz musi byti

odliSny od vrchniho pojmu narodohospodarské teorie (jinak
by finan¢ni v&da nebyla védou samostatnou);

g. podfazen vrchnimu pojmu narodohospodarské védy (jinak
by netvofila védu pfibuznou, nybrz odlisnou).

Je-li tomu tak, pak je nutno, aby i Ustfedni pojem financni védy
hledél uskutecniti minimum zla, nebot’ to bude mustkem, jimZ bude
financni véda souviset! s ostatnimi védami hospodarskymi. S druhé
strany bude v3ak hledany Gstfedni pojem jeSté nécim jinym, nez po-
stulatem minima zla, byt i do ného Ustil.

Na stopu jeho mohou nas pak uvésti pouze postulaty financni
védy samotné, jez, maji-li tvofiti obsah samostatné védy, musi byti
vzhledem ku postulatdm ostatnich odvétvi objektivni hospodarské
védy uréitym zplsobem zabarveny, Gili musi tvofiti zvIastni speci-
ficum financni védy.
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NemdiZe byti pochybnosti o tom, Ze finanéni véda méa svoje po-
stulaty (rozpoCet méa byti v rovnovaze, dain ma byti vSeobecnd, stej-
nomérna atd.) a Ze postulaty ty jsou skuteéné uréitym zplisobem za-
barveny. Svéraznost jich vstoupi nam jasné pred o€i, kdyz budeme
srovnavati na pf. postulaty politiky obchodni nebo priimyslové s po-
stulaty financni védy. Subjekt aplikujici veSkeré tyto druhy postu-
1atd mdzZe sice byti v obou pripadech (totiz v pfFipadé postulatd ob-
chodni neb préimyslové politiky z jedné strany a v pfipadé postulatd
finanéni védy ze strany druhé) tyZ, na pf. stat, ale obsah postulat(
se v obou pfipadech velice li§i. V pfipadé obchodni neb priimyslové
politiky bude postuladtem starati se o urcité zarizeni ve prospéch ob-
chodu, prlmyslu, kdezto v pfipadé finanéni védy bude postulatem
starati se, aby pro uskute¢néni postulatll onéch obstarani’ byly pe-
nézni prostfedky. Hospodarska politika ma tedy za vrchni postulat
uskutecniovati minimum zla uvadénim v Zivot rliznych opatfeni té Ci
oné politiky hospodarské; finanéni véda ma téz, jak jsme vidéli, 1l-
skuteCnovati minimum zla, ale jak? Tak, ze bude zadati zatizeni po-
platnictva urCitymi obétmi finan¢niho razu, aby tak umoznila vy-
koupeni se ze zel vétSich, totiz uvedeni v Zivot zminénych opatfeni
té Ci oné politiky hospodarské. Kdyby nebylo penéznich obéti, jez
s urCitymi zafizenimi jsou nevyhnutelné spojenj’, nebylo by vlastné
zadné prekazky, aby na pf. stat postulatd jednotlivych odvétvi po-
litiky narodohospodarske nejpIngjsi mérou neuskutecrioval. Olsta-,
rani penéZznich prostredkd to je tedy, které pfipadnému uskuteénéni'
postulatll narodohospodarskych stoji v cesté. Obéti tyto tedy ven-
koncem vlastné urcuji mez, az jak dalece specidlni postulaty hospo-
darské politiky se maji uskuteCfovati. nebot generdlni vrchni po-
stulat hospodarsky t. j. minimum zla Zada, aby v kazdém pfipadé
podstoupené obéti predstavovaly zlo menSi pro lidskou spolecnost
podrobenou jednotné vili vefejného svazku neZ jest zlo ono. jeZz by
ji hrozilo, kdyby doty¢né postulaty splnéni nedosSly. Vidime tedy}
Ze postulaty jednotlivych odvétvi narodohospodarské politiky stoji'
v jisttm protikladu jakoZzto »Ucely« (vynosy), proti postula-
tdm finanéni védy jakoZto »obétem« (prostfedktm, nékla-
ddim), jeZ jsou nutny pro uskute¢néni onéch.

Je totiz obéti ze stanoviska hospodarstvi verejného svazku
vynutiti uréity pfijem z vlastnich poplatnik(, nebot poplatnictvo,
nikoli arci jako jednotlivec, nybrz jakozto celek je samoucelem a jeho

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 1
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blaho je tudiz nejvySSim postulatem dotycného verejného svazku.
Vynutiti z ného pfijem statni znamena sniziti jeho konsum a umen-
Siti nebo zdraziti jeho vyrobu, znamend odejmouti ¢ast plodu jeho
prace, znamena tedy konecné nechati jej podstoupiti urCitou strast
za tim UcCelem, aby tim snizeny byly strasti jeho jiné, t. j. uskute¢-
nény postulaty jednotlivych odvétvi narodohospodarské politiky. —

Ukolem finantni védy je tedy obirati se témito obétmi, jez
témto postulatdim politiky narodohospodarské dluzno pfinésti.

Neni arci Ukolem financni védy obirati se kazdou obéti, jiz ve-
fejny svazek musi podstoupiti. aby urcité postulaty predstavujici mi-
nimum zla uskute¢nil. Ncbof na pF. i pfi zavedeni 8hod. doby pracovni
prinasi stat jako vefejny svazek urCitou obét, nebot’ tim snizuje pro-
duktivitu celku, aby jednotlivelim uleh¢il bfemeno pracovni. Obéti
tedy, jimiz zabyva se financni véda, jsou jesté blize charakterisova-
ny tim, Zze musi probihati penézné. Bez penézniho hospodarstvi ne-
bylo by finan¢ni védy. Postulaty financni védy nalézaji se.tedy z hle-?
diska hospodaficiho celku k postulatim ostatnich odvétvi politiky
narodohospodarské v podobném poméru, jako v ocich jednotlivého
subjektu hospodaficiho postulat minima strasti prace ku postulatu
minima strasti potfeby. Nebot' ¢lovék hospodafici ziskava si za ce-
nu urCité dobrovolné podstoupené. strasti, kterou nazyvame strasti
prace (at' jiz je to pfimo prace [fysicka ¢i duSevni] nebo penézni ob-
nos, ktery, byt i Ustil v poslednim clanku ve strasti potfeby, ma
prec jen dokonalou obdobu se strasti prace, jakozto strasti dobro-
volné podstoupenou) vykup z jinych svych strasti, jez nazyvame
strastmi potfeby; zrovna tak spolecnost lidska jako celek ziskava'
si za obéti penézni, jimiz se zabyva financni véda, vykup z urcitych
zel, jez stat uskuteGnovanim postulatd vefejnych odstrafuje. MUze-
me nyni vésti analogii i dale a Fici, ze jako hospodarici Clovék se
snazi, aby strast prace jeho byla co nejmensi, zrovna tak financni
véda musi povazovati za sv(j Ustfedni postulat, aby ob éti jj vy-
zadované byly co nejmensi. V tom i onom pfipadé postu-
laty specidlni (stlaciti strast prace a stlaCiti obéti povahy penézni na
miru nejmensi, pokud se tyCe Uplné se jich zbaviti) doznaji vSak je-
Sté korrektury z hlediska postulatu vysSiho (totiz Ustfedniho) tam
minima strasti, zde minima zla. ktery v konkrétnim pfipadé veli
strast prace neb obét’ financni podstoupiti. jakoZto subjektivni strast,
pokud se tycCe, spoleCenské zlo mensi. Proto obéti z hlediska financ-
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ni védy maji byti nejmensi. arci nikoli absolutné, nybrz
relativné, vzhledem ku velikosti zla, jez by poplatnictvo ohro-
Zovalo, kdyby verejny svazek své Ukoly nemohl vyplniti pro nedo-
statek penéznich prostiedkd. Vzdyt i jednotlivec. Ktery stladiti chce
strast své prace na miru nejmensi, nebude tak Ciniti absolutné, nybrz
relativné a nebude véhati ji podstoupiti, jestlize se tim wvykoupi
z vysSSi strasti (potfeby). Vrchnim postulatem finanéni védy je tedy
zadati od vefejnych svazk(, aby poplatnictvu
svému ukladaly poplatné bFfemeno co nejmensi,
nikoli vSak nejmensi absolutné, nybrz relativné. Toto zmi-
néné ukladani nejmensSiho bfemene tyka se vSak nejen poplatné-
ho celku, nybrz i poplatné jednotky. Tento postulat,
aby také poplatna jednotka byla minimané zatizena, vyply-
zatizeni jednotky poplatné nebylo minimalni, nybrz vétsi, bylo by
i u souctu vSech jednotek (totiz celku) vétSi nez minimalni a tedy
nikoli minimalni; anebo by sice snad bylo minimalni co do celkového
obnosu, ale nikoli rovnomérné v repartici. Postulatu vrchnimu ne-
bézi vSak o minimélnost celkového obnosu, nybrz o mini-
malni zatizeni poplatného celku a to musi byti zati-,
Zeni rovnomérné rozdélené, nebot’ nerovnomérné neni--minimalni.
Zminény postulat vyplyva dale i z toho, Ze, neni-li to na ukor celku,
sam postulat minima zla vyZzaduje minimalni zatizeni (ja-
kozto minimalni zlo) i pro jednotlivce. Na druhé strané rovnomérné
a minimalni zatizeni neznamena zatizeni vSec-h jedno-
tek stejnym obnosem. Finantni véda tedy zada, aby po-
platnictvo jakocelekijednotka (at jiz je to jednotlivec
nebo korporace) bylo zatizeno relativné co nejméné.
Cili, vrchnim postulatem financni védy v nejkratsi formulaci nazve-
me tedy relativné nutné minimum zatizeni poplat-
ného celku i jednotky.

Postuiat tento vyhovuje pozadavku, jejz jsme na néj kladli, ne-
bot’ on je_v_souladu s vrchnim postulatem narodohospodarské teorie
t_j. minimem zla (nebot’ jim je vyZzadovano minimum zla nepfimo ta-
ké), on tedy zddvodriuje pfibuznost finanéni védy s ostatnimi véda-

*) Pod poplatnou jednotkou rozumime jednotlivé hospodarstvi poplat-
né. af vynosové Ci konsumni, tedy i podnik i jednotlivce.'

11



164

mi hospodarskymi, on vSak také tvori specificum finanCni védy,
nebot ji je vlastni a odlvodiiuje jeji samostatnost.

Od objektivni narodohospodarské védy, jez sprostfedkovavéa
pfibuznost mezi financni védou a ostatnimi védami hospodarskymi,
liSi se financni véda jednak tim, Ze subjekt postulujici, jejz objektivni
teorie narodohospodarska pozoruje, mlZe byti jak osobou soukro-
mou. tak i vefejnym svazkem, kdeZto u finanéni védy mlzZe byti ta-
kovym subjektem pouze verejny svazek. Déle pak se lisi rozsahem
postulatu, nebot’ postulat, jejz Cini teorie narodohospodarska pred-
metem svého pozorovani je daleko SirSi, nebot zahrnuje jak postu-
laty narodohospodéarské politiky, tak i postulaty financni védy.

Na druhé strané postulat finanéni védy je z toho dlivodu fi-
nancni védé vlastni, Ze ona operuje minimem zla pouze v jednom
specifickém smeéru, totiz, pn Uvaze o zatizeni poplatnictva bemémi.

D. DGsledky UstFfedniho postulatu finanéni védy
pro ni samu.
I. DGsledky ustfedniho postulatu pro finanéni védu jsou v prvni

oovaii nyni pnsiusne presravoy. jezto vseenny jeonomve jeji pojmy
a poucky musi logicky a soustavné z Ustfedniho postulatu vyplyvati.

Il. Za druhé budou se disledky tohoto vrchniho postulatu pro-
jevpvati pri konstrukci zakladnich pojmd finanéni védy a pfi oddvod-
néni jedhofliyycWJejiéh postulatd, pro néz z nedostatku vrchniho po-
stulatu byly vymysleny umélé a €asto nasilné konstrukce.

I1l. Koneéné za treti budou disledky Feceného postulatu také
praktické povahy, nebot, kdyby vrchni tento postulat byl uznan za
spravny, veSkeré berné a davky, jez tomuto hledisku by odporova-
ly, bylo by povazovati za nevhodné.

Je prirozené vylouceno, aby v rdmci tohoto C¢lanku, ktery jed-
na pouze o zakladnich rysech, byly probirany veskeré fecené di-
sledky. Zde bude nutno omeziti se na nastinéni soustavy financni
védy, jak vyplyvé z jejiho vrchniho postulatu.

Hlavni rysy soustavy financ¢ni védy, jak vyplyva
z ustfredniho pojmu.

Vime tedy nyni, Ze Ustfednim postulatem finan¢ni védy je re-
lativné nutné minimum zatiZeni poplatnictva jak celku, takije d-
notky poplatné.

1:

’
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"L Z minimalniho zatizeni poplatného celku vyplyva, ze Uko-
lem financni védy je

a) znati minimalni nutna vydani, aby se védélo, do
jakého stupné bude dluzno celek kontribu€né utlaciti. Zde je rele-

védu, nybrz politiku narodohospodarskou. Je vedlejSi pro financni
védu, Ze financni ministr musi znati (cele, posouditi je. event. délati
Skrty, nebot’ financni ministr tu jedna jako exekutivni organ statni
moci, majici uskuteCni« postulat hospodarsky minima zla. On si ma
byti védom jak postulatu socialni, obchodni, préimyslové atd. poli-
tiky, tak vrchniho postulatu financni védy.

Relevantni pro finanéni védu je vSak nejen kwvantitativni
stranka vydani, nybrz i jich raz (fadné, mimoradné, trvalé, pre-
chodné);

b) znati vysi a raz prijma (fadné, mimoradné), jezto
oboji to zjedna teprve znalost 0 moznosti prosazeni postulatu mini-
malniho zatizeni celku, totiz moZnost stanoveni, kolik maximalngé lze
vycerpat z télesa poplatného pod hlediskem trvalého maxima. Ve-
fejny svazek totiz musi na své pfijmy hledét analogicky jako sou-
kromnik na sv(j ddchod. Musi totiZz se snaZit konsumovat jej pod
hlediskem trvalého maxima. Nemé se tudiz dotknout substan-
ce toho zdroje, aby pro budoucno jej neztencil. Pfijem vSak ma byti
maximalni arci jen v rdmci relativné nutného mi-
nima zatizeni poplatnictva. Schopnost poplatnictva ta-
kovy pfijem vefejnému svazku poskytovati bude zvati zdatno-
sti poplatnou v kollektivnim smyslu.

Do této stati nespada vSak nauka o druzich pfijmu (dané, po-
platky atd.), jezto ta nam musi vyptyvati z postulatu minimalniho
zatizeni poplatné jednotky;

c) sdélovati rozpocet, jehoz postulaty vyplyvaji také
z vrchniho pojmu finanéni védy. Jsou to:

aa) Pojtulat rovnovahy. Postulatu vrchnimu odporuje
sufficit, nebot’ celek nema byti utlacen vice, nez je relativné nutné
(postulat minima zatizeni), nema vSak ve smyslu vrchniho postulatu
dojiti ani k deficitu. O deficitu v pravém slova smyslu, tak totiz, Ze
by vilbec nebylo prostfedkl ku hrazeni vydajl, nelze totiz prakticky
‘tnluviti. Neni-li pfijm0 Fadnych, obraci se stat ku zdrojim mimorad-
nym. na pf. k pGjckam, ku nekrytému vydeji bankovek, prodeii stat-
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nich domén atd. Bude pak rozhodovati hledisko minima zla, zda se
stat odhodla ku $krtu vydejnich poloZek (jez zplsobuji deficit), tedy
ku vzdani se urcitych opatfeni, jez maji snizffi .polecenské zlo, nebo
zda sdhne ku mimoradnym zdrojim pfijmovym, shora zminénym.
Pravé vSak v této mimoradnosti dotyénych zdrojl lze vidéti dosta-
tecny dlkaz,/ze pravidelné vydaje statni maji byti hrazeny prijmy
fadnymi. Proto vrchni postulat financni védy neni definovan jako mi-
iiimalnTzatizeni, nybrz jako minimalné nutné zatizeni. Stava-li se
tedy deficit chronickym a stava-li se tedy zjevnym, ze deficit
vznika nedostateCnym zatizenim poplatnictva,
musi byti berni soustava pretvorena tak, aby byla dostaditelna, ji-
nak by to odporovalo postulatu minimalné nutného zatizeni.

bb) Postulat vztahujici se ku kontrole (na pf.
rozpoCet hruby, jednotny, virement). Rozpo€et ma nejen vyhovo-
vati vrchnimu postulatu, nybrz svym slozenim podavati zaruky, ze
se tak stane, a poskytovati moznost kontrole, aby se o tom mohla
presvédciti.

d) znati moznost a Ucelnost prijmd mimorad-
nych. Sem spada nauka o statnich pUjckach, jez mozno kontraho-
vati jen tenkrate, predstuvuji-li nejmensi zatiZzeni poplatnictva za
danych pomérd. (Treba pfi tom eskontovati zatizeni budouciho po-
platnictva.)

Il. Z miniméalniho zatizeni poplatné jednotky zase pak vy-
plyvaji dalsi specielni postulaty. Postulat tento nam podava klic, jak
maji byti repartovany pfijmy vefejného svazku na jednotku poplat-
nou; prijmy, které ve skuteCnosti nam predstavuji zatizeni spole-
censkeho celku a predstavuji tedy jisté, ac mensi, nezli jimi vykou-
pené spolecenské zlo. KIi¢ ten bude nalezen zodpovédénim otazky;

a) pri jakeé prilezitosti a b) do jaké miry ma byti
poplatna jednotka zatiZena.

Pro zodpovédéni prvé otazky bude smérodatna dilezitost slu-
zeb, jez verfejny svazek poplatnikovi poskytuje, druhou otdzku zod-
povi pojem zdatnosti poplatné.

Prijmy vefejnych svazk( totiZz se mohou vybirati tak, Ze pred-
stavuji Uplatu za sluzby vefejnym svazkem individualné pro-
kazané (byt i velikost sluzby a velikost ceny [davka] za sluzbu po-
Zadované nebyly v poméru Gmérném) anebo tak, Ze verejny svazek
povazuje své sluzby za pristupné, vSem a rozvrhuje poplatné breme-
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no na vSechny jednotky poplatné. V obou pfipadech
vSak kontribu€ni utlaceni poplatni jednotky ma byti dano relativné
nutnym minimem. Jakym zplsobem lIze to uskute€niti v rdmci sou-
stavy financni védy, ukaze se ihned.

ad a) Postuladt minimalniho zatiZzeni jednotky poplatné vyzadu-
je, aby ¥llezitost funkci verejnych svazk(, konanych ve prospéch
obcCanstva byla v obrdceném pomeéru ku jich kontribuéni povinnosti,
¢ili, aby kontribuéni povinnost s rostouci- dllezZitosti poskytovanych
prospéchll tmérné klesala. Je vidéti, Ze postulat finanéni védy zada
vlastné pravé opak toho, co hldsalat. zv. prospéchova teo-
ri.e. Nikoli prospéch za prospéch, nybrz ¢im vétsi prospéch, tim
njzsi ekvivalent. Odstupfiovani ddlezitosti Ukonl a sluzeb poskyto-
vanych vefejnymi svazky uloZeno je vlastné ve znamych Ctyfech
zasadach, jimiz se Fidi ¢innost statu, jeZ je zdrojem jeho piijmd. (Je-
nomze pfi vykladu téchto zasad v ucebnicich finan¢ni védy se ne-
klade diraz na imérné klesani kontribuéni povinnosti se stoupanim
dlleZitosti [a proto v3eobecnosti] sluzby prokazované) t. j.:

1. v z&sadé soukromohospodarskeé,

2. v zésadé verejného podniku.

3. v zasadé poplatkove,

4. v zasadé obecného vydaje.

Souvislost naSeho vrchniho postulatu s témito zasadami ve
smyslu shora zminéném je pak tento: ¢im méné je dllezita sluzba
(€i prospéch) statem poplatniku poskytovana, tim nizsi ceteris pari-
bus penézni obét’ (strast ceny) bude s to pfiméti ho k tomu, aby se
vzdal doty¢né sluzby (prospéchu) tedy, aby podstoupil strast dotyc-
né potfeby. Z druhé strany ¢im dllezitéjsi je sluzba (prospéch), tim
vySSi by musela byti penézni obét’ (strast ceny), aby poplatnika od-
vratila od konsumu sluzby, takze pfi urcité maximalné dilezité
sluzbé (ochrana zivota obCana a jeho rodiny) zadna penézni obét
(strast ceny), jiz by poplatnik dovedl sehnati, by nebyla s to po-
hnouti jej, aby upustil od pouziti sluzby dotyCnym vefejnym svaz-
kem poskytované, jezto strast potfeby, jez ho ohrozuje, je Vétsi,
neZz kazda, jakkoli vysoka strast ceny. Timto zplsobem by na pf.

vvvvvv

*) Pod dileZitosti (prospéchu, sluzby atd.) rozumime zde i v dal$im
ddlezitost sice objektivni, ktera vSak ve véting pripadd bude se sho-
dovati s dlleZitosti subjektivni
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prijmd, arci za cenu maximalniho zatizeni poplatnikova. Kdyby tedy
se odstupriovala repartice pfijmd statnich (zatizeni poplatnictva) dle
poskytovanych a percipovanych sluzeb a prospéchd, musil by chu-
dy stati se psancem, jezto by na pf. za ochranu Zivota nebyl s to.
statni davku zaplatiti. Vrchni postulat finan¢ni védy zada tedy pravé
opacny postup prfi repartici statniho bfemena a ten se také ve sku-
teGnosti zachovava. Cim nizsi sluzba, tim vy33i penéZni obé&t. To
vSak nejen neodporuje vrchnimu postulatu, nybrz jej potvrzuje: Jez-
to pomérné vysoka sazba za sluzbu malo dileZitou nanejvyse od?
vrati poplatnika od pouziti sluzby a ponecha mu platebni schopnost
ného minima zatizeni poplatné jednotky. A tak vidime na pf. ve
statnim hospodarstvi postupovati stat dle principu soukromého ob-
chodnika pfi sluzbach zbytnych (tabdkovy monopol), pFipoustéti
zisk, ale jen jako cil druhofady, pfi vefejnych podnicich jisté ddlezi-
tosti, vyluGovati jej pfi podnicich vy3ssi dlleZitosti a maximalni sluz-
by (ochrana Zzivota, majetku) poskytovati dokonce UpIné zdarma.

Tento postulat lze téZ odvoditi z Gstfedniho takto: Minimalné
zatizit ve smyslu naSeho vrchniho postulatu znaci postihnout nékoho
subjektivné uritou obéti penézni co nejméné,- nikoli tedy o b-
jektivnc¢ co nejméné. | velkd objektivni davka postihujici
bohace a tudiz subjektivné lehce pocitovana nebude
v rozporu s postulatem minimalniho zatizeni..

Cim vy38i davka za uréitou sluzbu, tim tedy tiZivéjsi bude za-
tizeni. ale pouze zatim objektivné. Subjektivné tizivéjsi
pak se stane teprve tehdy, ¢im bude sluzba soudasné di-
ukadze se nutnym ze subjektivniho hlediska poplatné jednotky sluzby
pouziti a davku zaplatiti a to i u téch, jimZ to prinese téZkou subjek-
tivni obét’ (u nemajetnych). Tim vSak (touto sufojektfvnosti teprve)
stdva se davka i z hlediska vrchniho postulatu tizi-
" Cisl.

Naopak ¢im nizsi davka za sluzbu, tim objektivné bude
méné tiZivou. Klesa-li vSak pfi tom soucasné také ddlezitost sluzby,
neklesa tim i subjektivni zatizeni, jezto bude se snad jednat o sluzbu,
jiz pro jeji zbytnost bude lze postradati. To tedy vrchnimu postulatu
nestadi. Ten Zada, aby soucasné dllezitost sluzby stoupala, maji
bvt zatizeni minimalni. S klesajici davkou za prokazanou sluzbu sta-
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va se tedy zatizeni subjektivné méné tizivym teprve pfi
souCasném stoupani dClezitosti sluzby. Tim (subjektivnosti) v3ak
stava se i z hlediska postulatu naSeho minimalnéjsi.

Z hlediska postulatu Ustfedniho roste tedy
zatizeni, kde se setkava rostouci davka (cena) s_r,o-
stouci dualezitosti sluzby, naopak ono klesa, 'kde
klesajici davka (cena) se setkava s rostouci jeji
dalezitosti.

Vrchni mezi tizivosti ceny za sluzbu pozadované bude takova,
jez ma v zapéti vylouceni z pouziti sluzby (lze téz Fici: odepfeni
sluzby pro vysokou' cenu), pro ony, ktefi jiz nejsou s to cenu platiti.
Takové zatizeni bude ve smyslu postulatu naSeho prFipustné jen pfi
sluzbach naprosto zbytnych, kde nezalezi s hlediska postulatu mini-
ma zla na pouziti sluzby. Spodni mezi tiZivosti bude pak (nejmensim
myslitelnym zatizenim) poskytnuti sluzby zdarma. To bude usku-
teCiovano pri sluzbach maximalné ddlezitych, kde zaleZi na tom,
aby cena objektivné sebe nizsi neodradila od pouZzti ani ty, pro néz
sebe niz8i cena predstavuje subjektivné zatizeni tézké.

Tim urcili jsme si souvislost mezi odstupnovanim vySe davky
a ddlezitosti sluzeb poskytnutych vefejnymi svazky. Zbyva jesté
uciniti tak mezi odstupnovanim davky a vSeobecnosti pouzivani.
Ukaze se, Ze dlleZitost a v3eobecnost pouzivani Umérné se maji po-
hybovati vzestupné i sestupné. Potvrdi to tato (vaha: Kazda cena
si ur€uje okruh konsumu, jezto vylu€uje ty, jimZ pfi dané subjektivni
strasti potfeby je pfiliS vysoka. Pri jisté vySi pozadované davky
(ceny) za prokazanou sluzbu bude pozadani ceny souznacné s ode-
prenim sluzby pro urcity okruh konsumentd, ktefi nebudou s to ji
kdzka (nizsi cena), aby od konsumu nikoho z téch, kd oz
potrebuji sluzby, neodvratila aby neznemoznila jim po-
diné), Cili, aby vyloucila jen ony, ktefi sluzby mohou postradali; ¢im
vSak bude cena nizsi, tim SirSi bude okruh ke konsumu
pripusténych. PFi nejzazsi mezi klesajici tendence ceny, t. .
pFi poskytnuti sluzby zdarma, sejdou se z jedné strany
téch, jimz ma byti a bude sluzba pfFistupna, totiz vs=
Skerenstvo spolecnosti (tedy kazdy je pFipustén).
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Plyne tedy z predeslého: ¢im dGlezitéjsi je sluzba,
tim pristupné&jsSi musi byti vSem, kdoz ji potFebuji
a tim nizsi musi byti cena za ni pozadovana a vice
versa Meze horni i dolni byly jiz vytCeny.

Vrchni postulat miniméalniho zatizeni poplatné jednotky bude
pozadovati v soustavé financni védy na tomto misté tedy vyklad:

ad) prijm0 soukromopodnikovych,

bd) prijmG verejnopodnikovych.

cd) prijmd vybiranych dle zasady poplatkové.

4 Bylo svrchu fedeno, Ze uréité sluzby jsou tak eminentni dd-
lezitosti pro jednotlivce, ze verejny svazek je poskytuje zdarma.
Zde tedy kazdy vztah mezi sluzbou a zatizenim jednotky poplatné
mizi a rozhoduje heslo: »Sluzba kazdému dle potreby,
bfemeno kazdy dle zdatnosti poplatné.«

V predeslé stati byla jednotka poplatnd také minimalné za-
tizena. ale tam verejny svazek pouzil za podnét svého zatizeni urci-
tého prospéchu (sluzby) poskytovaného, arci nikoli v poméru hlasa-
ném teorii prospéchovou, nybrz pravé opatném. Zde vSak, kde v
logickém pokraovani umensovani bfemena pro stoupajici dlleZitost
siuzby jiz vztahu mezi zlem vyzadovanymi (obéti penézni) a zlem vy-
koupenym (sluzby) neni, uplatni se postulat minimalniho
zatizeni poplatné jednotky ve vSeobecné kontri-
hucéni povinnosti (dang). jez ma byti dana relativ-
né nutnym minimem. Tim odpovida vrchni postulat na otazku,
do jaké miry ma byti kdo zatizen (kdo a kolik). Tato kontribu¢ni
povinnost se da pro jednotku poplatnou jednoduSe vystihnouti po-
jmem poplatné zdatnosti. Pojem ten ve své podstaté zna-
mena schopnost uspofriti spoleCenskému celku zlo
v rGzném rozsahu pri stejné subjektivni strasti
jobéti). On tedy pripousti, aby objektivni bfemeno darnové bylo
repartovdno nerovné, bude-li jen lze pFed po kla dati. ze
subjektivné bude pocitovano jako stejné. O to vSak postu-
latu relativné nutného minima zatizeni také bézi. Jezto totiz urcité
zlo musi celek (jakozto mensi zlo) utrpéti, musi téz kazda jednotka
urCité zlo utrpéti, coz se bude subjektivné jsviti jako strast (subjek-
tivni obét). Tato obét bude pak tehdy pro kazdého nejmensi mozna
(a to pravé znamena pojem naseho minimalné nutného zatizeni), jest-
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lize bude ukazdého subjektivné s te jn épocitovana. Jezto
objektivné vsak toho z jis ti ti nelze, nutno obét’ uzplsobiti tak, aby
to bylo Ize predpokladati; tomu tak je pfi zatizeni dle zdat-
nosti poplatné. Pojem ten tedy neimplikuje. Zze subjektivni
strast penézni obéti zplsobena bude skutecné u
' Sech stejna. Postulat minima strasti nem(Ze byti uskuteGiio-
van cizi vili, ale je mozno predpokladati, na pf. Zze u dvou
osob Zijicich za stejnych pomérd (na pf. ob& osoby svobodné) a
majici stejny dlchod, bude stejna dai stejné tizivou obéti a z druhé
strany, Zze mala u chudasa a velkd u bohace bude také stejné tizi-
vou Obéti.

Sem bude zapadati téZ cely vyklad o t. zv. dafnovych zasadach.
Neni mozno zésad téch detailné probirati a ukazovati, jak vSechny
presné logicky z vrchniho postuladtu naseho vyplyvaji. Ale budiz
poukézano na to, Ze alespon tak. jak se pravidelné finan¢ni véda tra-
duje, stésnavany byvaji vSechny zasady dafové pod urcité skupi-
nové postulaty. Teprve ex post hledava se pak oddvodnéni pro né-
které z téchto postulatd na zakladé konstrukce rdznych t. zv. teorii
danovych. Budiz pouze na jednom pfikladé ukédzano, jak zasady,
i vSeobecné uznavané, vpravuji do financni védy prvky ji v zasadé
Uplné cizi. Tak na pf. t. zv. zdsada spravedlnosti (ethickd zasada)
vyZaduje jednak pry vSeobecnosti dang, jednak jeji stejnomérnosti.
Neni tézko dokdazat, Ze i vSeobecnost i stejnomérnost plynou z po-
stulatu relativné minimalniho zatizeni poplatné jednotky. (VSeobec-
nost proto, ze zatizeni kazdého jednotlivého bude tim mensi, ¢im
vice jednotek se o bfimé to podéli; stejnomérnost proto, Ze pred-
ooklad minimalniho zatiZzeni vyZzaduje stejnych obéti ode vSech a
stejna obét’ u vSech nejen proporcionality, nybrz dokonce progresse.)
Neni tézko dale dokézat, ze na pf. stejnomérnost neplyne prisné ze
zésady spravedlnosti, jezto néktefi spisovatelé dovozuji z této za-
sady pouhou proporcionalitu, jini téZz progressi, kdezto kdyby sku-
te¢né zasada spravedInosti byla odlivodnénim progresse nebo pouhé
proporcionality, musila by mira dafové povinnosti z ni zcela jasné,
bez moznosti dvojiho vykladu, plynouti. Takto vSak zadsada spra-
vedInosti dala vznik jesté rlznym teoriim dalim, aby vysvétlily, co
nezmohla sama. Hlavni, co chci vSak na tomto pfikladé ukazati, je
to, Ze pojem ethicky (spravedlnost), jak mam za to, do finan¢ni védy
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vlbec nenalezi; on neni prvkem financné-védnim, pojmem ostatnim
pojm&m finanéni védy homogennim, nybrZ ona (spravedinost) sice
logicky vyplyva z vrchniho pojmu financni védy, ale nikoli jako ta-
kovd, tedy ethicky postulat, nybrz z postulatu Gstfedniho (financni
védy) vyplyva souhrn uréitych dalsich postulatd, které se kryji svym
obsahem s tim, co také spravedinost vyzaduje.

Budiz zde na konec znédzornén schematicky prehled systému
financni védy, jak by se dle predchazejiciho vykladu jevil.

rehni pojem finan ni védy: Relativné nutné
minimum zatizeni:

l._celku IIl. jednotky poplatné
a) vydani, a) gfijmy plynouci za prokazané
b) tiimiL
c) rozpocet: ?a) prijmy soukromo-podni-
t.aa) postulat rovnovahy, kové,
bb) postulat moznosti kon- bb) pFijmy verejno-podnikové,
troly, cc) prijmy vybirané dle zésady
d) mimoradné prijmy. poplatkove,

b) prijmy plynouci bez vztahu ku
sluzbam, tudiz repartované vse-
obecné dle zdatnosti poplatné.

E. Z aveér.

Predchéazejici €lanek predstavuje pokus, aby doplnény byly
prace EngliSovy, jez sméfovaly k tomu, aby hospodarské védy byly
vybudovany homogennimi pojmy v jednolitou rodinu véd, kde kazdy
Clen mél ziti svym Zivotem individuelnim, ale pfi tom na kazdém
méla byti zfejma pribuzenska paska.

Clanek tento si nem(ize osobovati, aby, byt i jen zdaleka, vy-
Cerpaval véech dlsledkd, jez se z vrchniho pojmu finanéni védy po-
davaji. VZzdyt nebylo moZno podati ani jeji soustavy detailnéji ¢l -
néné (na pf. soustavy dafové atd.). Dale nebylo moZno podati velice
zajimavych ddsledkl na konstrukei jistych zakladnich pojmd finanéni
védy, na pf. pojmu dafiové povinnosti, pojmu poplatnika, ktery se
stava prakticky prfi stanoveni dafiové povinnosti prislusnika doma-
ciho, zijiciho v cizing, anebo cizince zijiciho pfechodné nebo trvale
v zemi domaci atd. Tim méné bylo pak mozno vSimati si pFipad-
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nych disledkd vrchniho pojmu, vyplyvajicich pro zakonodarstvi
financni.

Toho vSak dle naSeho néazoru neni také potfeba. To vSe musi
byti ponechano samostatné praci vétSiho rozsahu. Zde jednalo se
jen o to, u€initi pokus v tom sméru, aby také financni véda byla vkli-
néna do soustavy véd hospodafskych a prokazati, ze takové vcle-
néni nemize zlstati bez disledkll pro celou soustavu finanéni védy
a pro zakladni jeji pojmy, jez jsou opérnymi body celé védni stavby.



