JUC. K. Koukal:

Vliv Husovych nazor(l o poméru statu a cirkve
na Ctyri artikule prazske,
(Prace ze seminare cirkevniho prava fizeného prof. Drem J. Vackem)

Kapitola prva.

Ceské hnuti naboZenské na pocatku XV. stoleti rozpada se hned
v prvych dobach po smrti M. J. Husa a zejména pak po smrti Véclava IV.
zjevné ve dva proudy. Jeden méné radikalni, soustfedény politicky kolem
mésta Prahy a pan(, hlasicich se ke kalichu, v otazkach teologickych Fidici
se vyroky university Karlovy. Druhy smér nazorny, politicky i naboZensky
znaCné odvaznéjsi, nebyl nikterak jednotny, zejména v prvych dobach to-
hoto rdznéni, kdy »volnost slova boZiho« v Cechach zavladsi privabila
mnohé sekty ze zahrani¢i, aby zde pokusily se o uskutec¢néni svych ideald
nabozenskych i socialnich. Teprve o néco pozdégji konsoliduje i tento smér
politicky i ndbozensky kolem nové zalozeného Tabora, ostatni pak odbocCky
jeho aZ na nejddlezit&jsi z nich, asi o pdl stoleti pozdgji projevivsi se silou
neobycejnou jako Cesti Bratfi, representovanou tehdy Petrem ChelGickym,
ponenahlu mizi a splyvaji s obéma hlavnimi sméry.

Rozpory mezi obéma hlavnimi stranami byly Vvimi zna¢né a docha-
zelo proto leckdys v pozdéjSich dobach i k vale¢nému jich feSeni. AvSak
nebezpedi, které ohroZovalo existenci vsech pfivrzencl opravného hnuti,
to jest asi » celého naroda, nutilo obé strany, aby hledaly v nazorech
svych stycné body. Dalo se to tim spiSe, Ze ani Tabofi, natoZ Prazané ne-
pFestali se cititi pravymi syny cirkve Fimsko-katolické a doufati v konecné
usmifeni s ni.

V té dobé vSak ku zdolani opravného hnuti v Cechach spojila se moc
cirkevni s moci svétskou, neostychajic se uZzivati klicici némecké nenavisti
nacionalni proti ¢eskym »kacifim«. V cirkvi staly proti opravnému hnuti,
jak se bylo v Cechach vyvinulo, obé strany, tehdy mezi sebou zapolici,
svorné: jak privrzenci teorie episkopalni, tak stoupenci sméru papalniho
byli jednotni v Umyslu potlaciti Ceské hnuti reformacni vSemi prostfedky.
Tak slavny horlitel za opravu cirkevni, kancléF university Pafizské Jan
Gerson, ktery ostatné jiz r. 1411 vyzyval prazského arcibiskupa, aby ucinil
pritrz snaham strany Husovy, napsal jiz r. 1417 pozoruhodna slova: »Debet
potius lioc sacrum generale concilium iuvocare auxilium bracchii saecularis.
si opus Fuerit, quam per ratiocinationes contra tales, attenta sua determina-
tione. quae iam transiit in rem iudicatam«.

PFivrzenci principu papalniho stali ovsem v prvych Ffadach nepfatel
Husovych i jeho stoupencl, nemohouce zapomenouti, Ze Hus se zcela pfi-
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pojil k ostrym vytkam, jimiz byl svého Casu Jan Wicliff zahrnoval instituci
papezstvi. S novou silou pak vystoupili ptoti ¢eskému hnuti, kdyZ po vice
nez dvouletém mezivladi (29. 5. 1415—11. 11. 1417) byl stolec papezsky osa-
zen osobnosti novou, po strance mravnosti a vzdélenosti jisté distojenstvi
svého hodnou, jeZ v3ak jiz i svou minulosti neslibovala ¢eskym odbojnikim
proti posluSenstvi cirkve nijaké mirnosti. Nebyli za papeze zvolen nikdo
jiny nez kardinal Otto de Colonna, Cechlim ze pii Husovych nechvalné
znamy.l)

Také Zikmund byl nepfitelem Ceského hnuti reformniho od pocatku
jeho bouflivéjSiho vyvoje. Nepochopiv vyhod, jeZz uceni Husovo prinaSelo
moci panovnici, postavil se proti snazeni jeho strany s plnou rozhodnosti.
Vidéli v reformistech rebelanty. ktefi zamysleji rozvrat kralovstvi Ceské-
ho. za jehoz »pana a dédice napadného« byl vSeobecné pokladan. Preceriuje
svoji moc a jsa povahy prchlé a naruzivé, nevazil mnohdy slov proti Ce-
chlim, ktefi dle jeho minéni »chytivie se nové viry postavili se proti Bohu,
proti cirkvi svaté a vife kfestanské i proti nam, pfirozenému a dédicnému
panu svému a proti zakon@im vibec.« Cechové oviem a zejména radikal-
néjSi z nich vzpominali zase zradného chovani Zikmundova proti vlastnimu
bratru Véaclavovi, zejména vSak nedodrZeni slova, daného Husovi, a nad to
jesté vyroku, jejz zaznamenal Mladenovic. po tfetim a poslednim vyslechu
Husové 8. Cervna 1415 (»Ctihodni otcové! Nyni slySeli jste Husa i poznali
uceni jeho. Mezi Clanky, ku kterym sam se pfiznal, postaCil by tusim kaz-
dy a kterykoli za divod k odsouzeni jeho; progeZ nebude-li chtiti odpfi-
sahnouti, upalte ho neb udélejte s nim, co za hodné uznate. Radil bych vsak,
kdjrby tfeba i odvolal, abyste mu nevéfili, jakoz ani ja bych mu nevéfil;

*) PiSe 0 tom sam Hus (»Rad postupu ve pfi M. Jana Husa, jim sa-
mym znamenany«) ... Dale P. Jan, papeZ, »svéfil FeCenou pfi k vySetfeni
P. kardinalovi z Kolumny, aby shledal-li by tak. jak bylo ozndmeno, onoho
M. Jana Husi osobné ku dvoru obeslal. Déle jmenovany P. kardinal, krom
té ddstojnosti, nespravné postupuje ve vysetfovani svédk( za pficinou zji-
§téni svrchu uvedeného ozndmeni a nepfipoustéje jinych dlkazd a utajuje
volnost zminéného osobniho obeslani, kterd papezem mu byla déana, toho
M. Jana Husa osobné ke dvoru fimskému obeslal«. A niZze, zminiv se 0 za-
krogeni Vaclava IV. a kralovny Zofie, pokraduje: »Mimo to sam M. Jan
Hus pro své obhajeni a dlkaz neviny nemoha sdm pro nepfatelstvi pfijiti,
poslal troji své zakonné zastupce k onomu dvoru, ktefiz... dostavili se k
jmenovanému P. kardinalovi osobné, kladouce pfed nim ¢lanky a vypovédi
k omluveni osobniho dostaveni se M. Jana Husi staCujici, nalezité a pFipust-
né a postupujici dle prava... A jezto onen P. kardinal pfedeslaného pra-
malo dbal, bylo podruhé podano odvolani k naSemu p. papezi pro zminéné
stiznosti... Potom P. kardinal mezi pfi odvolaci a svéfenou jmenovanému
panu vysetfujicimu soudci (Janu de Thomariis) proti Fadu prava vpocetl M.
Jana Husi za zatvrzelého, jezto ve vymérfeném Case osobné se nedostavil,
a dal ho do klatby, a zplsobil niéemnym postupem, aby v kurii i mimo ni
verejné byl vyobcovan«.



176

pfijda do Cech zase natropil by vice zlého neZli dfive... A prfikaZte neto-
liko véem biskuplm, ale i kraldm a kniZatdm, aby potrestali ty [jeho] stou-
pence, tak aby vétve spolu s kmenem vykofenény byly« atd.). Stejné ne-
pratelstvi projevovaly i jeho Ciny po smrti Vaclavové, tak zejména kdyz
dal ve Vratislavi ukrutné popraviti kupce a méStana prazského Jana Krasu
(15. bfezna 1420) a o dva dny pozdgji hlasati kfizovou vypravu do Cech
dle bully, papezem 1. bfezna ve Florencii vydané (»Omnium plasmatoris
Domini«), jiz hlava cirkve volala kfestany do boje »k vykofenéni Wiklefi-
std, Husitll a jinych kaciid.«

SnaZeni papeZovo i kralovo naSlo predevsim v Némecku pldu ne-
obycCejné pripravenou. V zemi této pfipojil se ku ponoukani a vyzvam vrch-
nosti duchovni i svétské prvek, jehoZz jinde nebylo: narodnostni zast, ode-
davna ve vsech uvédomélych vrstvach némeckého néaroda zivena a pravé
v této dobé nové rozdmychana pri¢inénim mistrl a studentl némecké na-
rodnosti, ktefi po vydani Kutnohorského dekretu (18. ledna 1409) byli se
z Prahy vystéhovali. Ti pravem obvifiujice Cechy viibec a stranu reformni
zvlast, Zze byla plvodcem rozhodnuti Véclavova, nevahali nafknouti vse
Ceské z nejstrasnéjsiho zlocinu té doby, z kacifstvi. Také némecti usedlici
v Cechach z téhoz ddvodu jali se bezohledné a kriité vystupovati proti Ce-
skému lidu, jsouce nejvérnéjsi oporou vsech protieskych podnikl( papez-
sko-zikmundovskych. Zejména bohati méStané kutnohorsti smutné prosluli
v tomto sméru. Krev jejich obéti (v Kutné Hore Cekal na Ceské »kacife«
specielni trest: metani do $achet; timto zplisobem zahynulo zde mnoho d&e-
skych lidi, namnoze jen k vdli zisku do Hor prodavanych: platilit Hornici
za Geskou dusi, 1. za knéze 5 kop grosi prazskych. Pocet téchto mudednikd
rlizné se odhaduje i pocitd od 1600 do 5496) vyvolala ovéem stra$nou od-
vetu se strany Ceské, jiz zakusili roku 1421 némecti obyvatelé Chomutova

a Jaromére, roku pak pfistiho Kutnd Hora sama a Némecky Brod.

V dobé tedy, o niz nam jde, hrozilo ¢eskému narodu, vérné stojicimu
pfi myslence opravy nabozenského Zivota vseho lidu, nebezpeci nezmérné.
Proti nému povstalo celé témérF kFestanstvo, aby vyhubenim jeho odstra-
nilo zhoubné kacifstvi, které odvazné otfasati poCalo hrdou stavbou knéz-
ské vlady, representované cirkvi Fimsko-katolickou. Nebezpeci to pak pfi-
mélo predaky rliznych stran politickych a naboZenskych k tomu, aby hle-
dali sty&né body, jez by umoznily upfimné semknuti vSech »stoupencll prav-
dy« a slouzZily za podklad pro pfipadné vyjednavani s nepfateli. Takové
principy byly nalezeny i v té zméti rliznych naboZenskych nazord, jiz po-
zorujeme v Cechach od té doby, co svétské vladé vymkly se z rukou otéZe,
fidici lid ku slepé posluSnosti panujici cirkve, a kone¢né formulovany ve
znamy zplsob Cty¥ artikuld Prazskych.

Pozadavky, jez znadme pod timto jménem, ozyvaji se v Cechach od
let. Prijimani z kalicha stalo se jeSté za Zivota Husova a namnoze vahou
jeho autority zvykem i nutnosti pro valnou vétSinu ¢eského néroda a kalich
povysen za symbol veSkera jeho snazeni. Z doby pak nejblize nésledujici
upaleni M. Jana Husa nalézdme dokument, zajimavy nejenom tim, Ze se zde
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proklamuje jiny predni pozadavek stoupencl naboZenské reformy, totiZz svo-
boda hlasani a vykladu Pisma, nybrz i tim, Ze ukazuje, jak daleko jiz v této
dobé pokrocila odvaha svétského panstva a ingérence jeho na otazky, do
nedavna jesté povazované za vyhradnou sféru nejvlastngjsich zajmu cirkevni
organisace. Zapis valného snému pandl Geskych a moravskych, konaného
v Praze ke dni sv. Jijli (5. zari) 1415, pravi:l) »Také abychom po vSech
svych panstvich a zboZich pfikazali, aby svobodné slovo boZi bylo kazano
a slySeni dano réno, po obédich i po neSporach, v kostelich i klaStefich bez
prekazky. A kteryzbykolivék knéz priSel a prosil ve jmé bozi, aby jemu
odpustili slovo bozi kazati podlé pisma sv.. aby byl dopustén.« V dalSim
textu pak se prohlasuje, Ze pani nechtgji zasahovati do vykonavéni kazné,
kteréz pfislusi biskupu nad duchovnim, obvinénym z kacifstvi, ale toliko
tehdy, kdyZ obvinénému bude dokazano dlivody z Pisma, Ze hlasal bludy.
Avsak Ze se ujmou proti cirkevni vrchnosti kazdého knéze, jenZ bude obvi-
fovan z Sifeni nazord bludnych, jemuZ vSak podle Pisma nespravnost jeho
ufeni dokazana nebyla neb nemohla byti presvédCivé dokazana, a ze pfi
jeho predloZi »pfed rektora, doktory a mistry pisma svatého ucenie Praz-
skeého. aby ti toho rozdielce byli podle ustanovenie boZieho a pisma jeho
svatého.

Oba tyto pozadavky obsahuje manifest, vydany lidem, shromazdé-
nym po zplsobu tehdy obvyklém na Bzi hofe [17. z&Fi 1419].’) Prohlasuje
se v ném. Ze jedinym pranim lidu Ceského jest volnost vykladani Pisma a
prijimani pod oboji. Pravi se tu: »XajmilejSi! Oznamujem tiemto listem
obecné v3em, Ze naSe na hory a na pole schazenie nenie pro jiné, jediné
pro svobodné slySenie zpravy vérné spasitediné v zakoné boziem zalozené
a v svatosti najdostojnéiSie bozské téla a krve pana naSeho JeziSe potfebné
pfijimanie na pamatku jeho umudenie a naSeho vyklpenie a na posilenie.
zachovanie a potvrzenie v Zivoté spasited.ném« atd.

Jiné dokumenty, Casové predchazejici provolani posléze uvedenému,
Svatovaclavské (141S) akceptuje ovSem podavani pod oboji (i nemluvia-
tim) a uznava volné hlasani nauk naboZenskych, jez viak omezuje tim zpl-
sobem. Ze nikdo nema napctom sam o sobé prilnouti k novému ¢lanku viry,
byt se mu zdal sebe vice pravdivym a prospéSnym, ale aby jej napfed
predloZil »obci bratfi« ku zkouméni a vysloveni souhlasu. Clanek pak 23.
usneseni této synody prohladuje, Ze knéZim pracujicim ve slové boZim na-
lezi pravem boZskym i pFirozenym, aby pozivali slusného opatfeni pro
sebe i pro chudé, maji se vSak naprosto odfici svétského zbozi a panovani.

Také sném cCesky, jenz po smrti Vaclava IV. se seSel ku stanoveni
podminek pro pfijeti Zikmunda za kréle, kladl mezi nimi poZadavky, které
pozdéji nachézime ve zhuténé formg ve Ctyfech artikulich Prazskych.
Z4da se tu:d)

Najprvé: Aby K Mt dal svobodu zakonu boziemu a slovu jeho a

?) Archiv Cesky Ill. s) Tamtéz. | Tamtéz.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 12
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zvIasté prijimani téla bozieho a krve boZie vSsemu lidu krestamskému, jakoz
dobré paméti bratr jeho kral Véaclav tu svobodu byl jest propustil.

It. Aby jakoz kral Vaclav vyznaval jest, Ze to pfijimanie boZie krve
jest bozi zakon, aby téZ nizadny toho kusu nekacefoval ani hanél, ale aby
knéZie spolu slizili a lid obecny spolu ke msi chodili. A kdoz by to rusil,
aby nebyl trpén v mésté.

It. Aby bylo psano papezi od K Mti a od panév, od zeman i od arci-
biskupa a kapitoly a ote vSie obce, aby pro bozie krev kralovstvie nebylo
hanéno, ale aby ten kus byl dopustén anebo aby papez dopustil odvolanie
k buddciemu koncilium.

It. Abj’ nizadny knéz na Gfadé svétském posazen nebyval nikdeZz po
kralovstvi Ceském.

It. Aby knézie pravem svétskym zboZiem a platy a lidmi nevladli, ale
od svétskych lidi potfebu podle zdkona bozZieho jméli.

It. Aby proddvdme svatokupecké za svétosti kostelnie a za listy Sa-
covanie ve dvofe arcibiskupové a jinde po kostelich sé nedaly od knézi
tajné ani zjevné.

It. Aby pdéhonové ven z zemé nizadného ani svétského ani duchov-
niho nebyli dopusténi.

It. Aby bully a processové od dvora papezova na obroky a na sta-
venie sluzby aneb vselikaci listové aby v zemi nebyli dopusténi, dokudz by
jich K Mt se pany a s radii svi nedopustil.

It. Aby hodni na svécenie byli dopusténi bez svatokupectvie a bez
v nové zamysSlenych pfisah a bez odfezovanie. Takéz aby mistrovanie Stu-
dentdm svobodné bylo propusténo.

Z pozadavkd, které pfipojilo mésto Praha, zvIasté jeden, prameni se
z nazorového ovzdusi této doby. Z&dat Praha: »aby hampejs a nevésty a
kubénjr a jiné zlé proti panu bohu a obci Skodlivé nebyljr v mésté ustano-
vovany«.’)

V téchto poZadavcich predstavitell politického naroda vidime jiz
zfejmé rysovati se nazory, pozdéji ve Ctyfi artikule vtélené. Nalézame zde
nejen pozadavek volnosti slova boZiho a pfijimani pod oboji zplisobou.
nybrz i navrh na Gpravu pomérd mezi laiky a duchovenstvem, mezi cirkvi
a statem uvnitf a vné hranic zemskych, jakoz i volani po zavedeni GCinné
kontroly nad mravnim Zivotem veSkerého lidu. Jest pozoruhodno a pfiznac-
no, ze byly na politickém foru svétském stanoveny smérnice tak daleko-

“) Tamtéz. Mravni rozhofCeni prazského lidu obrétilo se po nahlé
smrti Vaclavové jednak proti nehusitskym knézim, jednak proti nevéstkam,
té doby v Praze opét se rozmahajicim. Jiz nékolik dni po smrti Vaclavové
(19. srpna) udefil lid prazsky na vykFicené domy na Starém i Novém mésté
a rozboural je, takze kamen na kameni nezistal. (Viz o tom Palacky: Déji-
ny I, XIl.) — Také v. Bezold (K d&jindm husitstvi) vdécné kvituje vel-
kou mravni silu a rozhorleni husitského lidu v tomto sméru.
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sahlého vyznamu pro pomeér mezi cirkvi — do té doby vSeobecné povazo-
vanou za Bohem danou fiditelku socilniho i duSevniho Zivota vSeho lidu
— a statem, ktery mél byti vilastné sluhou této mocné vladkyné cirkve.
Jest tu jasné a zfetelné volano po zavedeni placeti regii a po omezeni soud-
nictvi papezského uvnitf statu, po odstranéni politického vlivu kléru a pod-
lomeni jeho moci hospodarské. Jesté jiny dlivod vedl eské stavy k tomu,
aby uvedené poZzadavky vloZeny byly do volebni kapitulace: byla to nedd-
véra k pocinani Zikmundovu, ktera se pak také ukéazala byti zcela odlvod-
nénou. A tu, kdyZ Zikmund po dlouhém otéleni odhodlal se odhoditi masku
a objevili se v Cechéach v Cele kfizackého vojska, vydava pan Cenék z Var-
tenberka. nejvyssi purkrabi prazsky, v ndvalu vSeobecného poboufeni proti
nému vasnivy manifest (20. dubna 1420), na jehoZ konci stanovi poZadavky
svoje a svych strannikd takto:

»Také vam védéti davame, Zet my o nic jiného nestojime nez

1. najprvé o prijimani téla a krve boZi pod obéma zplsobama véemu
lidu obecnému.

2. druhé, o kadzani radné a svobodné slova boziho,

3. tfeti, aby knézi ndm tak prikladné Zivi byli, jakozZto jest pan Kristus
pfikazal a jeho apostolé a po nich svati otcové ustavili

4. a ¢tvrté, o obecné dobré kralovstvi a narodu naseho Ceského a o
oisténi zIé a kFivé povésti kralovstvi a narodu Ceského. A jestlize by co
pfi téch kuSich nefadného bylo, toho my nechceme ani minime drzeti ani
bréaniti nelstupng, ale v tom ve viem chceme rady a zpravy i nauceni z pi-
sma svatého posludni byti.«

Zde poprvé vidime pozadavky kalidnik(l sestaveny ve Gtyfi body.
Prece vak jest tu patrny jesté znacny rozdil od &tyf artikull, jak byly
pozdéji vysloveny: nemluvi se tu nieho o neopravnénosti majetku knéz-
ského. tfebas ovSem jest poZadavek chudoby knézstva vysloven v prani,
aby knéZi Zivi byli po pfikladu cirkve z dob prvotnich. Niceho pak také
provolani nepravi o trestani hiichd t. j. poZadavku podrobeni vseho lidu a
pfedevSim knézstva pFisnéjsi kazni, pripadné i soudnictvi svétskému.

Do konetné formulace poZadavkid strany reformni zasahly téZ hlasy
strany radikalni. A pocatky tohoto zasazeni byly ovSem drsné. Kdyz Zik-
mund hodlal konecné potlaciti odboj v Cechédch tahna ku Praze s vojskem
svym uherskym s jedné a Cekaje obrovské na ten Cas vojsko kFizacké s
druhé strany, PraZzané v nejvétsi tisni obratili se o pomoc k obcim venkov-
skym, predevsim k bratrstvu Taborskému. Zizka pfitdhl Praze na pomoc
s 9000 bratfimi kromé knézi, Zen a déti (20. kvétna 1420). Ale pfisni Tabofi
brzy jali se razné vystupovat! proti nadhefe odévu prazskych méstanl a
méstek, takZe dochazelo k svarim a rliznicim. Také taborské Zeny, ubyto-
vané v klastefe sv. TomaSe na prFikopech, udefily 25. kvétna na Zensky
klaster sv. Katefiny na Novém mésté, jeptiSky rozplaSily a budovu pobo-
fily. Aby byly zamezeny podobné excesy, seSli se pfedaci obou stran spolu
s obci obou mést Prazskych, kterd si zvolila nové konSely, a dohodli se
pfedné na tom, 7e budou vérné pfi sobé stati proti krali uherskému a vi-

12’
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hec kazdému, kdo by se protivil zakonu boZzimu a zvlasté pfijimani pod
oboji, dale aby knézi zili opét Zivotem apoStolskym bez vseliké nadhery,
svatokupectvi, lakomstvi a jinych zlofadd a vénovali se hlasani slova bo-
Ziho, majice v tom volnost Uplnou. Konecné, aby hfichy smrtelné a zvlasté
zjevné skute€né byly trestany, pfi ¢emZ hned vypocitavany: prilis dlouhé
sedéni po krémach, zvlasté ve svatky, prepych v Satstvu a j. Posléze ujed-
nano vypuditi z mésta vSechny, kdoz by nechtéli se pfiznat: k vife pod
oboji. —

Timto ujednanim byl poloZen pevny zaklad ku kone¢nému vypraco-
vani pozadavkd obou kfidel reformni strany Geské. Na ném jednano dale,
uz za obleZeni Prahy vojskem némecko-uherskym. Jiz nékolik méalo dni po
zahajeni obléhani piSe papezsky legat Ferdinand z Luccy s védomim Zik-
mundovym PraZanlim o jejich poZadavcich, jeZ niu byly dodany, a hned je
uvadi: »nejprve o prfijimani pod oboji, potom o0 svobodné a fadné kazani
slova boZiho, pak o zruSeni svétského panstvi u knéZstva, konetné o tre-
stani htichl a o ogisténi dobré povésti narodu Ceského« (Palacky). Sesta-
veni jejich v tomto listé liSi se pouze formalné (dava se pfijimani pod obojf
na misto prvé, kde pri posledni redakci stoji svobodné kazani evangelia,
prijimani pod oboji poloZzeno pak na misto druhé) od konecné formulace,
iak byla sestavena na debatach mezi exponenty obou stran. Tabor( a Pra-
Zand. zvIasté mistrd uceni Karlova. Z této posledni redakce, provedené
mezi 3. Cervencem a 1. srpnem 1420, vySly pak ony Ctyfi pozadavky ve
formé, v niz se opét a opét vyskytovaly bud jako podklad pro vyjednavani,
bud jako jadro propagacnich letaku husitskych, které se v nesCetnych opi-
sech rozletovaly celou Evropou. Tak byly také pfijaty generalnim snémem
koruny Ceské v Céslavi:

»V3em vuobec a kazdému kfestanu zvlasté bud to svédomo i ozna-
meno. Ze obec Ceskéa a v nadé&ji bozi vérni kfestané stojic a s bozi pomoci
stati minie vSim svym statkem i Zivotem i smrti, jakoZ najdéle bud( moci,
proti kazdému Zivému jim v tom odpornému, nic o jiné se neprozrazujic a
vydavajic nez o tyto kusy Ctyfi kfestanské a v novém zakoné prikazané
od pana Jesu Krista:

Najprvé: aby slovo boZie po kralovstvie Ceském svobodné a bez
prekazky od krestanskych knézi bylo zvéstovano a kazéano, jakoZz spasitel
nas prikazuje. (Citaty z Pisma.)

Druhé: aby velebna svatost téla a krve boZie pod obéma spdsobama
chleba a vina véem vérnym kfestantim, jimz hfiech smrtediny neprekazie.
svobodné byla davana podlé ustavenie a pfikazanie spasitele. (Citaty-
z Pisma.)

Tieti: Ze mnozi knéZie a mniSie svétskym pravem panuji nad veli-
kym zboZiem télesnym proti pfikdzani Kristovu a na pfekdzu svému Gfadu
knézskému a k veliké Skodé paném stavu svétského: aby takovym knézim
to nefadné panovanie odjato a stanoveno bylo, a aby podlé Ctenie nam zivi
byli a navedeni byli k stavu Kristovu a apoStolskému.

Ctvrté: aby vsichni hfiechové smrtedini a zvIa$té zjevni a jini nefa-
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dové zadkonu boZiemu odporni Fadem a rozumné od téch, jenZ Ufad k tomu
maji, v kazdém stavu byli stavovani a kazeni a zI4 a kfivd povést o tejto
zemi aby vyciSténa byla a tak aby se obecné dobré dalo kralovstvi a ja-
zyku Ceskému. Nebo kdoZ ty hfiechy ¢inie, jakoZ die sv. Pavel, hodni jsa
smrti, netoliko jenZ je Cinil, ale i ti, kdoZ jim k tomu svoluji. JakoZto v o-
becném lidu jsU smilstva, obZerstva, zlodgjstvie, vrazdy, Isti, kFivé pFisahy,
Cary, femesla a obchodové Istivi a Skodlivi, lakomi poZzitkové, lichvy a jiné
zIé jim podobné; ale v Zakovstvu jakoZ jsu kaciefstva svatokupecka a vy-
moZenie penéz ode krstu, od bifmovanie, od svatosti téla boZieho a svatého
oleje, od oddavanie a ceny za 30 msi a jiné mSe zadusnie, vigilie. a jiné mod-
litby GroCnie a zakipené neb zakazané, za pohreb, za spivanie kostelnie neb
zvonénie. od svécenie knézi, kosteluov, kapel, oltafuov. hrbitovuov. za od-
pustky, zabiskupstvie. arcipfFiStstvie. proboSstvie. dékanstvie. fararstvie a za
kazdé oltarstvie, za smény, za bully a jiné také listy a vSelikaké obroky a
dubstojenstvie, a za kazdé ceny za jiné duchovnie véci a bezCisIné zlosti a
kaciefstva, jenZ z téchto vychazeji a poskvriiuji svatll cierkev; takéz i jiné
nepravosti a hfiechové, jakoZz jsi pycha, lakomstvie, cizolozZstvie. kubénar-
stvie a jiné neCistoty, hnévové, zavisti, svarové a zlostni pohonové a su-
dové. platuov, otér, penéz a jinych statkuov na kostely a stavenie pokryté
Zebranie, a faleSnymi sliby a obeSlu fe€i 1la prostych lidech sprostnych vy-
moZenie a oklamanie a vSecky takové jiné zlosti a hfiechy. kterézto kazdy
vérny kfestan povinen jest jako dabla, otce jich nenavidéti a jim se proti-
viti a je tupiti a kaziti, kazdy podle povolanie svého.«

Historicky vyvoj formulace Ctyf artikl0 PraZskych ukazuje, Ze pfi-
pinaji se a prameni pfimo z u€eni M. Jana Husa, prostfednictvim jeho pak
ovéem v nazorech jednoho z nejbystfejsich muzi své doby »doktora evan-
gelického« Jana z Wicliffa.")

Zkoumani, pokud Ctyfi atikuly odpovidaji nazordim Husovym na vza-
jemny pomér stavu laického a duchovniho, respektive nejvyznacnéjSich
organisaci obou: statu a cirkve, jest pak pfedmétem této studie.

Kapitola druha.

Drive nez prikroéime k prehledu Husovych nazord na pomér stavu
duchovniho ku stavu laickému, pokusime se zbézné nékolika rysy nacrt-

") O predlohach pro vnitini vyvoj Ctyf artikuld &ti: Mathilde Uhlirz:
Die Genesis der vier Prager Artikel (Wien 1914). V tomto spise najde$ ta-
ké podrobné rozvinuti nazorl, jez u véci hlasal Wicliff. zejména na pomér
statu a cirkve, jak je bohuZzel nebylo mozno umistiti v ramec této studie.
Spisovatelka totiz zcela pfidava se k minéni svého ucitele prof. J. Losertha,
ktery povaZzuje Husa za prostého napodobitele a propagatora nauk Wiclif-
fovych. téméf jen jednoho z lollardd. Proto vénuje M. Uhlirzova daleko
vice pozornosti nazorlm Wicliffovym, jeZ uvadi s velkou dikladnosti, neZ
spisim Husovym. \ nasi studii nejdeme po zasadé dale neZ pravé jen k na-
zorlim, obsaZenym v zachovanych pracich Husovych. — K citaci pouZito
Flajshans-Svobodova vydani Husovych spist.
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nouti vlivy, jez na Husa pfi formulovani jich, respective akceptovani my-
lenek Wicliffovych v tomto sméru plsobily.

V dobé, kdy se Hus vyvijel, zahajen byl jiz nezadrzitelny pokles moci
cirkevni. Sirokym vrstvam lidu nezlstal utajen mravni rozval hierarchie,
avSak tyto vrstvy byly od let vychovavany v naprosté oddanosti a po-
slusnosti, ba mystické cté a hrlize oproti pfislusnikim stavu duchovniho
a nemohlo jim byti jasno, ze ve svétovém méfitku se dostavil neodvratny

Upadek moci cirkevni, moci, nad niz od pameéti nebylo mohutnéjsi.

V Cechéch pak nevyzila se té doby nadvlada knézstva Uplné. Hospo-
darska, kulturni a politickd posice knézstva a praeponderance jeho nad pa-
ny svétskymi byla zde posilovana jednak tim, Ze v Cechach zvitézilo kre-
stanstvi (u srovnani s jinem a zapadem Evropy):pomérné pozdé, dale pak
znacnou odlehlosti zemé od stfedisek cirkevni moci a ovSem i mravni zka-
zy, jakoZ i jesté jinymi, specielné v Cechach pisobicimi okolnostmi. Nic-
méné ovSem mravni rozklad jdouci ruku v ruce se zbohatnutim duchoven-
stva, pokracoval i v naSich zemich rychlym tempem. Na druhé strané vSak
zvySovalo se plsobenim prazské university, poméiné nedavno (1348) za-
lozené, vzdélani a sebevédomi kruhd laickych. Také celkova politika kra-
lovského rodu vidci hierarchii se zménila, kdyZ po Karlovi V. (I.) ujal se
vlady Vaclav 1V, tfebaze zména ta byla podminéna spiSe individualnimi
okolnostmi (pfedevSim povahou Véaclavovou) nezli zasadnim odklonem od
dosavadnich tradic vladarskych.

Za téchto pomérll pfisel mlady Jan, rodem z Husince, na universitu
prazskou (asi kol r. 1390), kam byl vyslan, aby se stal knézem. K povolani
tomu urCili ho bezpochyby jeho rodi¢e — dle vSeho prosti venkovsti lidé,
0 nichZ nevime nic, neZ co nd&m podavéa legenda, sotva v sobé chovajici za-
blesky historické pravdy — nejen z dlvodd materielnich, Ze to byl totiz
pro chudého studenta nejlehéi zptsob, jak dosici dobrého bydla a zajisté-
ného postaveni spolecenského, nybrz zajisté i z pohnutek ideélnich: byl to-
tiz jisté pro Husovy rodice knéz onim mystickym prostfednikem mezi Bo-
hem a obyCejnymi smrtelniky, nositelem a rozsévacem nejen »slova bozi-
ho« a tim i vécné spasy, ale i kultury, po niz duSe Ceského venkovana vzdy
t(uzila a prahla, tak jako jim byl kazdy dobry knéz pro kazdého venko-
'.ana této doby. V rusném zivoté hlavniho a universitniho mésta Hus patr-
r.¢ pozapomnél na toto ideéalni pozadi knézského povolani. Aspofi pozdgji
trpce si vyGita, 7e bral GGastenstvi pFi rdznych hrach a kratochvilich svych
druhl, Ze myslil pfili§ mnoho na to. Ze pfislusnost k stavu duchovnimu mu
dopom(iZe k dobrému a bezstarostnému Zivobyti a k ukojenf jeho nevinnych
choutek: Ze mu bude prostfedkem k moznosti hezkj’ se Satiti, dobfe jisti
a piti a miti prazden, jiz by mohl vénovati hfe v Sachy a kostky.

NezZ toto obdobi nazorové mélkosti bylo v Zivoté Husové jen chvil-
kovym kolisanim. Definitivné ustalo od té doby, kdy se Hus sezndmil s na-
bozenskymi traktaty muze, jehoz jméno vyslovoval kazdy, kdo se zajimal
o krisi tehdejSiho socialniho Zivota, to jest o tehdejSi kfisi cirkve, jedni s
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pochvalou a uznanim, druzi s proklinanim a odmitanim. Jméno toho muze
bylo Jan Wicliff.

Zatim Hus postupoval v hodnostech akademickych i duchovnich. Kdyz
pak byl o velikonocich roku 1401 vysvécen na knéze a pfFistiho roku byv
jmenovan prvnim kazatelem Betlémské kaple, dostal se do stalého styku
s prostym véficim lidem, byl nucen definitivné si ujasnili ndzory o poméru
duchovniho k laikovi, moci cirkevni k moci svétské. Ty pak dale vyviji
v dobéch, kdy stale vic a vice je strhovan do vird cirkevné-politickych za-
pasd své doby, kdyZ rozchazi se, po kratké dobé pFizné, s arcibiskupem a
nejvyssf hierarchif, kdezto pfizen dvora kralovského zlistavd mu v nezten-
Cené mife zachovana a obliba jeho osoby Sifi se v stale rozsahlejSich kru-
zich vzdélanectva, Slechty i prostého lidu.

Z jeho spisti vysvitaji pak nazory asi tyto:

Hus predpoklada, Ze jest rozdil mezi stavem duchovnim a laickym.
Réd, dle néhoz jest srovnati poméry mezi obéma stavy, jest uloZzen v Pismu
a sice takovy, Ze »neni mozno, aby bylo souhlasnéj$i rozdéleni nez naucil
Duch svaty v Pismé.«T) Stav laicky jest stavem nedokonalym, knézstvo
-pokolenim dokonalych«. Z toho vSak plynou i rozdily v mravnich povin-
nostech: laikdim stadi zachovavali prikazani, chraniti se hfichu a nelnouti
ke statkdim tohoto svéta, maji-li jaké. »Ale od pokoleni a stavu duchovniho
nebo knézi vice se vyzaduje. Ti netoliko dle lasky, ale i v skutku zfikaji
se neb aspofi maji se zfici svétskych statk{l otevieng, prede vSemi svét-
skymi vécmi pohrdajice ... ostatnim na priklad.«8)

Cirkev, »kterd jest veSkerenstvo vérnych«, sklada se ze tfi stavi:
rytifstva, knézi a lidu. Ma dvoji mec: duchovni, »jenz jest slovo boZi«, a
Hmotny. Duchovnim me€em slusi vladnouti vyhradné stavu knézskému,
hmotného nalezi uzivati rytifstvu »k obrané zdkona Kristova a cirkve jeho.«
Oba stavy nemaji své funkce navzajem splétati. »To jest patrno, ponévadz?
jako tato Cast cirkve, t. j. rjrtifstvo, rozezndva se naproti knézstvu, tak
rozeznava se knézstvo naproti rytifstvu. Jako tedy prvni Cast nevméSuje
se nestydaté v to, co jest Casti druhé, tak ani druhd Cast nechape se bez
bludu dradu Casti Prvni.«

Knézstvo tedy jest nejlepSi a nejdokonalejSi Casti bojujici cirkve,
ovSem jen »dokud skuteCné zastava urad, ktery mu nalezi.«l0¥ »Knézi jsou
otcové a uditelé viech. Jsou kralové a kniZata lidu.«ll) Distojnost knéZska
vynika nad kralovskou. Nebot" »duchovni (moc) jest zajisté dokonalejSi a
sama moc knéZzska vynikad nad kralovskou, jezto vétSi jest ten, kdo dava
pozehnani, a mensi, kdo béfe poZzehnani.« Vynika pak moc knézska nad kra-
lovskou starobylosti, dlstojnosti a uZite¢nosti. »Duchovni tedy moc, po-

) Proti Rokycanskym, citovaného vydani II. 368.

") Tamtéz, str. 365.

") O odipustcich papezskych nebo vypravé kfizové c. v. Il 211.

10) Synod, k&zé&ni z 19. fijna 1405, c. v. | 146, O odpust, pap. Il 214.

“) Synod, kazani o poslusnosti knézi, c. v. | 140
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névadz zalezi v nejlepSich a samych sebou postacitelnych dobrech, vynika
nad moc svétskou, ponévadZ tato nic nezmidZe bez duchovni moci, Fidici
nejprednéji. Ale naproti tomu mlZe sama sebou postaCiti bez oné.«

Proto maji laikové ku knézim urCité (povinnosti: maji jich jako svych
vysSich poslouchati, ovSem jen ve vécech dovolenych; maji jim »télesnymi
potfebami prisluhovati« a také prokazovati povinnou Uctu a poctu.¥) Knéz-
stvo prospiva laikim trojim zplsobem: vykladem Pisma, odkud Cerpaji se
rady pro organisaci socialniho zivota, modlitbami a pfisluhovanim svatost-
mi.") Hus piSe o tom 1la jiném misté:"") »Znamenej: knéze jest ctiti pro tfi
véci: prfedné pro uzitek, jezto kazanim a prisluhovanim svatostmi ocistuji
od hfichu a v stavu milosti zachovavaji; po druhé z dlvodu dlstojnosti,
ktera tak velikéa jest, protoze Krista, syna boziho, rukama svyma se doty-
kaji a obéf spaseni prepodstatiiuji a posvécuji; po treti z dlivodu moci, jeZto
hnév bozi obétovanim obéti usmifuji a klicem cirkve kralovstvi nebeské
spravedlivym otviraji a nespravedlivym zaviraji.«

Avsak knéZi precefuji svoje postaveni a vyuZivajice slov Pisma ve
svuj prospéch, lid vydiraji a utlaCuji; zamlCuji z Pisma vSe, co nafizuje, aby
knézi nasledovali Krista v chudobé, pokofe a Cistoté, ale naopak hlasaji, ze
»knézi kubénarsti. nevédomi a krémarsti maji pro pouhé knézstvi nejen Zi-
veni byti, ale i obohacovani a Casné nad svétské pany vynaseni.«*) Aby
bezpetné mohli provadéti vykofistovani lidu, vynalezli knézi cely systém
rozmanitych cirkevnich tresta, z nichZ nejhorSi a nejméné omluvitelny jest
interdikt.l) Vlbec knéZstvo té doby Zije opaénym zplisobem neZ predpisuje
Kristus: je pySné, Zadostivé bohatstvi a rozmafilé,”) zejména vSak se pachti
po .svétském panovani.") O svoji moc a bohatstvi vede spory a Fesi je
mnohdy zbrani, a¢ se to nesluSi zadnému duchovnimu, ani biskupu Fimskeé-
mu.3) A pro svlj zisk a blahobyt tyralo by knéZstvo vérici jesté vice, ale
boji se vzboufeni lidu, ktery osvicen Bohem jiZ poznava, ze »papez a tak i
kazdy biskup mé& Krista nésledovati, duchovni dary pro chvalu boZi rozda-
vati a do svétskych véci se neplésti.«2’) Tak tedy jest pozorovati, Ze nej-
lepsi Cast cirkve bojujici, knézstvo, hluboce pokleslo a naléhavé potrebuje

napravy.
“)

“)
)

7

O cirkvi kap. 10, c¢. v. | 311
Lat. Vyklad desatera c. v. | 118.
Kéazéani 1la den nanebevzeti P. Marie c. v. Il 19.
*) Lat. Vyk. des., c. v. | 118.
”) O cirkvi kap. 11. ¢. v. | 320—321, Pal¢ovych artikuld Zalobnich
bod 16, 34, c. v. | str. 81 a 88. Lat. Vyk. des. | 109.
) Posledni odpovéd M. L. H. na ¢lanky vzaté z knihy o cirkvi, c. v.
1 97. O cirkvi kap. 23. c. v. | 405.
) Synod, kézani 5. pros. 1404. c. v. | 188.
) Tamtéz, | 193.
™) O odpust. ,pap., c. v. Il 208, 211, 215.
“) O cirkvi kap. 21, c. v. 1 389, O svatokupectvi, c. v. V 154.
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Druhou &asti cirkve jsou svétsti panové. Nejdllezitjsi povinnosti je-
jich pak jest hajiti pravdu, kterou od knéze byli slySeli, ovéem zdCvodné-
nou z Pisma.*) Ulohu ramene svétského znazorfiuje Spasitel v podobenstvi
o Clovéku, ktery ucinil vecefi velikou*) Jest tu pak stav svétsky zobrazo-
van sluzebnikem, ktery jest vyslan, aby »pfinutil vjiti.« »Jsou zfizeni,« pravi
Hus.'f)-»na ochranu, o€isténi a chvalu dobrych, avSak k napravovani, tre-
stani a pomsté zlych. Proto jest nizSim poslouchati vysSich, nebot neni
vrchnosti jediné od Boha, a kdoZz se vrchnosti protivi, zfizeni bozimu se
protivi.« K (kolim stavu laického néleZi dale také pedovati o hmotné za-
opatfeni kléru*) PFi té pfilezitosti vSak laik musi bedlivé posuzovati kné-
zovy skutky,*) nebot’ je zavazan davati svou almuZznu pouze dobrému knézi,
nikoli Spatnému, chce-li tim zaroven udileti Bohu, co mu nélezi. Nebot to
¢ini tehdy, kdyZ »dbaje predevsim pocty boZi, kolik mlZe, zasluzné kona.
Jeho cnostnym sluzebnikdim pak udili tehdy, co jim patfi, kdyZ jich haji nebo
jim pfeje ve cnostech a rozumné jim bere véci, které jim brani ve sluzbé
Panu, at' jsou to svétské pocty nebo pozemské statky, a konecné Setfi-li jich,
aby uzivali viditelnych véci, kolik je tfeba k cnostem. A tehdy po treti slu-
Zebniklm nefestnym a ni¢emnym udili, co jim patfi, kdyZ je odvraci od
zIého, zpupné kare a po pfipadé spravedlivé sprovodi se svéta.«?) To jest
Ukolem zejména svétskych pand, predevdim v pFitomné dobé hlubokého
Gpadku mravil knéZstva. »Ale ponévad? jiz zloba Antikristova pfili§ patrné
postupuje, jakoby byla zrala, aby upadla, proto Pan Jezi§, vidce svého voj-
ska. napomind nyni ramé svétské ke slySeni svého zakona, k jeho drzeni
a chranéni a k pfinucovani vzpurnych, aby, jsou-li néktefi synové predzfi-
zeni. zanechavse zloby Antikristovy, vratili se k veCefi Pané, a zvlasté du-
chovni. Nebot' Blh kona zéazraky. Dfive totiZ svétsti panové branili v ka-
zani a udileni svatosti a zabijeli knéze, jiz kazali. Nyni vSak naproti tomu
pfinucuji ke kazani a udileni svatosti ty, kdo nechti kézati a pFisluhovati
svatostmi,« vola Hus v pamatném ké&zani nedélnim k lidu 14. Cervna 1411.
kdy u prilezitosti konfliktu kralova s arcibiskupem s plnou rozhodnosti po-
stavil se na stanovisko moci svétské proti rozkazlim hierarchie.

Prava a povinnosti stavu laického vrcholi v Gfadu kralovském. »Nej-
prednéjsi pak sluzebnik takovéhoto (totiz svétského) ramene jest kterykoli

“) Synod, kaz. 19. fijna 1405, c. v. | 146. Lat. Vyk. des. | 129.

“) Nedélni ka&zé&ni k lidu 14. Cervna 1411 o poméru moci kralovské
k cirkvi, c. v. | 219.

*) O cirkvi kap. 17. c. v. | 357.

“) Obrana nékt. ¢lan. Wicl., c. v. 1l 296.

“) Hus vibec broji proti myslence, Ze jednani nadfizeného (a tedy i
knéze vici laikovi) jest vynhato z kritiky jeho podfizeného. Naopak, laik
musi posuzovati skutky svého vysSiho, o némZ »neni povinen drZeti le¢
pravdu« (O cirkvi kap. 5, c. v. | 289), jednak aby ho bratrsky karal, jednak
»aby ho znikl« a kone€né aby svoje almuzny udéloval pouze knézi skutecné
hodnému (O cirkvi kap. 19, c. v. | 375, 376).

) Synodalni kéazani 18. fijna 1407, v. v. | 171—172,
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kral v kralovstvi svém, kterému maji byti poddani jak svétsti, tak duchov-
ni,« pravi Hus“) Ukolem jeho tedy také jest, aby chranil dobré a trestal
zié, at’ mezi laiky nebo ve stavu duchovnim. Ma hgjiti zakona boziho a po-
tladovati protivniky jeho a nutiti vzpurné k zachovavani jeho predpisl. »A
pro tuto troji povinnost, kterou ma kral splaceti Bohu svému, udélil Boh
krali troji dobro, totiz pozehnani svétské a pozemskou moc, svétskou Uctu
i od popfedniho knéze a konecné blaZenost dle stupné, jakym vérné slouzil
Bohu svému.« Hus na mnoha mistech opakuje, Ze knézi maji byti poddani
panovniku té které FiSe i jeho Ufednik(m, zejména maji podléhati jich trest-
ni pravomoci*) Kral pak ma specielni povinnost bditi nad tim, aby Ufady
duchovni v jeho Fisi byly osazovany osobami hodnymi. Nehodnych, zejména
svatokupcl, nema vibec pfipustiti k vykonavani Gradd.30f

prostych véficich, pro néz ma Hus vzdy veliké porozuméni a uznani. Tak
pravi v synodalnim kéazani 19. fijna 1405 (tedy daleko pfed obdobim svého
ostatni vynikaje v cnostech. Procez pravim blize pfistupuje, Zze z kterého-
koli z vech tFi stav(l jsou mili synové boZi ti, ktefi zachovavajice prika-
zani Pané poslouchaji svych vyssich, jak se slusi.« Kdyz vSak vysSi stavy
zanedbavaji svych povinnosti viéi poddanym, jest nutno, aby lid sam si
spasy hledal pfimo u pramene, v Jezisi Kristu.)l) Lidu také pfipada dlleZita
Uloha v cirkevni organisaci. Nebot' ma ustati to, aby lidu byi duchovni
spravce dosazovan papezem a kardindly. Ti sami nejen Ze nekonaji (fadu
apostolského, totiz kazani evangelia po svété, nybrz za penize vydavaji a
rusi své rozkazy ze svych kancelari, kde sedi Casto nejvétSi niCemoveé")
Dosazuie-li duchovniho pastyfe papez, neni tu zaruky, Ze duchovni je muz
fadny a 7e bude vyhbvovati poZadavkim mista, jeZ mu bylo udéleno.3)
Proto neméa se posloucliati papeZovych rozkaz(l v tomto sméru, nybrZ lid
ma obnoviti zvyk prvotni cirkve kfestanské, Ze duchovniho dosazuje ve-
Skeren lid jeho plisobisté svobodnou volbou.()

Jaky jest pomér mezi nejvysSi moci cirkevni — papezstvim a stavem
laickym? Officielni uceni cirkevni pravilo o papezi, Ze jest hlava cirkve,
»na kterézto hlavé jest pramenna a hlavni plnost moci cirkevni na zemi,
procez hlava ta nevypocitatelné predéi v distojnosti zaroven vsechny jiné
pozemské ddstojnosti Ufednické, cirkevni a svétské, patriarchalni, biskup-
ské. knézské, duchovni, mistrovské, cisarské, kralovské, vévodské, mar-

") Tamtéz, | 220. Jedno z ojedinélych mist, kde uvadi, Ze mysSlenka
jest primo prevzata ze spisu Wicliffova. (De officio regis.)

“) Obrana nékt. ¢lan. Wicl., c. v. 1l 291. 292. 305; O svatokup. kap.
10. litera E a F, ¢. v. V 201, 202; srovnej také nize kap. 3. této studie.

*) O svatokup. kap. 10.. lit. F. ¢. v. V 203.

") Synod, kazani 20. srpna 1410. c. v. | 212,

“) Vyvraceni spisu osmi doktor(, kap. 7., ¢. v. Il 131

") O svatokup.. kap. 4.. lit. C, c. v. V 154,

“I O cirkvi kap. 21. c. v. I 389, O svatokup. kap. 10. lit. A, c¢. v. V 197.
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krabéci. hrabéci. panské, rytirské, konSelské atd.. predCi je v hlubokosti
jako pramen, ve vySi jako hlava a v Sifi jako feCisté, jezto vSech takovy
jest zaroven jakymsi tajnym pramenem, hlavou i fedistém. Jezto mUze i
vSechny pre svétské lidské zfizovat! ve pre cirkevni na zemi, jak by samy
sebou konec vzaly.«*“) Hus, vychazeje z nazoru, Ze hlavou cirkve jest je-
ding Kristus, popird primat papezd (v3e to jako Wicliff) a dovozuje, Ze po-
pfedni postaveni fimského biskupa ma nramen v moci cisafe fimského. Hus
totiz jako Wicliff a celd jeho doba véfil v pravost t. zv. Donatio Constantini
ad Sylvestrum. kterd, jak Casto lze Cisti v jeho spisech (na pf. O cirkvi kap.
13, ¢. v. | 328), se stala r. 301 (sic). Dovozoval pak. Ze papez, jenz Zije v
pfepychu a nadhefe, nésleduje pfjkladu Konstantinova a ne Kristova, a jest
tedy nastupcem a naméstkem cisafovym, ne apoStolskym, respective Kri-
stovym®) Ponévadz pak kraci cestami opanymi Kristu, jest papeZz pravy
Antikrist. Z kurie fimské pochéazi veSkery nepravosti, jez hubi cirkev, pfe-
devsim svatokupectvi. Od doby povy3eni biskupa Fimského zahnizduji se
v cirkvi rizné zlofady, pro tuto pficinu rozstépila a $tépi se cirkev Kristova
a upada stale hloubgji.l7) »Jestlize pak papez, kardindlové a jini prelati a du-
chovni zavistivi, lakomi a prostopasni nekonaji skutk( vlastnich knéZstvi
Kristovu a onomu daru nebo moci duchovni, nadpfirozené, ale spiSe odporuji
fadu Kristovu a napadaji pravdu evangelickou, Gdy Kristovy Slapou a kriité
je pronasleduji, veSkerou nezfizenost a nadbytek nepravosti pod rouSkou
zboZnosti nepfimo i vyslovné fedruji a mocné provozuji zvili mezi sebou
a v knéZstvu navzajem a jinde, téméf ve vSech stavech v lidu kfestanském,
a uci bluddm mnohonasobnym proti zakonu Kristovu velebice kfivé a IZivé
i svatokupecké odpustky, prilis dlouze a Siroce po okrSku cirkve kfestanské
narody svodice, pak jsou Ufednici a knézi a biskupové zlych duchl a nej-
horSi Antikristové a nepravi knézi Kristovi, jelikoz to jest Gfad, jak jiz Fe-
Ceno, knézi déablovych a Antikristovych. A vSichni vérni, vSichni kralové
svéta i kralovstvi maji je od sebe vyvrhnouti a maji jimi jako soli zkazenou
pohrdati,« hlasa Hus*) Aby zhoubnému vlivu kurie byla ucinéna pfitrz, ma
se odejmouti papezZi pravo volné kollace a prenésti je na obec neb aspon
podrobiti kontrole panovnici moci. Instituce papezstvi neni nutna pro blaho
cirkve, déjiny cirkevni mluvi pravy opak. Ostatné moci papezovy stale
ubyva od doby, kdy se pocal michati, zejména dokonce zbrojnou moci, do
zélezitosti svétskych®) Rozkaz( papezovych tak jako rozkazli kaZzdého
predstaveného (Hus vénoval této otdzce velmi velikou pozornost, feSe pri
ni také problém, ktery se osobné tykal: mize-li knéz kazati pres zakaz bis-
kupsky) nemusi vérny krestan poslouchati. le€ nakolik jsou zaloZeny v Pis-
mu. (Cti na pf. O cirkvi kapitoly 16—21, O 3esti bludech, a m. j.) A resu-

) Ze spisu Stanislava ze Znojma, c. v. Il 53.

¥ Odpovéd ke spisu M. Stanislava ze Znojma kap. 2, c. v. Il 45.
") Tamtéz kap. 5, ¢. v. Il 67, O cirkvi kap. 23, c. v. | 413

") Proti Rokycanskym kap. 2, c. v. Il 345.

“) O svatokup. kap. 4. lit. F. ¢. v. V 158.
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muje takto:") »O malém si vaZeni [papeZe a kardinald] pravim, Ze vzhle-
dem k jich lakoté, marnosti a nedovolenym rozkazlim ma papeze s kardi-
naly malo si byti vazeno.«

Kapitola treti.

Ze zésad pravé uvedenych nehlasa text Ctyf artikuld nigeho. Stanovi
totiz prazské artikuly Ctyfi konkrétni poZadavky, z nichZ prvni: »aby slovo
boZie po kralovstvi Ceském svobodné a bez prekazky od kfestanskych
knézi bylo zvéstovano a kazano, jakoZz Spasitel na$ prikazuje« dotyka se
vnitini organisace cirkve. Svétska moc — po rozumu svych Ukold Husem
stanovenych, jak,uvedeno svrchu — garantuje pouze skute¢nou volnost a
svobodu vykladu evangelia. Tento smysl ma také usneseni snému z roku
1415, jak bylo nahofe4) podano. Druhy bod artikuld, jednajici o pfijimani
pod oboji, jest v podstaté véc ryze véroutna. Svétska moc ma tu podob-
nou Ulohu, jako pfi Clanku prvém: skyta zaruky, Ze nikdo nebude pro pfiji-
mani a podavani svatosti oltafni pod oboji zplisobou stihan. Teprve po-
sledni dva ¢lanky artikull dotykaji se vyznamné poméru stavu laického k
stavu duchovnimu.

Vzhledem k tomu, Ze ve stfedovéku viibec politickd moc byla zavisla
na drzbé nemovitého majetku rozlohy co mozna nejvétsi, jest tfeti bod
Ctyr artikuli zékladnim kamenem pfi budovani nového poméru obou stavd,
duchovniho a svétského, jak se také v dobach boufim husitskym nasled-
nych jasné ukézalo: po cela dvé stoleti nemél duchovni stav zastoupeni na
snéme CGeském a tim vlastné politickych prav vibec.

1 vzchazi nyni otazka: Bylo v intencich Husovych, aby majetek cir-
kevni byl svétskym ramenem zabaven a rozebran?

Z nazorl jeho, pokud jsou v jeho spisech, Gerpame asi toto:

Duchovni stav, jeZto je stavem dokonalejSim laického, méa se povinné
Fiditi evangelickymi radami, z nichZ jednou je chudoba™) Hus pravi vyslov-
né: »Jezto tedy papez a ostatni biskupové predstiraji, Zze jsou ve vétSich
Gfadech a distojnostech nad mnoZstvim lidu ustanoveni, jest patrno, Ze pfi-
méfené k vy$S§imu stavu, Ufadu a ddstojnosti vyZaduje se vétsi svatost a
dokonalost Zivota. A jezto bezmajetkovy stav Zivota s odeprenim takové
svétské pravomoci nad statky svétskymi, kteryZto stav prikladné ukézal
Kristus a apoStolé nejvice svému duchovenstvu pro budoucnost az po den
stovu neZ stav privlastiiovani si svétskych statk( dle svétské pravomoci,
kteryZto zajisté stav majetkové panovati jest spiSe rozptylujici a pFekaze-
jici pravému a plodnému kazéani evangelia Kristova, jak patrno ze zkuSe-
nosti a ze skutkd apostolskych: nasleduje, Ze papeZ a jini biskupové a oso-

by cirkevni, jakoZto bezprostfednéjSi ndméstkové Kristovi a Petrovi a ja-

") O cirkvi kap. 16. c. v. | 344.

") Srovnej kap. 1., text k poznamce 2.

“) Proti Rokveanskym, c. v. Il 365. (Srovnej této studie kap. 2., text
k pozn. 8.)
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kozto vézangjSi k tomu, maji pfijimati tento bezmajetkovy Zivot apostol-
sky.« A uvadéje slova Bernarda z Clugny, jenz zakazuje knézstvu vlastnéni
svétskych statk(l a uklada apostolskou chudobu, pokraduje:*) »Déle jest
patrno, Ze jeden jest stav bezmajetkovy. povinny duchovenstvu, jenZ jest
a byl druhdy stav duchovenstva v obcovani bez diichodu a stalého aimuz-
nictvi svétskych pan.

Dle poméru, v jakém se nachdzi duchovenstvo k vlastnictvi svét-
skych statkli, rozeznava Hus Gtyfi stavy:*) nejidealnéj$i stav jest ten, kdy
duchovenstvo uzavie se od svéta, pfijimajic Zivobyti a Sat nevyhnutelny
ku praci odménou za almuzny duchovni. Tento stav vyluCuje vSechny
knéZzské hfichy a nepravosti, zejména svatokupectvi. Druhy stav jest chva-
litebny a sice ten, kdy duchovenstvo plné pfijimalo rozmanité platy a sou-
kromé almuzny, avSak cely prijem byl délen ve Ctyfi dily: biskupu, knézim,
chudym a na opravu kostela. »Ale v tomto stavu lezi vétSi nebezpeli pro
zaludnou obmyslnost.« Treti stav byl jeSté nizSi: duchovni pfijali svétské
statky od mocnych a bohatych tohoto svéta, ale pod zplisobou a nazvem
almuzny, a co nespotfebovali, rozdali chudym. Nejhorsi pak je stav Ctvrty,
ktery jest pfimo »ohavnost zpusténi«, »Ctvrty stav duchovenstva je pohan-
sky. v ktery se duchovenstvo za této nefnovéjSi doby Silené vrhlo, nad
nimzZ nespociva libost bozi a jenz zalezi v tom, Ze duchovenstvo zanechavsi
knéZzského Gfadu a odvrhSi nazev almuzen, osobuje si panovani a donuco-
vaci pravomoc svétskou €i obCanskou nad statky chudych, z ¢ehoZz nevy-
hnutelné nasleduje, Ze se zaplétd do zameéstnani svétskych, od kteréhoz jedu
chraniz Blh svoji svatou cirkev. Nebot' kazdy knéz, kteryZ jest v takovém
stavu, jest hoden zatraceni.« Pro jasnost svych vyvod( podavéa definici
vlastnictvi (celkem ve smyslu fimském) takto:*) ».... drZeti vlastnictvi
statk(l svétskych jest miti pravomoc nad statky svétskymi k osobovani si
jich a pfivlastiovani a k branéni jich jinému pfed nuticim soudcem, coz se
rovna: drzeti je dle libosti« Z takovéhoto vladnuti svétskym majetkem
prysti se vSechny nepravosti, jez hubi cirkev. Po 300 let trval apoStolsky
stav cirkve, az Konstantinovym obdafenim cirkve byl mu ucinén konec,)
Zivota — svatokupectvi, tehdy »vlit jest jed v sbor kFestansky«.”) »0, co
jich jiz zemrelo na dusi pro ten jed! Co jich zmalomysInélo svatokupectvim!
Co i na téle povrazdéno!« vola Hus. Tak ocitla se v cirkvi »stolice moro-
veého nakaZeni«, jeZ jest dle Augustina panovacnost a zdhubné uceni, »na
kteréz stolici sedi starSi cirkve, chtice svétsky panovati a uCice zachova-

“) Tamtéz 356.

“) Tamtéz 371—372.
“) Tamtéz 355.
) Tamtéz 368.

") O cirkvi kap. 16, c. v. 1. 353.

“) Tamtéz, O svatokup. kap. 5 lit. B, ¢. v. V. 160. Totéz cti u Wicliffa,
na pf. De potestate pape 161, De ordine christ. (Opera minora) a j.

173
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véti prikazani sva a uceni své pevnéji nez pFikazani pzi.  Proto také »za
nadich dnli laska k Bohu a bliznimu, Zel, tak ustydla, Ze jaksi neni zadné
péce o duchovni véci, protoze veSkera naSe péCe a snazeni jest pohrouzeno
v kalu svétském«.*)

Avsak jiz prisel Cas, kdy jest nutno se navratiti k plvodni Cistoté
mrav{. Nejlep$im prostfedkem, jak dojiti napravy knéZstva, jest zbaviti ie
bfemene svétskych statkd. Nebot' »je zndmo z viry a neklamné zkusenosti,
7e zaméstnani, tykajici se svéta a svétskych statkd nejvice odvadi od Ufa-
du — tedy.... nadi biskupové, prelati a.nizké duchovenstvo.... nemaji se
zameéstnavati svétskymi a Casnymi statky a panstvimi ani jinymi svétskymi
zaméstnanimi«.*“) »Evangelickd chudoba«, pravi Hus na jiném misté téhoz
spisu (Proti Rokycanskym, c. v. Il. 362), »bez vlastnictvi, pravomoci a pa-
novani duchovenstva ve vécech svétskych pomaha a podporuje v zivoté dle
fadu Kristova. AvSak bohatstvi svétské v duchovenstvu pro tézké bfimé a
prekazka zajisté, tak Skodliva, pri¢inénim Satanovym do cirkve byla za-
vleCena.« | dovozuje, Ze obohacovati cirkev pozemskymi statky priCi se
pfikazanim Kristovym. Oteviené prohlaSuje na tomtéZz misté:*“) »Naproti
tomu povsechné a obecné nesmirné zbohatnuti knéZzstva podle vlastnictvi,
panstvi a pravomoci velmi pfekazi na plnéni fadu Kristova a apoStolského.
Ale bez takovéhoto zbohatnuti zasluznad evangelickd chudoba velmi by po-
bizela a podporovala duchovenstvo k zachovani fadu Kristova a k hodnému
plnéni jeho knéZzského dfadu. Tedy vSeobecné zbohatnuti duchovenstva dle
takovéhoto lidského vlastnictvi a pravomoci jest proti fadu Kristovu. Jako
chudoba evangelicka jest velmi dle Fadu Kristova, tak takovéto zbohatnuti
duchovenstva, nejvice protivné, chudobé evangelické, jest nejvice proti Fa-
du Kristovu.« Ponévadz vyklada nazev »duchovni« (clericus) tim, Ze pfFi-
slusnici tohoto stavu vybrali si za Gdél €i los (kleros) jediné sluzbu Bohu a
maji ziti z almuzen pro Boha danych, dovozuje, Ze kazdy duchovni majet-
kem nadany tézce hreSi jako odpadlik.5)

Avsak nejenom dlvod ten, Ze majetek knéZstvu $kodi, ponévadZz mu
brani ve vykonavani povinnosti, s Gfadem jeho spojenych, a pFesvédceni,
Ze majetek a svétské panovani bylo zavedeno do cirkve »toliko dilem Sa-
tanovym s dovolenim bozim, za trest lidu kfestanského a k rozmnozeni za-
sluhy vyvolenych« vede Husa k zamitani opravnénosti panovani a vlast-
néni statk( knéZstvem. Bystry jeho duch vidi také a véZi politické a ho-
spodaiské Skody, jez panlim svétskym vznikaji z hromadéni majetku v
mritvé ruce. A nevahad poukdazati na tyto nasledky amortisacniho procesu,
ktery se vyvijel po celou dobu knéZzské nadvlady nad moci svétskou ne-

*) O cirkvi kap. 18, c. v. |. 362—363.

“) Synod, kaz. 19. Fijna 1405, c. v. I. 151,
“) Proti Rokycan., c. v. II. 358.

") Tamtéz 361.

“) Tamtéz 357.
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ruseng, jako na symptom hospodafsky a politicky nezdravy a nebezpecny.
Dovozuje, Ze knézstvo neni vyhradnym panem svého majetku, protoze h’a-
va statu, obdarovava-li knézstvo, Cini tak s urCitymi vyhradami, které ji
umoziuji tento majetek znovu prevzit! a jinym zplsobem pouZiti. Jinak by
panovnik zplsobil, e %—Vs kralovstvi Ceského by podiéhala dle theorie
tehdy v knézstvu panujici pfimo papezi a nikoli krali, ¢imz by tento oslabil
svoji moc od Boha mu danou, coZ uiniti neni opravnén, ba ani nem0Ze
(Obrana nékt. ¢lan. Wicl., ¢l. 17, bod 35.). — Také hospodarské reflexy
hromadéni majetku v rukou knéZzstva Hus bystfe ocefuje. Svétské vrchno-
sti. jsouce ochuzovany, vydiraji své podané.’f AvSak pres veSkero zatézo-
vani a vyssavani poddanych a Ukladné zabirani jich majetku t. zv. pravem
odumrté (proti nému Hus zvlasté brojil) svétsti panové nikterak nemohou
konkurovati s majetkem cirkevnim. A nasledek toho pak je vSestranny Upa-
dek stavu laického, pfedevsim Slechty a poddaného lidu.

Vsechny tyto divody af mravné naboZenské at' hospodarko-politické
volaji po brzké radikalni napravé pomérl, kterd je mozna pouze jedinym
zplsobem: restinkci knéZského majetku a tim navracenim knéZstva plivod-
nim jeho dkollim. A kdo jest povolan napravu tuto provésti? Tu Hus mluvi
zcela oteviené: rameno svétské, predevSim kral a pani. Pravi (Obrana
nékt. ¢l. Wiclif., €l. 17.. bod 18, 25 a 26)K) jasné a bez vyhrad: ».... Jezto
tedy svétSti panové maji mocné vykonavali podporu knézstva Kristova
rozumnym odméfovanim svétskych statkl, jeZ jsou vazani knézstvu Kri-
stovu udileti. nasleduje, Ze mohou dovolené a mocné uzivati ubirani a pfi-
davani téchto svétskych statkl dle toho, jak se to hodi pro konani onoho
rozumného odméfovani«. »Cokoli ma knéZzstvo pozadovati dle zakona Kri-
stova od ramene svétského, to ma rameno svétské z téhoz zakona vyko-
nati. Ale knézstvo, jemuz prekazi bohatstvi, ma od ramene svétského vy-
Zadovati pomoci ve spravé oncho bohatstvi. Ma tedj svétské rameno v ta-
kovém pripadé dle zdkona Kristova prispéli Gfadem k ziskavani, ostfihani
a rozdileni veSkerého takového bohatstvi. Navést dolejSi je patrna z toho,
Ze nikdo nema miti bohatstvi, le¢ pokud toto jest podporou vedouci k Ufa-
du, ktery jest mu od Boha urCen. Tedy v pfipadé, Ze by svétsky majetek
prekazel knézstvu v onom (fadé (a to povaZzuje Hus za prokazané), ma jej
odstraniti.« »Kazdy zplsobily kiestan jest vazan bliznimu svému pomahali
zvlasté v tom, co sméfuje k dobru obecnému. Ale velikou pomoci bylo by
knézstvu odnéti bohatstvi, pfedpokladame-li, Zze bj_ je zdrZzovalo od uradu,
jimz je povinno Bohu svému. Jest tedy zpUsobilejsi k tomu vazan ze zako-
na Kristova, aby v takovém pfipadé odnimal statky Stésténj’, ale nejzpl-

“) ».... jakym zadkonem duchovni nevazani, pysni, oplzli a nadby-
te€né zamozni a bohati podrzovali by svétské statky na Skodu svého stavu
a celé cirkve bojujici, ochudivSe ochrance svétské, ktefi tisnéni nedostat-
kem jsou nuceni krasti. zatéZovati podané a Castéji nuceni jsou Zebrati?«
Obr. nék. ¢l. Wicl., c. v. II. 297.

"y c. v. 1. 295 a 297.
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sobilejSi jsou k tomu kralové a panové svétsti, protoZe oni v pravdé nazy-
vaji se pany a majetniky véci svétskych, a to by beze vsi pochyby smé-
fovalo zvlasté k dobru obecnému, s takovymto zbavovanim svétskych stat-
ki, které jsou bFimé pfirody, zdrZujici knéZstvo od duchovniho (Fadu.«

Od tohoto zakroCeni stavu laického slibuje si Hus potlaceni nejvét-
Siho hfichu knézského — svatokupectvi. »ProtoZz nebude svatokupectvi z
cirkve vypuzeno, dokavadZ statky a panovani nebude od knéZi opusténo,«
pravi v knize »0 svatokupectvi."4)

Byl tedy zaloZen tfeti bod artikulll Prazskych: »Ze mnozi knéZie a
mniSie svétskym pravem panuji nad velikym zbozZiem télesnym proti pfi-
kadzani Kristovu a na priekazu svému Uradu knézskému a k veliké Skodé pa-
ném stavu svétského: aby takovym knéZim to nefadné panovanie odjato a
staveno bylo, a aby podlé ¢teme nadm pfikladné Zivi byli a navedeni byli
k stavu Kristovu a apoStolskému« v ueni Husové? Na tuto otazku odpovi-
dame kladné: treti artikul Prazsky jest zaloZzen na Husovych nazorech o
poméru mezi stavem laickym a duchovnim, jak se ndm zachovaly v jeho
spisech.™) Svéd¢i proto i doklady shora uvedené i oddivodnéni poZadavku,
které jiz svym rozdélenim i formulaci naprosto souhlasi s Husovymi nazory
0 prospésnosti zfeknuti se. resp. odnéti majetku cirkevniho: na prvém misté
diivody naboZensko-mravni (»proti pfikazani Kristovu a na priekazu svému
Oradu knéZskému«), za druhé pak dlivody hospodarsko-politické (»k veliké
Skodé pandim stav(l svétského«). A jesté jeden nepfimy dilkaz poskytuje se
nam pro tento nazor. Jak uvedeno,) byl mezi podminkami, predloZzenymi
snémem Zikmundovi, pozadavek, »aby nizadny knéz na Gfadé svétském po-
sazen nebyval nikdeZ po kréalovstvi Ceském.« Tento politicky poZadavek
byl pfimo obsazen v uCeni Husové, jak dokazuje nejenom jeho minéni o
rliznosti funkci stavu duchovniho a svétského a nepfipustnosti jich splé-
tani,"™) ale i jak zjevné prohlaSuje v zajimavych »Knizkach proti knézi kuch-
mistrovi.« Pravi vyslovné:4)) »Ja bych rad, aby vSichni knézi, jsouce dobre
Zivi, slovo bozi kazali: a dabel rad by, aby vSichni zle Zivi byli a nekazali;
protoZz vede je v smilstvi, pro néz svatokupci a svého duchovniho Gfadu ne-
vedou. ale opoustéjice kazani, modleni, slouzeni msi a jiné prace duchovni
pletou se v Gfady lidi svétskych, takze jiz skoro obsahnou vSecky Uraiy,
Vv nichz penize €iji. Aj. purkrabi knéz, knéz u desk zemskych, knéz sudi,
knéz vladaf na statcich, knéz kuchynny. pisaf knéz, a kdyby bifictvi mélo
plat veliky a nebylo ohavné a s velikou praci, knéz by byl i bificem.« A
kéfe panovniky a svétské pany, Ze nejsou vérni sluhové boZi, maji-1 knéze

“) Kap. 4, lit. F.

") Jinak prof. Vacek (»Pravni nazory cirkve fim.-kat. ve svétle dg-
jink. Brno 1923, str. 90).

“) Srov. této studie kap. 1., text k pozn. 4.

“) Této studie kap. 2., text k pozn. 9.

”) »Knizky proti knézi kuchmistrovi« 2, c¢. v. V 65, srov. tamtéz 3,
str. 66.
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k ternu, aby opustice sluzbu boZi 3li pracovati ve sluzbach svétskych™)
uvadgje na podporu svého nazoru rozkazy z Pisma a listll apoStolskych.
Avsak ve stfedovéku Sla moc politickd ruku v ruce s drzenim nemovitosti.
Drzba pozemk(l urgité velikosti opraviiovala k zasedani na snémech, kde
bylo téZisko .politické situace stfedovéké, a z politickych »stavii« byl zase
vybirani jednotlivci intelligenci neb jinak k tomu schopni na Gfady kralov-
ské, resp. zemské. Proto neodpovidalo by smysleni doby, kdyby se vkla-
dalo Husovi minéni, Ze chtél odstranili politicky vliv knézstva a jeho poli-
tickou cinnost, ale poZadal zachovani jeho vlastnictvi k rozsadhlym latifun-
diim, které, jak Hus sdm odhaduje (stejné jako Wicliff pro Anglii), zabiraly
% a snad i J4 celého kralovstvi. Ale shoduje se s nazory toho véku poza-
davek, aby zasahovani kléru do politickych otazek bylo znemoZnéno za-
branim substratu svého vlivu, pozemkového majetku cirkevniho. A vidime
také, Ze skute€né sekvestrace cirkevniho jméni méla v zapéti zniCeni knéz-
stva jako jednoho z politickych »stavii« zemskych.

Proti ndzoru takto dokazovanému podavaji se ovSem velmi vazné
namitky. Argumentuje se pak asi takto:

Jest sice pravda, Ze Hus horlivé hajil Wiclifflv ¢lanek o zabavovani
cirkevniho majetku ramenem svétskym. AvSak hajeni toto neprekrocilo
ramce akademické disputace, aniz by mélo byti praktickym pozadavkem
v bojich politického Zivota. Naopak: Hus dobfe citil, Ze Clanek proti vlast-
néni majetku knézstvem mohl by do Fad stoupencl reformy pfilakati mno-
ho panl, ktefi by pod plastikem fedrovani reformnich zasad sméfovali
k ukojeni své touhy obohatiti se zabranim cirkevniho majetku. (Jakoz se
i stalo. Velmi mnozi z t. zv. kaliSnického panstva v Cele s panem Menhar-
tem z Hradce jsou toho vymluvnym dokladem.) Proto se ohrazuje hned na
pocatku pojednani o Wicliffové Clanku o zabirani majetku knézi habitualné
se provifujicimu pany:8) »Osvédcuji vSak, Zze neni Gmyslem mym ani uni-
versity raditi. aby kniZzata nebo svétSti panové odnimali knézstvu statky,
kdy chti a jak chti, ale amyslem naSim jest vypatrati, zda clanek o od-
niméani svétskych statk(l duchovenstvu mlZe miti spravny smysl, v némz
nutno jej snaSeti bez odsouzeni.« Proto také mohl klidné dati na obZalobu
Michala de Causis, Zze pry fekl (Hus), Ze svétSti lidé maji odniti ducho-
venstvu statky a Ze jest to zasluzné,83) lapidarni odpovéd: Lze. Hus mél
o cirkevnim majetku nazor zcela jiny. V lat Vykladu desatera pfi sedmém
pfikazani pravi: »Nepokrade$! totiz svym vySSim ciné Skodu na statcich
a je podvadéje. Vzhledem k tomuhle vykladu pFestupuji tohle pfikazani
pfedné ti, kdo svym knézim desatky a ostatni cirkevni povinnosti vérné
nep'ati« atd. Tedy zde Hus zada respektovani cirkevniho vlastnictvi
(»svym vys8im« — stavu duchovnimu od stavu laického vseobecné) | z&-
vazk({, jak se byly béhem ¢&asu v0&i knéZstvu vyvinuly. O zabrani ma-
jetku cirkevniho se zde nejenom nemluvi, ale i pouhé odepreni platiti de-

“) Tamtéz 5, c¢. v. V 67-68.
"¥) Obrana nékterych ¢l. Wicl.. ¢l. 17, c. v. 1l 289.
") c.ov. |49

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 13
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Satky a wostatni cirkevni povinnostic oznauje se za prFestoupeni boZziho
pfikdzéni. Jiny zajimavy doklad, Ze Hus byl pro vlastnéni majetku cirkvi,
podava sam v traktdtu »O svatokupectvi«. Dovozuje totiz, Ze svatoku-
pectvim jest vyméhati na knézi poplatky za udéleni dfadu duchovniho a
pfi podobnych prilezitostech, a piSe (na dvou mistech: kap. 5 lit. F, kap. 7
lit. B, zde ve formé vlastni rozmluvy s jakymsi mistrem). »Ale di-li nékdo:
Ma pisaf kazdému darmo psati? Kde vezme potfebu? Tu jest lehka od-
povéd: Ze ma biskup potfebu dati jemu, neb proto jest nadan statky, aby,
maje ¢im Ziv byti se sluhy svymi potfebnymi k fadu duchovnimu, dal jim
potfebu, cirkvi svaté vérné slouzil, dary duchovni bez penéz rozdavaje.«
A na zminéném druhém misté piSe: »A pak-li pfec co ma jemu [knézi Gfad
nastupujicimul psano byti, tedy fku: maji jemu pro Pana Boha napsati.
Vece mistr: Cim maji pisafi Zivi byti? Pravil jsem jemu: Ze arcibiskup
ma jim potfebu dati, neb proto ma nékolik tisic p'atu, aby GFedniky potfebné
choval ke spravé a potrebé lidu, neb neni arcibiskupstvi nadano, aby pychu
vedli v komonstvu a mnohé Celedi nepotfebné k dfadu, statky pro Boha
nadané tratili a mafili.« Z toho tedy plyne zcela zfejmé, Ze Hus jeSté v zimé
1412/13, kdy psal knihu »O svatokupectvi«, byl toho nézoru, Ze statky
cirkevni musi byti zachovany Ggeldm cirkve. Ze tento nazor o véci jest
spravny, potvrzuje minéni Husovo, Ze statky cirkevni i deséatky jsou al-
muzny, které sice patfi kléru, ale jen potud, pokud jich duchovni nutné
potfebuji, co jest nadto, nalezi chudym. Svétské moci jest sice dovoleno
zabavovati statky, ale jen ve vyjime€nych pfipadech, pFedevsim jako trest
za provinéni duchovnich. Shrnou-li se tedy tyto poznatky, vyplyva z nich,
Ze treti artikul jest proti ufeni Husovu novotou. Do poZadavk( reformni
strany dostal se jako formulace politického poZzadavku z uceni Wicliffova.

Prihlédneme-li vSak k témto ndmitkdm bliZze, podava se bez obtizi
Gcinna replika:

Nelze pochybovati, Ze Husova obhajoba Wicliffova €lanku o zabrani
cirkevniho ma.etku byla predevSim teoretickym pojednamm. Hus ovsem
i v tomto sméru nedospél ve svych Uvahdch k jasné a pevné formulaci,
jiz nalézdme u Wicliffa, a proto mohl pravem vytknouti IZivost Michalu de
Causis, kdyZ mu i v této otazce — podobné jako v mnohych jinych —
vkladal do Gst neotesany vyrok, jehoz Hus nikdy nepouZil. PonévadZz Hus
po cely svidj Zivot nemé@l pfileZitosti, aby v praksi cirkevné politického
Zivota mohl uplatniti svilj program v otazce knéZského majetku, zlstava
otazka, ktery z obou tond, jak byly uvedeny, v Husové udeni prevaZuje,
otézkou stale volné diskutovatelnou.

Oviem namitky uvadéné ze spisti Husovych proti minéni, k némuz
jsme se pfiklonili, nejsou nikterak nevyvratné. Okolnost, Ze Hus v dobg,
kdy spisoval lat. Vyklad desatera (1409/10). oznacoval za hfich kradez a
poskozeni finanénich zajmd cirkve, souvisi snad jen velmi vzdaleng s otaz-
kou opravnénosti vlastnéni statkd cirkvi a prevodu jich v moc svétskou.
Ani namitka, opirajici se o uvedena mista traktdtu »0 svatokupectvi«, ne-
jsou té vahy, jak by se zdalo na prvni pohled. Jest tu pouze tfeba si uvé-
domiti, Ze Hus nebyl jenom teoretik, nybrZ i praktik cirkevnépolitického
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Zivota a mravokarce, jemuz Slo o cile zcela konkrétni. Ze vidél v odstra-
néni rdznych poplatkl za udileni hodnosti cirkevnich — coZ ostatné po-
vazoval za svatokupectvi —, které velice tizily hlavné nizsi kruhy ducho-
venské, odkudz se nejvice rekrutovali nadSeni posvéceni privrzenci hnutim
jim fizeného,"4) krok snaze proveditelny nez Uplnou zménu struktury so-
cialniho Zzivota, jiz by mélo za nasledek presunuti nesmirného majetku z
moci cirkve do rukou laickych a vydrZzovani ohromného aparatu ducho-
venského prostredky jinymi, nelze mu za chybu pocitati.

Akcentuje-li se pak pfimy vliv WicliffGv na tfeti artikul prazsky,
nelze konecné proti tomu mnoho namitati. Nutno totiz miti na mysli tolik:
Otazka, pokud Wicliff plsobil na Husa a pokud jeho nazory byly prejaty
timto vidcem opravného hnuti Geského, jest FfeSena celou rozsahlou lite-
raturou. (Srovnej na pf. jen prace Loserthovy, zejména prehled v knize
Hus und Wicliff. AvSak jiz i zb&Zné srovnavani spisi Widiffovych na
strané jedné a praci Husovych na druhé strané ukaze, Ze Hus na leckterém
misté 1isi se od Wicliffa pouze tim, Ze nedospél jesté tam, kam b.,1 jiz zaSel
Wicliff."5) — Hus nemél jiz €asu uceni svoje definitivné vyhraniti, mnohé
potom nazorova rozervanost a leckdys i mélkost jeho stoupencl, zbave-
nych predCasnou smrti Husovou své hlavy a jednotici autority, bez niz
musili Casto subsidarné se obraceti ke spisim Wicliffovym, hluboké to
studnici opojivych na ten ¢as nazord.

A tak moZno Gvahy tyto shrnouti: tfeti artikul odpovida nazorlim, jez
hlasal o véci Hus, formulace jeho pak odpovida pomérlim, za nichZ byl re-
digovan. Odtud rozpor mezi jasnym jeho znénim a neurCitym hlasem Hu-
sovych spistl v této otazce.

Sporu pravé projednavaného nikterak neni pfi artikulu ¢tvrtém. Pod-
statnou Casti jeho jest zavedeni zostfené trestni pravomoci, pfipadné i
svétské, nad knézstvem. B5I0 davnym prednim pranim &eskych horlitell
pro opravu cirkevni, aby ucinéna byla pfitrz znemravnélosti. Sifici se mezi
laiky, ale jeSté pohorslivéji vystupujici v Ffadach kléru. Vidéli jsme také,
7e predevsim radikalni strana pfivrzenct reformy nebyla nikterak vybi-
rava v prostfedcich, jimiz chtéla Gpadku mrav( Geliti. A Tabofi také Zadali
pfi vyjednavani o znéni pfislusného c¢lanku, aby bylo vyhlaSeno zcela o-
tevieng, Ze k Ukolu trestati preCiny dale vypoctené jsou povolani vsichni,
»kdoZz moc k tomu maji«.65) Zvitézila vSak strana mirnéjsi, ktera prosadila

") Odpovéd ke spisu Stépana z Palde. c. v. 11 29.

“8) Tim ovSem nikterak netvrdime, Ze by se Hus nikterak védomé
nelidil od néazorl Wicliffovych, aé nechybi hlasti ani pro tento nazor. Po-
drobnéji srov. Vacek na uv. m. str. 55 a n.

“) Neni bez za.imavosti, ze mohli se pfi tom odvolavati pfimo na
znéni Husovych spisli: Tak pravi Hus v traktatu »0 svatokupectvi« (kap. 9.,
lit. G), Ze spouvinen je svatokupectvim, kdo »maje moc od Boha danou,
nechce té moci pfi€initi proti tomu hfichu, aby pfed se neSel aneb aby
byl staven. Neb ponévadz vidi blizniho svého, an tone v hfichu k zatraceni

3
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v Ceském textu slova »jenz Ufad k tomu maji.« Latinska formulace »per
pfi nésledujcich vyjedndvéanich opét a opét podnét ku stiznostem.

Z doslovného znéni posledniho artikulu nevyplyva odpovéd na dvé
otazky: kdo mé& soudni pravomoc vlastné vykonavati, mé-li se tu nadale
ligiti mezi soudnictvim cirkevni vrchnosti nad duchovnimi a svétskych pan
nad laiky. A dale nepravi se tu ni¢eho o zplisobu »stavovani hfichli, ani
o trestnich sazbach za spachani vypoétenych prestupk(. Nebot nelze miti
za to, Ze véta: »Nebo kdoZ by hfiechy ¢inil, jakoZ die sv. Pavel, hodni jsi
smrti, netoliko jenz je Cinil, ale i ti, jenz jim k tomu svolujix, obsahuje
skute€nou jednotnou trestni sankci na veSkery dale vypoctené hfichy a
kazdy stupent spoluviny pfi nich: trest smrti*“) KIi¢ k bliz§imu porozuméni
ob&ma zéhaddm podavaji ndm nézory Husovy.

Tu neni pochyby, Ze Hus chtél k souzeni povolavati pfedevSim laiky.
Pravi vyslovné“): »Zdali takovy zloCin spachal ten, komu se pricita; to
nesmi byti souzeno jedinym biskupem nebo knézem, ale veSkerosti vérnych
v oné obci nebo nékterym vySSim a soudcem v oné obci oné veSkerosti
k tomu ustanovenym, bud knézem anebo neknézem, ba spiSe neknézem,
ale svétskym, jezto donucujici moc svéta jest od Krista apostoldm a jich
nameéstklim zapovézena.« A to plati i o zloginech, které do té doby spadaly
vyhradné ve sféru trestniho soudnictvi cirkevniho. K tomu diivodu, Ze se
neslusi na knéze, aby vladl nebo v pohyb uvadél exekutivni moc svétskou,
pfipojuje Hus jesté jeden. V knize »0 svatokupectvi« (kap. 7., lit. K.),
mluvi o tom, Ze svétSti panové malo brani simonii, a oznaCuje hned jednu
z pfi€in toho: ».... Ze prelatové ihned zlosyny propoustéjix. To vie by
prestalo, kdyby trestné soudni pravomoc laicka byla vztazena i na duchovni.
Vykonavati ji jsou povolani v prvé fadé svétSti panové s kralem v Cele.
Kral, o némz pravi Hus (Obrana nékt. ¢lan. Wicl.. ¢l. 17, bod 24, c. v. I
297), Ze »jest po Bohu nejvyssi pan kralovstvi«, ma se peClivé starati o to.
aby neupadala mravnost v knézstvu, nema pripustiti nehodicich se k Gfadu
knézskému, a ukaze-li se kdo nehodnym, jsa jiz dosazen na néktery Urad,
ma jej zapuditi. Za ddvod k zapuzeni uvadi Hus také vSeobecné neznalost
zékona boziho a nezplsobilost vykonavati knézské dkoly.*) K dozoru nad
knéZstvem ma krali a pandm pomahati kazdy, i prosty véfici lid. »1 kterak
mlZe,« pta se Hus*) »pan a osada vymluvena byti. kdyZ nedba, aby taky

a ma moc od Boha danou, aby jemu pomohl..... i kterak mlZe od toho
hfichu omluven byti?« Ze pouha moc nebo met sta&i k opravnéni a povin-
nosti stavovati hfichy, dovozuje v Obrané nékterych ¢&lankd Wicliffovych
(c. v. 1l 298). 5

" Z celého toho mista epistoly k Rimandm (ver$ 32.. kap. 1) plyne,
Ze sv. Pavel mél na mysli zatraceni, duchovni smrt, jiz si v o€ich bozich
zasluhuji pFestupnici.

“) Proti Rokyc. c¢. v. Il 380.

) Vyvraceni spisu osmi doktord, kap. 10, ¢. v. Il 145.

“l O svatokup.. kap. 7., lit L. 6/c v. Il. 44.
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protivnik bozi zla svého neopustil, jimz jini hfichu svého brani a na ného
zfice, taktéZz hreSi?«

Hfichy, proti nimz k zakro€eni vo'al Hus drzitele moci, jsou v pod-
staté tytéz, jak je Cteme v artikulu. Neni vSak bez zajimavosti vycCet
neplech té doby, ktery podava v Dcerce (kap. 2.)™): »0, co jest zlofecenych
za hfich nepokladaji. TéZ v jinych stavech, které frejii, tancd, Silenstvi,
pomluv, her, vystfihovani roucha a jinych zlych obygejl za hfich nemaji.«
Za nejzhoubnéjsi vadu zivota duchovniho této doby povazoval Hus (a to
pravem) svatokupectvi. Boji proti nému vénoval (po vzoru Wicliffové)
cek jednu ze svych nezajimavéjSich knih (»0 svatokupectvi«). ale nepo-
miji pFileZitosti, kde by na né mohl upozorniti a k vyhubeni jeho volati.

Jaké tresty stanovil Hus na vypoCtend provinéni? Na podobnou
otdzku neni snadno odpovédéti, zv'a5té méame-li ji posuzovati v komplexu
jeho nazorl na pomér cirkve a statu, zejména pokud presly do CtyF arti-
kuld Prazskych. Jak bylo jiz feeno, z doslovného znéni posledniho arti-
kulu lze interpretovati trest smrti na provinéni v nasledujicim vypoCtena
a na spoluvinu pfi nich. Ze praxe nebyla tohoto pojeti vzdalena, divod
toho vidime spiSe v pohnuti mysli téchto dob, jakoZ i ve vaznosti a vy-
jime€nosti celkové situace, tfebas ovSem leckdys nézory strany radikalni
nebyly ani teoretickému akceptovani téchto a podobnych zé&sad zcela cizi.
(Srovnej zajimavé Errores Taboritarum v Archivu Ceském I11).

Hus sam nezamital trestu smrti pro ty, kdoz zvlasté tézkym zpd-
sebem porusuji klidny chod socidlniho Zivota.7l) Avsak dUtklivé varuje
pfed moZnym jeho zneuZitim. Pravi v traktatu »0 svatokupectvi« o trestech
za simonii5); »...Ze knizata a pani, jsouce sami Cisti od svatokupectvi.
nemaji jich pfipustiti k Gfadu. A tfeti, jak napfed FeCeno, jest: nechti-li za-
nechati hfichu, aby jim uzitku nedavali. Ale nechci raditi, aby koho zabili,
neb aby snad nékdy i nevinného zahubili.« Celkem vSak bylo mu proti
mysli — vychazel totiz stale jeSté z ndzoru o povySenosti knézi nad laiky
—, aby knézi byli nasilim zatykani, vlaceni pred laické soudy a tam ve
slavném, formalistnim Fizeni souzeni, ¢imZ by trpéla jejich ddstojnost.7)
Proto radi k jinému postuputf : »... nejprve nékolik jich (osadnikd), neb
pan podaci napomenouti ma knéze; neuposlechl-li by, potem méli by
vSichni se sejiti a Fici mu, aby pohorSeni vyvrhl; pakli by toho uciniti
nechtél, aby se ho varovali jako zjevného hfiSnika a pekelnika — tak
Kristus pFikazal; nad to vznesli by na biskupa, aby to opravil; nedbal-li by
biskup, tehdy nedati jemu desatkd, aniz mse jeho slySeti.« Kromé spole-
Cenského a hospodarského boykotu. v némz Hus vidi UCinny trest za

") c. v. Il 44.

") Synod kézani 18. Fijna 1407, c. v. | 171-2, srov. této studie kap. 2,
text k pezn. 27.

) Kap. 10. lit. K, ¢. v. V 205.

") Obrana nékt. ¢l. WicL, c. v. 11 296.

") O svatokupectvi, kap. 7., lit. K.
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knézské hrichy, navrhuje statni moci, respektive jeji predstaviteli, krali,
jesté jiny trestni prostfedek proti provinilym knéZim: vyhnanstvi”)

Za nejucinngjsi prostfedek ku napravé knézstva povazoval Hus za-
baveni statk(l a zastaveni dlchodd knézi »habitualng se provinujicimux.
V tom smyslu hdjil s kazatelny 14. Cervna 1411 opatfeni Véaclava IV., kdyz
tento v bo.i s arcibiskupem zastavil prijmy vzpurnym knézZim. Stejné pre-
svédCivé pak haji dlouhou Fadou dlvodd Wiclefflv &lanek o zabavovani
by zcela zbyte¢no citovati dlouhou Fadu mist z jeho spisti, zejména z jeho
Obrany nékterych ¢lankd Wicleffovych, v tento smysl znéjicich. Tim méné
je toho tfeba, ponévadz zasady Ctyf prazskych artikul vychézeji z jiného
stanoviska: zdlraziiujice z ueni Husova tony, jez vyznivai pro Uplné
odnéti statkl cirkvi, nemohou pro pfisté vidéti v hrozbé zadrZeni desatk(
a zabaveni statk(l Uginny prostfedek, jenz by zdrZel $patného knéze od po-
ruovani prikaz(l zakona, zvlasté mravniho. Redaktofi Ctyf artikulli Praz-
skych vidéli v zabaveni cirkevniho jméni prostfedek preventivni proti zka-
Zenosti knézské, Hus pak prostfedek, jimz se mélo teprve po provinéni
knézové repressivné zakroCiti: tof rozdil mezi obojim stanoviskem.

KAPITOLA CTVRTA.

ReSeni poméru mezi cirkvi a statem, jak bylo navrhovéno Ctyfmi
artikuly PraZskymi, nebylo jedinym ideadlem (pravy vztahl obou moci,
svétské a duchovni. Vedle nazoru CtyF artikuld vznika, udrZuje se, ba sili
nazor jiny, nazor, ktery se pozdéji uplatnil v ugeni Ceskych Bratfi.

V boufich husitskych a obdobi jim nasledujicim, ma prevahu pfi Fe-
Seni problému, o né.zZ nam jde, onen nahled, jenZ odvozen z uceni Husova
a formulovéan ve Ctyfi artikule, stal se oficielnim programem cirkve utrakvi-
stické. Kdyz vSak béhem cCasu nastalo Uplné vystfizlivéni z minéni, ze
cirkev Fimsko-katolicka se definitivné smifi s odchylkami, které byla nu-
cena Cechlim povoliti a které byly vtéleny! v Kompaktata, ziskava ideél
Ukoll cirkve a statu a jich vzajemného odloueni v tom pojeti, jak byl
obsazen v komplexu néboZenskych zasad Ceskych bratfi, pdsobivosti na
Siroké wvrstvy lidu. Utrakvisté, af Prazané, at' Tabofi, neprestali se pova-
Zovati za pravovérné syny cirkve Fimsko-katolické a hledati s ni, byt
i vzdali se pozdéji nadéje, Zze se jim podafi presvédCiti ostatni narody! o
spravnosti reforem v Cechach uskuteCiovanych a ziskati pro né veSkero
kfestanstvo. Domnivali se tudiz aspon, Zze Kompaktata jsou prvnim pevnym
zékladem pro dplnou shodu a mirumilovné souziti s cirkvi Fimsko-kato-
lickou. AvSak stolice papezska, ktera té doby opét Uplné rozhodné zvitézila
nad teorii episkopdlni a stala se tak predstavitelkou oficielni cirkve, obra-
tila své snazeni k tomu, aby odstranila i posledni zbytky Ceského odklonu
od obecného pravoveéri, jak byly predstavovany Kompaktaty. Vzavsi si za
zaminku sofisticky vyklad smluv, povazovala se za opravnénou Kompaktata
vilbec zrusiti (1462). Neméla v3ak jiz moci, aby' politickymi prostfedky nebo

") Tamtéz kapitola 10.



19Q

dokonce brannou silou vézné Skodila Ceské cirkvi narodni, ktera, ve shodé
se svymi nazory, mohla se uchyliti pod G€innou ochranu moci statni. Nic-
méné obtize, které pfi¢inénim papezské stolice vznikaly kaliSnické cirkvi,
hlavné po strance organisaCni (pfedevSim nedostatek fadné svéceného
knéZstva), spoluplisobily k tomu, Ze v Cechach velice byla pfipravena
pdda k pozdéjsi reformaci Lutherové a vibec k zakotveni naboZenskych
spolecnosti, které i organisaéné byly se od Rima odtrhly. Prvou z nich pak
byla Jednota Ceskobratrska.

Uvnitf hranic zemskych byla cirkev kaliSnickd chranéna moci stétu.
Pravé v této dobé osvédCilo se stanovisko, které pfi.ala z ueni Husova a
vytygila ve Ctyfech artikulich Prazskych: Ze statni moc ma chraniti ne-
ruSeny zivot cirkevni organisace uvnitf hranic zemskych, vykonavaje na ni
ovSem urcity vliv. Tento nazor, doSedSi moci zakladniho zékona statniho,
umoznil ji dovolavati se zakroeni statniho a vibec svétskych stavi ve
svlj prospéch, byf i ¢eskou korunu drzely katolické rody Jagellonctl a po-
zdgji Habsburkd. Vse to bylo ve shodé s nazory M. Jana Husa i redaktord
Ctyr artikulli. Hus predstavoval si pomér cirkve ke statu zhruba asi takto:
uvnitf hranic zemskych existuje jedina cirkev' narodni, samostatna jak v
otazkach ryze véroucnych, tak ve vztazich k soufadnym cirkevnim orga-
nisacim podobnym mimo Uzemi statni. Hlavou cirkevni organisace je
panovnik, jemuZ je veSkero knézstvo podfizeno, zejména po strance trestni
pravomoci: nad veSkerym klerem pfislusi mu vykonavati dozor, ale za-
roven pecovali o zaopatfeni knéZstva a o jeho neodvislost proti institucim
zahranicnim, které by si uvnitf hranic statnich chtély osobovati pravo kazné.
Duchovni Gfady jsou osazovany volbou za spolupdsobeni moci svétské,
zejména lidu té které osady. Knézstvo pak Zije bez bohatstvi a v pokofe,
vénuje se toliko svému Ukolu prostfednika mezi Bohem a lidmi.

Od tohoto Zadouciho usporadani vztahd mezi cirkvi a statem ve’ice
se liSila predstava, kterou méli o této véci Cesti bratfi. Ti zamitali nazor,
Ze stat je povolanym ochrancem cirkve a zaroven vlivnym Cinitelem v jeji
organisaci; naopak, nejsouce daleci ndzoru, Ze stat je pouhym zlem, nutnym
pro nedokonalost lidskou, Zadali si co nejméng stykd mezi cirkvi a statem
a nejradgji vibec Zadné.

Je zajimavo a pro hloubku Wicliffova ducha pfiznacné, Ze oba tyto
nazory, tak diametralné se rozchazejici, maji pramen v naukéch tohoto
velikého reformétora.

Wicliff, jak znamo, formuloval svoje ndzory na pomér mezi statem
a cirkvi ve dvou obdobich svého Zivota. Poprvé v dobgé, kdy byl zataZzen
do bojli mezi moci statni a cirkevni a hajil stanovisko statni suverenity.
Tehdy prohlaSoval péi o cirkev uvnitf hranic statnich a vliv na ni za
jeden z Ukold moci kralovské. K zobrazeni vztah(l obou uziva rlznych
pfirovnani, z nichz jedno (Triaogus lib 4 cap 18) uvadim: jako krél, kdyz
val¢i ve Francii o korunu, stard se o vojsko, aby bylo dosti Cetné, dobre
Zivené a dobre vyzbrojené, ¢im spiSe ma peClivy dohled vésti na kazatele,
ktefi bojem proti déblu ziskavaji kralovstvi nebeské.
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Teprve na sklonku svého zivota oprostil se od vlivu, ktery naft vy-
konavala uzka soucinnost s moci statni v bojich s cirkvi. A tu dospiva k po-
znani, ze pravym idedlem kFestanského naboZenského presvédceni, vylu-
Cujiciho jakykoli nasilny a donucujici zé&sah, jest pro budoucnost stav, kdy
moc statni vibec nebude vykonavati vliv na organisace naboZenské a také
naopak: Uplné oproSténi cirkve od statu a statu od cirkve.

Hus tohoto idealu nepiejal. Zdstal véren predstavé narodni cirkve,
chranéné panovnikem, jemuz je podfizeno, i v otazce trestni pravomoci,
koldm. Za to shodli se s druhym nézorem Wicliffovym Cesti Bratfi, po-
silovani v presvédCeni svéem tim. Ze byli od poCatku stale pronasledovani
moci statu, at' na trliné ¢eském sedél kali$nik Jifi z Podébrad nebo kterykoli
dobry katolik z rodu Jagellova nebo Habsburského, dokud ovSem Jednota
si neziskala tolik obliby a vlivu, 7e takové »mandaty proti pikhartim« z0-
stavaly povétsiné pouhou literou.

Tak tedy v dobé, kdy k ndm poCinaji pronikati reformni snahy Lu-
therovy, vidime v Cechéach zépasiti troji zasadné rlizny nazor na uspora-
dani poméru statu k cirkvi: nazor fimskokatolicky, nazor oficielni cirkve
kalidnické (dIt pfedstavy Husovy a tim i CtyF artikulli Prazskych) a nazor
Ceskobratrsky. A stoupenci kazdého z nich ze vSech sil snazili se presvéd-
Citi Siroké vrstvy lidu, Ze ten ktery jest totozny s predstavou, jiz u véci
mél Kristus a cirkev prvotni.



