Prof. Dr. Jaromir Sedlacek:

Pozndmky k navrhované reformé deédického préava.

Pripravovany ceskoslovensky obcansky zakonik ma byti revi-
dovanym prekladem dosavadniho rakouského ob¢. zakonika. Zpra-
covani svéfeno nékolika komisim, a stanovena vid¢i zasada, ze ne-
jde o tvorfeni nového zdkona obcanského, nybrz o peclivy preklad,
spojeny s revisi, pokud jest naléhavé nutnd a nezasahuje zaklad(
dnedni soustavy naSeho prava obcanského. Podle toho, co dosud z
revidovaného textu bylo uvefejnéno, jest za to miti, Zze pFi skupiné
prava dédického byla tato zasada nejpfisnéji zachovana, snad po-
nékud mensi fizkostlivost nebyla by véci na Skodu. Preklad je sam
peclivy, jazykové spravny a stylisticky jasny, coz jiz i jinde bylo
pravem chvéleno (srov. Zelenka v Pravniku 1923, str. 358).

Poznamky tyto maji struc¢né upozorniti na nékteré novosti a
pochybnosti. Podkladem téchto poznamek je posudek ucinény po-
depsanym ministerstvu spravedlnosti. Okolnost, Zze bylo o tomto
posudku diskutovano na sjezdu ném. pravnik( nasi republiky pofa-
daném letoSniho roku v Karlovych Varech, je pficinou, Ze autor
jeho seznamuje s nim $irsi kruhy naSich pravnik(. Poznamky jsou
psany strucné, snad tato okolnost nebude na zavadu. Pfipominam,
Ze jde jen o poznamky k osnové naSeho obcCanského zékonika a ni-
koliv o vyliceni dédického prava de lege ferenda.

Pokud se tyka jednotlivosti, Cini se tyto pfipominky:

1. § 539 ma byti zruSen, tu bude vSak nutno aspon v uvozova-
cim zakoné zrusiti dv. dekret ze dne 9. listopadu 1781, Cis. 30 Sh.
z. s. a nasledujici dekrety, tykajici se feholnikl. Toto vSak ne-
bylo dosti prehledné a proto navrhuji, aby § 539 mél tento text

Duchovni, jakoz i ¢lenové ftadd cirkevnich
jsou co do prava dédického postaveni na roven
Jinym osobam fysickym.

2. 9 540 byl tfeti novelou  63) patficné sizen a sledovano tu
vzoru § 2339 ném. obC. zdk. a €l. 540 Svyc. civilniho zak. Nez na
omezeni nezplsobilosti dédické pro zlogin spachany na zUstavite-
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lovi, ponechava pochybnosti, zda se vztahuje pouze na zlocCin spa-
chany na osobé zlstavitelové anebo téZ na jeho jméni, na jeho man-
Zelce a ditkach; interpretace sice tak smysl zdkona vyklada, ale
nedad se upfiti, Ze tato interpretace nema pfimé opory v zakoné a
proto se navrhuje znéni, které interpretaci této vice vyhovuje:

§ 540. Kdo se dopusti zlo¢inu proti osobé zUsta-
vitelové, jeho jméni anebo proti osobé jemu bliz-
ké, jest nehoden déditi potud, pokud nelze z okol-
nosti souditi, Ze mu zQstavitel odpustil. Osobami
blizkymi jsou ony, k nimz byl zUlstavitel v tako-
vém pomeéru rodinném, pratelském nebo milost-
ném, ze by Ujmu jimi utrpénou pocitoval jako Ujmu
viastni.

Pojem osob blizkych prejima se z osnovy trestniho zakona
§ 13 Cis. 5. a zajisté se hodi pro tento institut prdvni velmi dobfre,
nebot’ jde o zachovani piety proti zlstaviteli. Rozeznava se pak co
do predmétu zloginu: u zlstavitele je to nejen jeho osoba, ale i jeho
jméni, u osob mu blizkych je to pouze jich osoba a nikoliv jméni.
I toto rozliSeni odpovida velmi dobfe Gcelu tohoto ustanoveni. Na-
vrhovanou zménou jsou tedy kontroversy vylouceny a predpis je
dosti pruzny, aby obsahl vSechny sem spadajici pfipady.

3. i§ 544 bylo by snad lépe vynechati. nebot obsahuje samo-
zfejmost.

4. Interpretacni pravidla posledni vile. Pivod-
ni obCansky zékonik obsahoval vSeobecné interpretacni pravidlo pro
zakony, kterého se mélo pouzivati téZ pro smlouvy. Pro posledni
pofizeni mél obcCansky zakonik interpretani pravidlo v posledni
veté § 558 a v § 582.

Tento paragraf ma byti zruSen a posledni véta 8§ 558 vztahuje
se na vypoditavani dédickych podild. Nebudeme miti tudiz v refor-
movaném obcanském zékoniku Zadného interpretacniho pravidla.
Nicméng véta posledni § 558 je zasadni dlleZitosti, obsahujet’ v kon-
krétnim predpisu vSeobecné interpretacnil pravidlo. Na dosavadnim
misté vSak je zahaleno tou mérou, Ze vypada jako predpis pro vy-
pocitani dédickych podill pfi mylce zlstavitelové.

Proto se navrhuje, aby tato véta byla vyfazena z § 558 a za-
fazena aZ za § 563 (prozatim ho nazveme § 563 a), ¢imZ bude vyjadre-
no, ze se ma vztahovati na 88 554—563 jako vSeobecné pravidlo vy-
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kladaci, kdezto ony paragrafy budou specialnimi pravidly interpre-
taCnimi pro rozdéleni dédictvi, tim ovSem se méni Kvalita ustano-
veni  560—563, stavajit' se pouhymi interpretacnimi ustanovenimi.
Dale se pak navrhuje, aby za § 565 vsunuto bylo ustanoveni analo-
gické § 914, které pak bude zakladem pro vyklad posledni vile.

5. Spojené 561—562 maji nyni tento doslov: »N&roku na
pravo prirdstku nikdy nema ten, komu byl vymeéfen urcity podil dé-
dicky. Jsou-li néktefi dédicové ustanoveni s podilem, jini pak bez
takového urceni, pfibude uvolnény podil zbyvajicim, ktefi jsou usta-
noveni bez podilu. Neni-li vSak dédice, ustanoveného bez podilu, ne-
pfibude uvolnény podil zbyvajicimu jesté dédici, povolanému s po-
dilem, nybrz dédicim zédkonnym.« Pochybnosti vzbuzuje prva véta,
ktera dosud v autentickém textu zni takto: »Einem bestimmt einge-
setzten Erben gebihrt in keinem Falle das Zuwachsrecht«. To zna-
mena, Ze nema dédic takovy legitimace Zadati za vydani pfirdstku
(t. zv. subjektivni pravo ve formalnim smyslu); aniz hodnota toho
prirdstku mlzZe se Citati do jeho jméni (tak zv. subjektivni pravo
v materidlnim smyslu), Cesky preklad obratem, »narok na pravo
prirdstku« vyjadfuje se velmi nejasné a misto to mize byti podkla-
dem kontroverse, zda narok je néco jiného nez subjektivni pravo atd.,
tedy spord, které dnes jsou oblibeny v némecké pravnické literature.
Jednodussi je Fici, Ze dédic takovy nema naroku na prirlistek, tak
fekli bychom to v bézné feCi a Kazdy pravnik by ndm zcela rozumél.
V textu je feCeno »komu byl vyméren........ «, zde jde asi o prehléd-
nuti, nebot’ v dlivodech je pFesngji feGeno »komu byl zCstaven......
Vzhledem k tomu navrhuje se tento doslov prvé véty: »Naroku
na prirdstek nema ten, komu byl zdstaven urcity
podil dédicky«.

6. § 567 bude nutno uvésti v soulad s Fadem o zbaveni své-
pravnosti a s nasledujicim § 568. nebot' (zvlasté z dlivodové zpra-
Vvy) je nejasno, zda osoba svépravnosti zbavena, vSak jiz uzdravena
mdZe pofizovati €i ne, proto se odporuCuje za slova: »Tvrdi-li se,
Ze zUstavitcl choromysiny ¢i slabomysiny« vsunouti slova »pokud
neni Uplné nebo CasteCné zbaven svépravnosti«. TaKze véta by zné-
la takto: »Tvrdi-li se, Ze zlstavitel choromysiny nebo slabomysiny,
pokud neni UpIné nebo Castecné zbaven sprépravnosti, ve chvili po-
sledniho pofizeni byl UpIné pfi smyslech, tfeba to dokazati znalci,
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nebo jinymi spolehlivymi dikazy a to tak. aby vlbec nebylo po-
chybnosti.«

Neucini-li se tento dodatek bude na tom CasteCné zbaveny své-
pravnosti hlfe nez GpIné zbaveny svépravnosti, coz ovéem odpo-
ruje ucelu zakona.

7. V § 578 odporucovalo by se vyjadriti, Ze zlstavitel musi
svoji posledni vili podepsati svym vlastnim a rodinnym jménem,
ponévadzZ tim vaznost aktu je lépe garantovana, nez nafidi-li se. ze
zUstavitel musi podepsati, aniz se ustanovi néalezitosti podpisu.

8. Osnova navrhuje dosti podstatné zmény solemnit allograf-
niho testamentu. § 579 méni se v tento doslov: »Posledni pofizeni,
které dal pofizovatel napsati osobou jinou, musi pfede tfemi zpUlsobi-
lymi svédky, souCasné pfitomnymi, vlastnoruc¢né podepsati a vy-
slovné prohlasiti, ze tento spis obsahuje jeho posledni pofizeni. Mi-
mo to jest nutno, aby se svédkové podepsali s dolozkou, ktera po-
ukazuje na jejich poslani svédecké, a to uvnitf pofizeni nebo zevné,
ale vzdy na listiné sarné, nikoliv na obdalce. Neni tfeba, aby svédek
znal obsah posledniho pofizeni. Je-li slozeno z nékolika listd, musf
byti spojeno tak, aby nebylo nebezpeCi podvrhu, anebo musi byt
kazdy list zvlasté podepsan.« Timto ustanovenim zostfuji se formal-
ni nalezitosti velmi pronikavé a jen ku prospéchu véci samé. Plvod-
ni ustanoveni 8§ 579 neskytalo dostateCné zaruky pfed falSovanim
posledni vile (viz klasicky pripad testamentu Canovova); treti no-
vela § 55 pFivodila sice zlep3eni, ale ne dostatecné. Osnova navrhuje
zmény, které do jisté miry recipuje z uherského zdkona o forméach
posledni vile (zak. ¢l. XVI z roku 1876), ale vhodné vynechavd, co
v tomto zdkoné je archaistického. Podle navrhovaného znéni je k
allografnimu testamentu zapotfebi:

a) listiny sepsané kymkoliv a obsahujici posledni pofizeni z{-
stavitelovo,

b) predloZeni této listiny svédkim zlstavitelem (tfebas s uta-
jenim obsahu),

c) vyslovné prohlaseni zlstavitclovo vici svédkdm, Ze listina
obsahuje jeho posledni vili,

d) podpis zlstaviteldv na listing u pFitomnosti svédkd,

e) svédkové musi byti v poCtu tfi najednou celému tomuto aktu
pfitomni a sou€asné musi listinu podepsati jako svédkové posledni
vile.
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9. Ustni soukromé pofizeni miize miti zvlasté ve vychodnich
¢astech nasi republiky zna¢ny vyznam, bude proto ponékud' zevrub-
néji upraviti, najmé bylo by stanoviti urCitou garancii, Zze svédkové
budou moci vypovidati a spolehlivé vypovidati.

Proto odporuCuje se doplnit § 585 takto:

»Jest nutno, aby svédkové do 6 mésicll od té doby, co jim sdé-
lil zustavitel svoji posledni vili, dostavili se k soudu a tam kazdy
zvlasté sdélili do protokolu obsah posledni viile a pfisahou vypovéd
svoji potvrdil. Souhlasna pfisezna vypovéd protoKolarné zjisténa
povazuje se za posledni porizeni, pokud se neprokaze, ze listina tato
neodpovida tomu, co zlstavite! prohlasil.«

Tim stdva se ustanoveni § 586 zbytecnym a bylo by je vyne-
chati. Tim se zamezi, aby svédkové aZ po letech snad byli volani
k prisezné vypovédi, kdy jejich vypoveéd jiz valné ceny nema. Dale
odstrafiuje se moment nahodnosti, ktery je dnes pfi vyslechu svédkd
aZz po smrti zOstavitelové, obzvlasté podle § 586.

10. Substituci quasipupilarni § 616 uvadi osnova v soulad s fa-
dem o zbaveni svépravnosti, ale ponechava dosavadni kriklavou ne-
srovnalost totiZ, Ze osoba CasteCné zbavena svépravnosti je po cely
¢as omezeni svépravnosti jen ¢asteéné zplsobila uginiti posledni po-
fizeni (8 4. Il. fadu o zbav, svépravnosti), kdezto UpIné zbavena své-
pravnosti miZe ve svétlych okamzicich volné pofizovati. Tato ne-
srovnalost jc dokonce v textu § 616: »Zejména pozbude moci né-
hradnictvi svéfenské 608—609), ustanovené choromysinému nebo
slabomysIinému, dokaze-li se, ze v dobé svého posledniho pofizeni byl
Uplné pficetnym nebo jestlize soud jeho UpIné zbaveni svépravnosti
zrusi nebo proméni v omezené, protoze stav Uplné nepfiCetnosti
pominul; a nahradnictvi ani tehdy neozije, kdyby nasledkem néavra-
tu choroby, znovu byl dan v opatrovnictvi, aniz v mezidobi ucinil
posledni pofizeni.« Vytknutd nesrovnalost odstrani se tim, ze vy-
pustime slova »v dobé svého posledniho pofizeni byl UGplné pficet-
nym«

11. Stylisace 8§ 654 zda se ndm byti ponékud nezvyklou. Text
zni: »Odkazi-li se véci, které sice jsou v obchodé pravnim, ale jichz
drZeti odkazovnik jest osobné nezpulsobily, nahradi se mu jejich cena
obecnd«. Mame za to, Zze snad takovy doslov byl by jednodussi;
»Odkazovniku nahradi se obecna cena véci mu odkazanych, jichz
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pro svoji osobni nezplsobilost nabyti nem0ze, ackoliv jsou v ob-
chodu pravnim.

12. P¥i revisi § 690 nebylo pamatovano na to, Ze toto ustano-
veni pfipina se sice k ustanoveni § 802, ale odporuje § 801, proto bu-
de nutno na tuto okolnost pamatovati pfi superrevisi.

13. Snaha nemeéniti niceho na dosavadnim pravu zavedla ko-
misi tak daleko, Ze ponechala i zfejmy redakcni poklesek ve druhé
vété § 693. Myslenka § 693 je ta, Ze vyplacenim legatll nema byti
postizen ani obtizeny ani obmysSleny; podle dosavadniho doslovu
mdZe v3ak ustanoveni toto byti velmi na zavadu obmyslenému. Na
pfiklad A zanechd B-ovi vzacny obraz v cené 200.000 K¢, dédic
C, ktery se prihlasil s vyhradou, vydal B-ovi onen obraz, pak vSak
shledd, ze tim se mu nedostava 100.000 K& na Uhradu ostatnich pasiv
pozdstalostnich, Zada proto B-a, aby mu vyplatil onéch 100.000 KC¢.
B miuZe se sprostiti svého zavazku tim. Ze vrati obraz, ale B tak
uciniti nem(ze, ponévadZz obraz v neznalosti jeho ceny prodal za
40.000 K&, mél by nyni doplatiti 60.000 K¢, coz prfesahuje jeho sily.
Tak B, ac¢ byl drzitelem neobmysinym, musi za neopatrnost dédi-
covu nésti Utratu, tfebas je to jeho hospodarska zkaza. Z redakéniho
pribéhu vychazi také na jevo, Ze Zeiler plvodné navrhoval, aby le-
gatar byl povinen vratiti jen trzni cenu, kterou za predmét obdrzel,
a ze teprve prfi superrevisi zcela nemotivované stala se vytknuta
zména, coz Zeiler ve svém komentari zahalené vytyka. Snad bylo
by nejlépe dati legatari takovou facultatem alternativam, aby byl
povinen vratiti hodnotu toho, o€ obdrzel vice, anebo vratiti vSe, o€
jeho jmeéni timto odkazem se zvétSilo. Proto navrhujeme, aby druha
véta § 693 byla zménéna takto:

»Pfece vSak jest odkazniku jeSté volno, i kdyz odkaz byl jiz
pfijat, vyhnouti se prispéni tim, Ze odkaz nebo uvedenou hodnotu
jeho, pokud jesSté je ve jméni odkaznikové. a ziskané uzitky vrati
podstaté pozlstalostni, v pFi¢iné oprav nebo zhorseni jedna se s nim
jako s poctivym drzitelem.«

Co do ddvodu zmény viz Unger, Erbrecht str. 288 p. 12,
Pfaff-Hoimann. str. 532 ndsl. Ehrenzweig, System 5. vyd.,
str. 466. —

14. 88 727 a 728 budtez spojeny v jeden paragraf a prvni véta
§ 728 budiz vypusténa, nebot’ jest UpIné zbyte€na.
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15. O § 759 odst. Il. navrhuje komise, aby byl zrusen, poné-
vadz komise ma za nemravné svadéti déti k diikazu o viné pozlsta-
Iého manzela.

Zde komise neni dislednd, nebot” v § 769. pfi otadzce pravoplat-
ného vydédéni se tento dllkaz pfFipousti. Mimo to nesmime zapomi-
nali, Zze vdova ma prednostni narok na zafizeni bytu a tim ovSem
jeji kvéta se podstatné zvétSuje, coz mdze veésti k nespravedlno-
stem. Mysleme si pfipad, Zze manzelka opusti manzela i své dité a
odjede se svym milencem, manzel poda zZalobu o rozvod, ale zemre
pred rozsudkem. Je spravedlivé, aby manzelka dédila Ctvrtinu po-
zOstalosti a zafizeni bytu?

Z toho dlvodu odporucuje se, aby druhy odstavec u § 759. byl
ponechan.

16. Velmi dilezitou materielni zménu navrhuje § 762, totiZ tu,
Ze i vdova ma narok na dil povinny. Povinny dil pozlstava v po-
Zivacim pravu k poloving pozlstalosti a to po dobu vdovstvi; kdyby
k tomu nestacilo toto pravo poZivaci, musi se vdové v kazdém pfri-
padé dostati slusného zaopatfeni z uzitkd pozistalosti, pokud se ji
ho jinak nedostava; kdyby vSak naproti tomu pozivaci pravo k polo-
ving pozlstalosti znaéné prevySovalo prijem, jehoZ jest tfeba ku
vdovinu sluSnému zaopatfeni v dosavadni mife zivotni, mohou dédi-
cové na soudé zadati primérené sniZeni pozitkli vdovskych. Vedle
tohoto prava pozivaciho ma vdova nepominutelny narok na dozi-
votni pravo uzivaci na vécech, které by ji podle § 758 nélezely,
kdyby dédila podle zakona; naroky ty zanikaji rozlukou anebo roz-
vodem manzelstvi z viny manzel€iny (§ 766). Navrhovand zména,
cerpana z prava uherského, je velmi spravedliva. Ostatné bude o
ustanoveni tomto jednano na druhém védeckém sjezdu pravnickém.

17. Ustanoveni o kollaci dédicové nepatfi do oddilu o nepomi-
nutelném dédici, ponévadZz nepominutelny dédic neni zZadnym dédi-
cem a urcovani povinného dilu je jiného razu nez kolla¢ni povinnost
dédicova. Proto se navrhuje, aby 790—794 byly zafazeny na
konec oddilu o dédické posloupnosti ze zakona.

18. VV 8 797 budiZ slovo »zabrati« nahrazeno slovem »ujmouti,
ponévadz slovo zabrati uziva se nyni v jiném slova smyslu nez »in
Besitz nehmenc.

19. Komise, jak na zacCatku Fe€eno bylo, pfiklonila se k minéni,
Ze dosavadni obcansky zakonik méa byti jen s malymi zménami pfe-
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loZzen, proto také az na nepominutelny narok dédicky pozdstalého
manzela nehledi ku zvlastnim pomérdm slovenskym. Jesté v jed-
nom sméru bylo by v3ak recipovati ustanoveni prava na Slovensku
platného, totiz ustanoveni o vétevném majetku, jehoZ podstata spo-
Civad v tom, Ze pri intestatni posloupnosti spada beziplatné nabyty
majetek na ty zakonné dédice, od nichZ anebo od jichZz prfedka ma-
jetek byl nabyt. Timto ustanovenim se velmi posiluji rodinné svazky
a pravé tyto budou zdravou podporou naSi spolecnosti. Proto se od-
porucuje, aby prislusné ustanoveni bylo pojato do nového obcan-
ského zakoniku, jak jiz s jistym omezenim bylo navrzeno tfetim
pravnickym sjezdem v Bratislavé. Kone¢né ani otazka koakvisice
neda se na Slovensku pominouti, ackoliv tato otazka systematicky
patfi do 29. hlavy druhého dilu obCanského ¥akonika.

*) Poznamky k revisi obligatniho prava uvefejiiuji v Casopise pro
pravni a statni védu.



