Prcf. Dr. Frant. Weyr.

Uprava pravniho postaveni politickych stran.

V dennim tisku projevil jsem nézor, ze dneSni poméry v re-
publice Ceskoslovenské a zejména soustava volebniho prava, kterou
jsme si zvolili, vyzaduji nutngé, aby tak zvané politické strany po-
drobeny byly zvlastnimu zakonu, ktery by upravoval jejich vznik,
Zivot a zanik. MUdj navrh doznal sice ozvény v nasi poslanecké sné-
movné. kde k podnétu poslance Dr. Meissnera prijata resoluce, jiz
vlada se vyzjV4, aby predlozZila osnovu zakona na Upravu pravniho
postaveni stran (tisk 3767 poslan, sném.. I. vol. obdobi, 5. zasedani),
ale ve verejném tisku v celku byl odmitan jako nevhodny, ne-li ne-
proveditelny, a ani v pfednaSce, konané v brnénské odbocce Stato-
védecké spole€nosti nemél jsem dojem, Ze presvédCil jsem vétSinu
svych posluchacl. NeZ ani ja sam nebyl jsem zviklan protiddvody
svych odpdrcd. Trvam dosud na svém nazoru, Ze na$ pravni fad
v dnedni své podobé podobné Upravy nutné vyzaduje, ¢im arcit’ ne-
chci Fici, Ze by kaZz dy pravni Ffad bez ohledu na svij obsah (jme-
novité pokud jde o volebni pravo do vefejnych zastupitelskych sbo-
r0) ji vyzadoval.

Dosud ulozil jsem své nazory o této véci, ktera zdad se mné
velmi dllezitou a naléhavou, toliko v sloupcich denniho tisku, tedy
v prameni, ktery jim sice pro kratkou dobu zjednal vétsi publicity,
nez by jim zaruciti mohla odborna publikace, ale pozdégji UpIné vy-
sycha. Chtéje je zachranili pro budoucnost, predkladam je zde —
ve formé ovSem znaCné zménéné.

O podstaté a vyznamu politickych stran je velice obsazna li-
Yeratura. | u nas se o nich psalo (na pf. E. Bene$). V kratkém po-
jednani neni mozno — a vzhledem k specielnimu problému, o ktery
jde, na Stésti ani nutno — vyporadati se s touto literaturou neb?- ji
jen soustavné uvadéti. Jdet o problém, jenz dékuje svlj vznik a

*) Namatkou uvadim ¢lanek Blumedv: »Die Bedeutung der Parteien«
v nejnovéjsim vydani »Handbuch der Politik«, I. svazek, 1920, str. 346 s
pfislusnymi literarnimi adaji.
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svou aktualitu praktickému provedeni jiného, totiz problému po-
meérného zastoupeni ve volebnim pravu. Tim vysvétluje se,
Ze na pr. v byvalém Rakousku, kde platilo- volebni pravo podle za-
sady majoritni, potfeba zvlaStni Upravy pravniho postaveni politi-
ckych stran se vibec nepocitovala. Neni tedy, jak mam za to, ani
tak tfeba vnikati v socialni a jinou podstatu politickych stran, aby-
chom rozhodli, je-li oné Upravy tfeba nebo ne, jako spiSe pochopiti
pokud mozna jasné vyznam, smysl a ideu t. zv. pomérného zastou-
peni. A tusim, Ze nekfivdim pfilis svym odplrclm, prohlasim-li, Ze
pravé toto pochopeni jim chybélo. Nevédomky totiz polemisovali
proti mému navrhu s hlediska soustavy majoritniho volebniho pra-
va, neuvédomivse si, Ze rozdil mezi touto soustavou a soustav ju
pomeérného zastoupeni neni jen razu formaélniho (jinak tfeba sebe
zédkladngjsiho), nybrz Ze zde jde o dvé véci svou podstatou
zcela rozliéné, a to tak, Ze zda se byti vibec pochybno, zda-li po-
stup. jenz naznaCuje se technickym terminem »pomérného zastou-
peni«. Ize oznacili jako »volbu«, ktera by se jen svym blizSim prove-
denim lisila od voleb jiného druhu, tedy zejména majoritnich. V tom
tkvi, jak se domnivam, kofen vSeho nedorozumeéni, a proto dluzno
se zde zabyvati predevSim pravé povahou tohoto postupu.

V nasi republice zavedena byla pro volby do Néarodniho shro-
mazdéni. do obci, do Zupnich zastupitelstev a okresnich vybord sou-
stava t. zv. pomeérného zastoupeni. Taz soustava plati dale
pro nékteré volby uvnitf Narodniho shromazdéni (pro Staly vybor
podle § 54. Gst. listiny a fakultativné i pro jiné parlamentni vybory;
§ 63. jednacich Fad(l). Touto soustavou byla nahrazena drivéjsi sou-
stava majoritnich voleb. To, co se stalo u nas, stalo se také
jinde, a neni tedy vzhledem ke skutecnosti, Zze pomérné zastoupeni
nastoupilo na misto dfivéjSich majoritnich voleb, divu. Ze se
vSude (a zejména v literatufe) zasada pomeérného zastou-
peni povaZzuje za urity zplsob, jimz mohou byti volby do ve-
fejnych a jinych korporaci provedeny (Verhaltniswahl, Proportio-
nalwah! atd.). To vSak je jen potud pfiléhavé, pokud zasady po-
mérného zastoupeni mozno (vedle jinych zasad) uzit také pfi Upra-
vé vykonu volebniho. Sama o sobé tato zasada nema vSak s
volbou v technickém smyslu co délat a neni tedy vyraz »pomérné
zastoupeni« zvlast vhodny, ponévadz slovo »zastoupeni« od-
kazuje jen na jeden z moznych pfipadl, ve kterych zasady po-
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mérnosti mozno uziti, totiz na pfipad sestrojeni organu ¢i sboru
zastupCiho. ktery da se i jinak sestrojiti a to zejména pfimou vol-
bou se strany zastoupenych.

Z&sada pomeérnosti sama o sobé naznacuje tedy pouze matenia.
ticky ukon, jimZz se néco rozdé&luje. Predstava volby zlstava
pfi tom UpIné stranou. Podle zasady pomérnosti mohu rozdéliti
urCity peniz, kola€ nebo cokoliv jiného délitelného (tedjr i pocet
mandat(l) na nékolik dild a znamena to, jakmile pfistupuje k tomu
predstava jednotlivcl, jimZz se véc rozdéluje, rozdélovani po-
dle urcitého klice, ktery mdZe byti nejrozmanitéj$i. Rozdé-
lim-li kola€ podle stari nebo zasluh. nebQ snad velikosti onéch jed-
notlived pomeérné mezi nimi, musim zjistiti toto jejich stari, ve-
likost nebo zasluhy. Pfi »pomérném zastoupeni« v technickém smy-
slu je timto klicem pocet hlast odevzdanych oném jednotlivctm,
které nam predstavuji volebni skupiny ¢i volebni strany, nebo obec-
né w»politické strany«. Predstava »volby« v technickém smyslu
vznikd v tomto poslednim pfipadé jen proto, ponévadz rozdélovani
déje se za UcCelem sestrojeni zastupcCiho sboru, ktery ji-
nak sestrojuje se volbami. Vpravdé mohu zde — s hledi-
ska téch, ktefi odevzdavaji hlasy (tak zvanych voli¢d) — mluviti jen
0 »volbé« v SirSim a netechnickém smyslu, podobné jako »volim«
y kramé mezi nékolika prfedméty, z nichz jeden chci koupit, vybiraje
si nejvhodngjsi. Podobnym zplsobem »volim« si nevéstu, byt,
oblek atd. mezi urditym poctem nevést, bytl a oblekd. To je »vo-
leni« v SirSim slova smyslu, ale nikoliv volba v technickém smyslu.
Kdezto v prvnim pripadé je tfeba nékolik predmétd nebo osob
volitelnych (oblekl, nevést atd.) a sta¢i jediny »voli¢«, je naopak
v druhém pripadé treba nékolik voli¢d a staGi po pFipadé jediny
predmét nebo jedind osoba volitelnd. Psychicky Ukon, kterym voli¢
»voli« mezi nékolika volitelnymi kandidaty, je jen »volbou« v onom
SirSim smyslu, kdezto volbou ve smyslu technickém jest oznaceni
jednotlivé osoby za tim Gcelem, aby se dostala do urcitého zastup-
¢iho organu a jmenuje se »volbou« jen tehdy, kdyZ jde o nékolik
lakovych Gkonll se strany nékolika voli¢l. Jediny voli¢ neni
»voliéeme, jeho oznaceni urcité osoby, kterda se podle jeho vile ma
dostati do zastupitelského sboru, nebylo by »volenim« ¢&i volbou
v technickém smyslu, nybrz jmenovanim. (Pfes to vSak mize
i tento jedinec »volitic v SirSim slova smyslu mezi nékolika vhod-

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 2
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nymi osobami, nez se rozhodne pro nejvhodnéjsi.) Nutny pfedpoklad
nékolika voli¢d (nejméné tfi) pfi volbach v technickém smyslu, vy-
skytuje se stejné i pfi Ukonu, jemuz Fika se »hlasovéni«. Jenze hla-
sovani nemusi se tykati pfipadu sestrojeni zastupciho organu, nybrz
Cehokoliv jiného. Kazda volba v technickém smyslu je tedy hlaso-
vanim. ne kazdé hlasovani volbou v technickém smyslu. V obou
pripadech vyskytuje se vSak u volicl psychicky Ukon volby (vy-
béru) v $irsim slova smyslu. Zastupci organ mdze byti bud’ jednot-
livec (na pf. predseda spolku), nebo sbor (vybor spolku). V obou
pfipadech voli se hlasovanim.

Nutny predpoklad mnohosti voli¢li (aspori tfi, nema-li rozhod-
nouti pravé v pripadé, o ktery jde, — t. j. rlznost minéni — los)
ma v zapéti nutnost dalsi Upravy: kdo z volenych méa byti povazo-
van za zvoleného. Zde rozhoduje zdsada majoritni v rozlic-
nych svych odstinech (prosta, absolutni, kvalifikovand majorita, po
pripadé jednohlasnost): vyhrava vétsina, prohrava mensina; jen ne-
pfimo mozno mluvit o zvoleném jako vitézi a propadlém jako
porazeném, a to tehdy, kdyz pfistupuje pfedstava kandidovani,
t. j. uchadzeni se o hlasy se strany volenych. Zasada majoritni je
predevSim zasadou matematickou, pokud mame na zfeteli matema-
ticky Ukon, jehoZ je tfeba, aby byl zjistén vysledek volby. Je dale
zasadou politickou, pokud ji vyslovuje se postulat, ze vétSina ma
miti pfednost pfed menSinou; postulat ten hovi zasadé demokra-
tické. Je konecné zasadou juristickou, pokud podle panujici na-
uky pravni finguje se vile vétsiny jako vile celku. (Parlament
zvoleny podle zasady majoritni — kde tedy menSina tfeba sebe po-
Getnéjsi neni vilbec zastoupena — povaZuje se za organ ¢&i zastupce
celého néroda.) Zasada majoritni predpokladd, ma-li byti prove-
ditelnd, jistou konformitu v nazorech voli¢l¥ pfi absolutni rozti-
Sténosti je neproveditelna. (Kazdy voli¢ voli jiného kandidata, takze
kazdy z nich obdrzi stejny pocet hlasu, t. j. jeden.)

Predstava néjakého pridé&lovani mandatl pfi jediné volbg
majoritni nem(ze vzniknouti. Jen tehdy, kona-li se voleb vice, které
vesmeés maji za UCel sestrojeni téhoz zastupitelského sboru a pravé
proto vyvolavaji nespravny dojem volby jediné (v technickém smy-

*) Zvlastni zplsob umélého zvySovani této konformity znamenaji tak
zvané uzsi volby.
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slu), vznika tato predstava dodatecné za predpokladu, ze konformita
nazorl voli¢d neobjevi se jen uvniti jednotlivych voleb, nybrz v
celku. Obecné znamy priklad tohoto pfipadu je volba Uzemné nelbo
jinak decentralisovana, t. i., kdyZz matematicky Ukon, jimz zjiStuje
se majorita, provadi se oddélené pro urcité Uzemni okrsky (volebni
okresy) nebo stavy — tfidy — voli¢l. Tu stava se, Ze majorita v
jednom okrese jest minoritou v druhém a naopak. Musi vSak jiti
0 touz majoritu a minoritu. Tuto totoZnost zaru€uje zminéna kon-
formita nazord, kterd miZe se vztahovati bud na o s o by kandidatd
(tyz kandidat byl volen v nékolika volebnich okresich nebo tfidach
voli¢skych), nebo na momenty jiné, vécné. Tento druhy pfipad pred-
poklada seskupovani zvolenych podle urcitych hledisk: zvoleni A.
B, C tvofi jednu, zvoleni D, E druhou skupinu atd. Voli¢, ktery volil
kandidata A, a voli¢, ktery volil kandidata B, osvédcCili konformitu
nazorl proti voli¢lm, ktefi volili kandidata D nebo E. Tato konfor-
mita nazorl musi se jeviti — pfi predpokladané rdznosti osob —
v jisté konformité ndzord zvolenych osob. Vznika predstava
volebni i politické strany a s ni mlzZe zaroveri vzniknouti pred-
stava prfidélovani mandatd jednotlivym stranam podle poétu hlasd,
odevzdanych jednotlivym kandidatiim té ¢i oné strané pfi volbach
podle zasady majoritni. Je tedy, nebo mlZe aspon byti zasada de-
centralisovanych voleb (sestrojovani téhoz zastupitelského sboru
déje se nékolika volbami v technickém smyslu samostatnymi) do ji-
sté miry korektivem pFisné zdsady majoritni: v zastupitelském shorn
takto zvoleném mohou byti minority vedle Jnajorit.

PFi soustavé majoritnich voleb jsou tedy, jak jsme seznali,
predstava pridélovani (nebo pripadavani) mandatd a predstava vo-
lebni nebo politické strany zcela nahodné a dodatecné. Jich vznik
je zavisly na urgitém technickém zplsobu provedeni voleb: jde-li o
jedinou volbu (v technickém smyslu), t. j. o jediny okres volebni
nebo jedinou tfidu voli¢skou, nemohou vibec vzniknout.

Zcela jinak ma se véc pfi soustavé pomérného zastoupeni. Po-
meérné zastoupeni pojmové nutné predpoklada cinitele, jimz se man-
daty pridéluji podle urcitého kli€e. Témito Ciniteli nejsou volici.
PFedstava »volby« nemd pfi Ukonu, jimz jest charakterisovano »po-

*) A ovéem i tehdy, jpredpokladame-li absolutni konfoimitu nazord
uvnitf jednotlivych okresd nebo tfid (neni zadné minority), ale riznost na-
zorovou, srovname-li je mezi sebou.

>
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mérné zastoupeni« a ktery spocivd, jak feceno, v Ciselném pfidélo-
vani, vlbec mista. Soustava pomérného zastoupeni predpo-
klada totiz néco, co pfi volbach majoritnich je jen nahodilym d O-
sledkem jejich: nazorové skupiny téch, kdoz o slozeni zastupi-
telského sboru rozhoduji. Jedingym sty¢nym bodem obou soustav
— pomérného zastoupeni a majoritnich voleb — jest prakticky to-
tozny ucel jejich: sestrojeni zastupitelského sboru. Jinak jde vsak
pfi obou soustavach o dva Ukony, svou podstatou naprosto
rizné. A vétsina nedorozuméni a nevlidnych kritik soustavy po-
mérného zastoupeni ma svou prficinu v tom. Ze Se zde srovnavaji dvé
véci vibec nesrovnatelné. Postavime-li se vSak na hledisko zpra-
vidla stejného Gcelu obou, pak arcit' kritika nesmi polemisovat proti
technickému provedenti jejich, nybrz proti samé jejich pod-
staté a z&kladni mySlence. Tato mySlenka spociva pfi volbach ma-
joritnich (jakozto prostfedku k sestrojeni zastupitelského sboru) na
stézejni zasadé demokraticke, t j. na bezvyjimetné vladeé
veétSiny. Pri ni »nerozdéluje« se politickd moc podle urcitého
klice (poméru), nybrz pridéluje se bezpodminecné vétSiné zjiSténé
volbou. Jen decentralisace voleb (Gzemni nebo jind) mlZe zpUsobiti,
jak jiz naznaceno, jistou modifikaci oné zasady. Modifikace ta na-
stava vsak zpravidla vyluéné z ddvodd technickych (technické pro-
vedeni voleb), nikoliv zasadnich. Naproti tomu zésada pomérného
zastoupeni jakozto prostredek ku sestrojeni zastupitelského shoru
vychazi z urcitych politicko-ethfckych postulat, zasadé majoritni
a tedy téz dudsledné myslence demokratické protichtdnych. Je ma-
tematicky jemnéjsi nez zasada majoritni. Chce statni a politickou
moc rozdélovat, dle poméru sily jednotlivych skupin. PFi
t<m jest prirozeno, Ze rozdélovaci princip jest podobny tomu,
ktery rozhoduje pfi volbdch majoritnich: vzdyt jde v obou
pripadech o sestrojeni zastupitelského sboru, jenz svym
slozenim ma se podobati onomu ¢initeli, kterého zastupuje, totiz na-
rodu. Zasada majoritni vSak finguje na misto celého naroda jeho
vétSinu, zjisténou volbou, kdezto zasada pomérného zastoupeni praveé
v této fikci, kterou mizi nebo mohou zmizeti veSkeré menSiny, po-
Cetné tfeba sebe silnéjsi, spatfuje néco brutalniho a nespravedlivého,,
a nahrazujc ji proto spravedlivym, t. j. pomérnym rozdélovanim
celku (celkového poCtu mandat(l) jednotlivym skupinam, ¢imZ dosa-
huje, ze zastupitelsky sbor stava se (do jisté miry) vérnym a ne jen
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fiktivnim obrazem Cinitele, kterého zastupuje (naroda). PFfi tom na-
hrazuje boj, kterym jest kazda majoritni volba, prostou matemati-
ckou operaci (pfidélovanim). Politicky arcit mé tato ethicky
nesporné spravedliva zasada nékteré zavazné vady. Neznamend jen
odklon od zakladniho demokratického pravidla, ze vétSina
ma vzdy a za vSech okolnosti a bezpodminecné vyhrat nad mensi-
nou, nybrz i jistou, velmi povazlivou atomisaci zastupitelského
sboru, kterd mdZze byti oviem do urité miry paralysovana
technickou Upravou rozdélovani, zejména stanovenim t. zv. quora.
t. j. minimalni sily (pocetni nebo jiné), kterou musi Cinitel o zastou-
peni ve sboru se uchazejici miti, ma-li k nému vibec pfi rozdélovani
byti prihlizeno. Tim arcit’ vraci se zasada pomérného zastoupeni
k zdsadé majoritni a to tim vice, ¢im vydatnéji protéZuje vétSiny
proti menSinam stanovenim pomérné vysokého quora.

Dosavadni vyvody mély za Gcel vysvétliti naprosto rdiznou
Ulohu, kterou hraji politické strany v soustavé majoritnich voleb a
pFi soustavé pomérného zastoupeni. NaSe volebni Fady (do obci a
Narodniho shroméazdéni) svou Upravou tuto rliznost zatemnuji a ve-
dou k rozlicnym nedorozuménim. Z této Upravy budiz zde uvedeno
jen to, ¢eho jest pro ndS Ucel nezbytné tfeba.

Je jasno, Ze zasada pomérného zastoupeni je proveditelna jen
za predpokladu jisté, shora jiz vzpomenuté konformity v nazorech
»volicli«. Musi byti mnohem vétsi, nez pfi volbach majoritnich, kde
stadi v krajnim pripadé konformita aspoii dvou voli¢l, plati-li za-
roven zasada pouhé majority prosté (a contr. absolutni nebo do-
konce kvalifikované). Je dale tfeba, aby to. co ma byti rozdéleno,
bylo skute¢né dclitelno, t. j. musi jiti o sestrojeni zastupitelského
sboru, tedy pomérné rozdéleni nékolika mandatd; pri volbé
jedince nebo dvou kandidatd je uZiti pomérného rozdéleni vyloudeno.
Jednotlivé Gastky celku (celkového poétu mandatd) nerozdéluji se
mezi jednotlivé volice, nybrz mezi samostatné skupiny. Tyto
skupiny zde nutné musi byt.

NaSe volebni Fady nazyvaji tyto skupiny »skupinami nebo
stranami volebnimi«. Ve skuteCnosti jsou tyto »volebni sku-
piny« totozny s »politickymi stranami«, ponévadZ hlavnim pojmo-
vym znakem politické strany jest ziskati moc ve staté (nebo v obci),
coz dgje se pravé Ucasti na volebnim boji. Formalné vsak je
rozdil (podle naSeho pravniho Fadu) mezi volebni skupinou a politi-
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ckou stranou. Ona jest do jisté miry pfechodnym zjevem, konsti-
tuovanym ad hoc pro Ucely volebni, tato jest instituci trvalou, ktera
nechce jen statni moc ziskati (pfi volbach), nybrz nadéle trvale vy-
konavati.

Podle naSeho volebniho Fadu »volebni skupiny« pravnicky vzni-
kaji teprve béhem fFizeni volebniho a vyluéné jen za Gcelem Fizeni
volebniho. Ony podavaji kandfdatni listiny, jichZz hlavnim obsahem
jsou jména jednotlivych kandidatd. »Volié« ma na vybér tyto kan-
didatni listiny a je pfirozeno, ze se zpravidla domniva, Ze ona jména
jsou hlavni véci a listina sama jen véci vedlejsi. Vybira tedy kdyz
ne mezi jednotlivymi kandidaty, tedy aspofl mezi celymi skupinami
kandidatnich jmen, ktera mu karakterisuji obycejné mnohem vice
jednotlivé volebni skupiny, nez jejich nazev (strana x, y atd.).

Dalsi postup volebniho Fizeni podle naseho pravniho fadu (roz-
délovani po¢tu mandatl jednotlivym volebnim skupindm a ur¢ovani
»zvolenych« kandidatd) musim zde predpokladati jako znamy.

Podle toho, co zde bylo Fe€eno, je jasno, Zze naSe volebni fady
nedstrojné spojuji ve volebnim Fizeni dvé zcela rlzné funkce v je-
den Gkon. Jedna z nich nem4, jak jsme seznali, s volbou v techni-
ckém smyslu nic co Cinit, jsouc pouze pfedpokladem pro vlastni vol-
by. Je to matematicky Ukon pFid&lovani mandatd jednotlivym
volebnim skupindm. Ponévadz vSak predpoklad tohoto Ukonu — zna-
lost rozdélovaciho klice, t. j. sily jednotlivych volebnich skupin —
neni u nas dan, zjiStuje se pri volbé samé tim, ze se seCtou kandi-
datni listiny odevzdané jednotlivym skupinam a timto zplsobem ur&i
jejich podil na celkovém poc¢tu mandatl. Druha funkce byla by
volbou, kdyby ji pravni fad vibec upravoval. Pravni fad vsak
pravé zde opousti opét své stanovisko a predpoklada, ze volba jed-
notlivych kandidatd v jednotlivych skupindch je na pocatku »voleb«
pravné jiz hotova. Jelikoz tomu tak ve skutecnosti neni, vznika u
prostoduchého volie predstava, Ze Ukonem, kterym ve skutku to-
liko spoluurcuje silu volebnich skupin (odevzdanim kandiclatrii listiny
té nebo oné skupiny), voli jednotlivé kandidaty na kandidatnich listi-
nach uvedené. NaSe volebni Fady neupravuji tudiz
vibec néjakych voleb v technickém smyslu, a nazev
jejich jest vysvétlitelny, pokud se tyCe omluvitelny jen tim, Ze na-
stoupily na misto dfivéjsich (skuteénych) volebnich Fadd, zbudova-
nych na zakladé zasady majoritnich voleb. To je jejich nejvétsi vada,
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kterou vSak nelze pricist! na vrub zasady pomérného zastoupeni,
kterd, ma-li byti potirana, musi byti potirana (jak shora pfikladem
ukazano) s hledisk zcela jinych.

A proto také kazdy pokus, ktery ve »volicich« (ktefi, jak vid-
no, vlibec zadnymi »volii« nejsou) sesiluje nespravny dojem, Ze
pri odevzdavani kandidatnich listin spolurozhoduji o
jednotlivych kandidatech, jest podle mého soudu zavrzitelny. A ne-
jen pro tento nespravny dojem, nybrz i proto, Ze to, ¢eho se tak -
vym pokusem chce dosici, z technickych ddvodd nikdy GplIné dociliti
se nedd. Pokud oba uUkony — pouhé prihlaSovani se k volebni sku-
piné a zdanliva volba jednotlivych kandidatd — jsou spojeny v je-
diné funkci — kterd velmi nepfipadné »volbou« se nazyva — jest
veta po t. zv. svobodé volicQ, jiz mini se pravo, aby jednotlivy
»voli¢« urCoval obsah kandidatni listiny skupiny, ku které se chce
pridat. Ze tomu ve skute¢nosti tak jest, dokazuje Usili odplrcl t. zv.
vazanych listin: »svoboda«, kterou chtéji ziskat pro »volie«, jest
velmi uboha; ma v nejlepSim pripadé spocivati v pravu Skrtati jed-
notlivd jména nebo je pfemistovatf. nebo konecné v t. zv. panaSo-
vani. t. j. sestavovani zvolené kandidatni listiny ze jmen uvedenych
na nékolika jinych kandidatnich listinach. Nehledé k tomu, Ze se tim
vysledek »volby« proti imyslu panaSujiciho »volice« zkresluje (voli¢
tim. Ze Céast jeho hlasu pripocitava se jiné kandidatni listing, potira
sam scbe; viz Tecklenburg. Wahlrecht und Wahlverfahren v
Handbuch der Politik, I. sv., 1920. str. 363) a nehledé dale k tomu,
Ze tam, kde jsou politické strany programoveé ostfe proti sobé ohra-
niéeny. bude panagovati, t. j. michati k vili jednotlivym osobam
(kandidatlm) protichlidné programy jen voli¢ politicky zcela pri-
mitivni. zarucuji tyto »svobody« voliCovi pouze negativni vliv
na vysledek volby. Uvazime-li totiz, ze voli€¢ musi se rozhodnouti
pro jednu z kandidujicich stran a tudiz pro jednu listinu (na které
pak Skrta nebo panaSuje). musime doznati, Ze onim Skrtanim nebo
panasovanim voli¢ primarné osvédcuje vili, aby urcitd osoba n e-
byla zvolena a jen pfi panasovani mozno mluviti o nepfimo vyja-
drené vili, aby byla zvolena urgitd osoba (misto vyskrtnuté na kan-
didatni listinu napsand); »nepfimo« proto, ponévadZz panaSujici voli¢
dava ji sice hlas, hlasuje ale zaroven odevzdanim kandidatni listiny
protichlidné strany proti ni. jelikoz kazdy »voli¢«, ktery ode-
vzdava listinu strany A, musi si prati. aby tato listina dostala vSe-
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¢ ky mandaty, aby tedy i propadla osoba, kterou z jiné kandidatni
listiny na svou kandidatku prepsal. Jde mu tedy pfi panaSovani pa-
trné v prvni fadé o to, aby osoba, kterou Skrta, nebyla zvolena.

Vychézeje ze vSech téchto Uvah, dospél jsem ve svych novi-
narskych statich (Lidové Noviny)¥ k nazoru, Ze to, co nam v naSi
republice chybi, neni domnéla restituce svobody voli¢l pFiznanim
v celku bezcenného prava Skrtani a panaSovani v rdmci dnesni sou-
stavy volebniho prava, nybrz vybudovani skute€ného prava
volebniho v tomto rdmci. VSe. to predpoklada arcit, ze chceme
udrzeti soustavu pomeérného zastoupeni, pokladajice ji za lepsi a
spravedlivejSi nez soustavu majoritni. To dokazati neni Ucelem to-
hoto pojednani.

Vybu dovati skute€né pravo volebni uwvnitfF
dnesni soustavy pomeérného zastoupeni, t. j. zajiistiti
statnim obcandm pravné, aby si uréili individualné osoby, které
maji se stati Cleny zastupitelskych sborl, nelze wvSak jinak,
nez oddélenim obou shora vzpomenutych funkci:
prihlasovani se k volebni skupiné, nebospravnéji
politické strané a individualnim urc¢ovanim osob
kandidat§. Prvni funkce neni, jak jsme vidéli, vibec »volbou«
v technickém smyslu, ovSem ale druha.

Navrhované oddéleni d& se provésti rlznym zplsobem. Viem
zplsoblm je ale spolecné, Ze by pak ona volba musela byti prav-
né upravena a nesméla byti ponechana — jako dnes, kdy Casové
predchazi prihlasovani ke strané — Gplné libovdli t. zv. politickych
stran a pravé proto vyvolava dojem »zotroceni« volicd. Z onéch
zplsobl mozno uvésti dva zékladni: bud upravi se prihlasovani ke
strané obecné a trvale, nebo specidlné a prechodné jen pro Gcely
pozdéjsi konkrétni volby. V prvnim pfipadé Slo by o parcialni kol
z problému pravniho postaveni politickych stran, v druhém
pouze volebnich skupin. V tomto Zily by volebni skupiny jen
v dobé predvolebni. Statni obcané s aktivnim volebnim pravem pfi-

*) »Délba prace v politice« (18. VII. 1922), »Matriky volicl« (28. VII.
1922), »Organisace politickych stran« (25. VII 1922), »Politické strany a je-
jich organy« (6. VIII. 1922).

*) Néco zcela podobného navrhoval jiZz v prvni polovici devatena-
ctého stoleti Victor Considérant pro Svycarsko (Viz Cahn, Das
Verhéltniswahlsystem in den modernen Kulturstaaten, str. 19).
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hlaSovali by se k nim jen pro Gcele volby a proto, aby mohla na
zakladé prihlaSek byti zjisténa jich pocetni sila a nasledkem této jich
narok na podil z celkového po€tu mandatu. Vysledkem prihlaSovani
byly by jakési matriky voli¢0, zcela obd' jbné nynéjsim volic-
skym seznam{m, jen Zc by pak bylo tolik oddélenych seznamd, kolik
bylo volebnich skupin. Na zakladé téchto novych voli¢skych se-
znam( konaly by se volby technicky oddélené a ovsem nutné
podle zasady majoritni. Svoboda voli¢l byla by tim dokonale resti-
tuovana. ba vice: z dosavadnich pouhych pfihlaovatel(l stah by se
teprve skutecni volicCi.

Neni téZko nalézti pro tento postup historické jeho predchidce:
starS§i stavovské zrizeni a novéjsi volebni pravo tridni.
Navrat k témto starSim formam byl v nejnové;jsi dobé i jinak sprav-
né ¥dlraziiovan. Rozdil z0stava jen v tom. Ze nové »stavy« byly
by stejné pfistupny vSemu obyvatelstvu, kdezto pfi starych pfislus-
nost k nim zakladala se na skute¢nostech. 1la svobodné vili jednot-
livell vibec nebo Casteéné nezavislych (rod, povolani atd.).

Bylo shora jiz feceno, ze ve skute€nosti spada pojem volebni
skupiny a politické strany v jedno. Politicka strana, kterd by zasadné
nekandidovala, t. j. nechtéla se stati volebni skupinou, prestala by
byti politickou stranou, a volebni skupina stava se pravé politickou
$tranou. Novodobé politické strany pak nijak nevycerpavaji svou
plsobnost ¢innosti volebni. Jsou to zjevy, které nechtéji jen dobyti
statni moc pro poslance svého sméru, jimZz by zakaz imperativniho
mandatu (S 22. nasi Ust. listiny) zaruCoval nezdvislost na strang, je-
jimz pfic¢inénim mandat obdrzeli, nybrz chtéji tuto stdtni moc samy
vykollavati podle poméru své pocCetnosti. Soustava demokra-
tické vlady parlamentni vede k didsledku, Ze politické strany si statni

*) CoZz neznamena nutné Casovou a mistni oddélenost!

*) Poukazovano 11a pf. na nynéjsi .poméry v Rusku, kde vlada sovétd,
tedy urcitych tFid obyvatelstva — arcif jinych nez dfive — jevi mnohé
obdoby se starym zfizenim stavovskym.

*) Proto (politicka sdruZeni nebo sméry, které prohlasuji, Ze nechtéji
se stati a byti politickymi stranami, mini tim zpravidla jen tolik, Ze se ne-
hodlaji stcastniti politickych voleb. Pokud pak jde o volebni skupiny t. zv.
nepolitické, jez obycejné vystupuji pfi obecnich volbach (na pF. skupina
najemnik(, domacich panl atd.), ve skuteCnosti tyto skupiny, jakmile do-
sadhnou zastoupeni v zastupitelském sboru, ni¢im se nelisi od jinych politi-
ckych stran
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moc, tedy stat sam, mezisebourozdéli podle poméru své po-
Cetnosti. Tuto jejich zcela nepopiratelnou a vSude zjevnou tendenci
nesporné podporuje soustava pomérného zastoupeni. Nemda smyslu
a neni logické zavrhovali dUsledek a drzeti pricinu; kdo je proti di-
sledku, musi také byti proti priciné.

Stinné stranky neomezené vlady politickych stran ve staté,
v némZ ma byti néarod, t. j. souhrn vSech politicky opravnénych
obcanl suverénem, nelze zaZehnati jinak nez zdkonnou Upra-
vou politickych stran, tak aby i ony — stejné jako Ustfedni
parlament — jevily se legalnimi zéstupci lidu. Namitati néco proti
suverenité takovych stran, bylo by nerozumné, ponévadz by
pak narod dlsledné i v neomezené vladnoucim parlamenté musel
vidéti hrdzovladu, ktera jednotlivce zotroCuje.

Uzname-li poZzadavek po z&konné Upravé politickych stran za
opravnény (jeho opravnénost bude jeSté podrobnéji na konkrétnich
pfikladech dolozena), pak arcit navrhovany zde dodatek k dnedni
Upravé volebniho prava stava se jen dil€i otazkou problé-
mu mnohem obecnéjSiho. Nemélo by pak smyslu upravo-
vali vedle pravniho postaveni politickych stran jeSté zvlast pravni
postaveni né&jakych »volebnich skupin«. Slo by snad jen o to, roz-
liSovat nékolik druhC politickych stran podle okruhu jich plsob-
nosti (parlamentni, obecni atd.).

Jest zajisté nemalou anomalii, kdyZz v modernim staté, ktery
pravné upravuje kde jakou lapalii, €iné tim naporad ze zaleZitosti
diive »soukromych« zaleZitosti »vefejné«, pravé onen Cinitel, ktery
zasahuje nejmocncji do osudu v3eho lidu, prostfednictvim svych
strannik(l v parlamenté vydava zakony, obsazuje de facto minister-
ska kresla a v nejnovéjsi dobé kde jakou jinou vyznamnéjsSi vefej-
nou funkci, Upravou kandidatnich listin de facto suverené rozhoduje
0 sestaveni kde jakého vefejného zastupitelského sboru, samym
parlamentem pocinaje, ktery dokonce nejnovéji provozuje i lecjakou
vydéleCnou cinnost, uzivaje nebo CasteCné i zneuzZivaje pfi tom své
naprosté politické suverenity, vladne velkymi kapitaly atd. — kdyz
pravé tento Cinitel je GpIlné vyjmut z pravniho Fadu a jakékoli kon-
troly statni. Timto Cinitelem jsou u nés a jinde politické stra-
ny, volna sdruzeni stejné nebo podobné smyslejicich lidi, ktera
snazi se dostali stat do své ruky, kterd nechtéji jen, aby normo-
tvorna c€innost istadtni déla se smérem jejich programu hovicim,
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nybrz snazi se, aby pokud mozna veSkera Urfedni mista, od minister-
skych kresel pocinajic az do spravnich rad bank a penéznich
Gstavl, pokud na jejich obsazeni ma statni sprava néjaky vliv, byla
obsazena jejich prisludniky. Néasledkem rezimu parlamentniho vsa-
huji do vSech odvétvi statni spravy svym politickym vlivem, vni-
kaji do sprav komundlnich, které si podobné mezi sebou rozdéluji
(podle zasady pomérného zastoupeni) jako vladu, obsazuji mista v
byvalych zemskych vyborech (zemské spravni vybory nebo ko-
mise), jsou drziteli réznych Zivnostenskych a jinych koncesi (kine-
matografll. knihkupectvi atd.), které provozuji vydéle¢ng, aby zi-
skaly nutnych penéZnich prostfedk( pro Gcely agitatni a boje proti
konkurencénim stranam. Potiraji se navzajem neustadle svym dennim
tiskem, na verejnych schiizich a jinde; vedle toho v8ak uzaviraji
mezi isebou v zastupitelskych sborech hospodarské kartely a poli-
tické koalice.

A tyto vSemocné instituce Ziji u nds zZivot mimo pravni
fad. Nejsou pravnickymi osobami, a¢ maji znacné jméni, nejsou
ani soukromymi spolky podle zadkon( z r. 1852 nebo 1867, ani né-
jakymi spolecnostmi podle zadkona obcanského nebo obchodniho, ani
néjakymi verejnymi korporacemi nebo spolecenstvy.

Véc ta ma jiz dosti povazlivé dlsledky (aspon majetko-pravni)
v parlamentni monarchii, kde plati soustava voleb majoritnich. Ne-
snesitelnou stava se vSak v parlamentni demokracii se soustavou
pomérneho zastoupeni, kde mnohé, co délo se dfive jen de iacto.
déje se nyni de jure. V parlamentarni monarchii jsou totiz pravidelné
také politické strany, ale pravni fad (zejména volebni, jde-li o sou-
stavu majoritnich voleb) jich nutné nevyzaduje. Naproti tomu jsou
ve statech se soustavou pomérného zastoupeni nezbytnymc¢lan-
k e m politické organisace. Bez nich jest sestrojeni zastupitelskych
sbortl nemyslitelno.

V kratkém pojednani neni mozno podrobnéji naznaciti, jakym
zplsobem mély by byti politické strany pravné organisovanj'. Musi
postaditi jen povechné Udaje. Z nich nejdlleZitéjsi tyka se zaklad-
niho Gcele této organisace. Ji ma byti zamezeno, aby lid
v parlamentni demokracii nespatfoval nevaza-
nou oligarchii nebo ochlokratii. Dojem ten musi vznik-
nouti u kazdého soudného obdana, uvazi-li, Ze jinak v3ecky dllezité
politické instituce jako vlada, parlament, obecni zastupitelstva a jiné
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jsou podrobné pravné organisovany, mohou jednati jen podle urci-
tych obecné platnych a znamych pravnich pravidel, a Ze pouze z&-
kladni a vSe ovladajici instituce politickych stran stoji mimo pravo.
Pta se, pro¢ sestaveni organl, jednani a hlasovani uvnitf jednotli-
vych politickych stran (jichz prislusnikem neni) ma mu zdstati taj-
né. proC pravidla pro ono sestavovani, jednani a hlasovani, jsou-li
vibec jaka a jsou-li pravné vibec zavazna, mohou byti rdizna pro
jednotlivé politické strany, kdyZz na pf. pro sestavovani organd
obecnich a jednani jejich plati v zasadé jedna norma (volebni fad
obecni a obecni zfizeni), obecné znama a vSem statnim obcanim
pristupna? Citi, ze anarchie, ve které ziji naSe politické strany osla-
buje v obyvatelstvu mySlenku celostéatni. Jsou-li jiz politické strany
nezbytnym zlem parlamentni soustavy demokratické a podobaji-li
se svym Usilim, strhnouti na sebe veSkerou statni moc. byvalym
stavlim, jez délily se podobné o stat, dluzno aspon tolik Zadati, aby
toto jejich Usili bylo pravné jednotné organisovano. aby neztra-
tila se vlbec predstava, Ze zde jde o jednotny stat, v némz po-
litické strany plsobi, a ktery jest — pres vSecky programové roz-
dily — jednoticim pojitkem pro né. Je tudiz tfFeba zakona
0o politickych stranach, jenz by upravoval jejich vznik a
zanik, jejich organisaci (organy, jejich volbu a kompetenci), pUsob-
nost a pripadnou kontrolu statem. Politické strany musi byti prav-
nickymi osobami, aby dosavadni jejich jméni mélo pravnického no-
sitele. Musi rr.iti v ramci ustanoveni obecniho zdkona stanovy, ve-
fejné pristupné.

V jednotlivostech budiz pak stru¢né uvedeno jeSté toto: Jedna
z nejzakladnéjSich funkci jejich jest sestavovani kandidatnich listin
pro volby do verejnych korporaci. Toto sestavovani nesmélo by
se diti oligarchicky a bez normativni Gpravy — jak se déje dnes —
nybrz na zakladé voleb se strany prislusnik(, upravenych zakonem
(volebnim Fadem). PrihlaSovani ke strané (vstupovani do ni) bylo
by cd téchto voleb (rozumi se: majoritnich) technicky oddéleno a
volici méli by dplnou svobodu volby osob, po které nyni tak touZi.
Cliceme-li se vyhnouti disledku, 7e by kazdy statni c-béan, ktery by
chtél vykonavat volebni pradvo, musel byti v nékteré politické stra-
né formalné organisovan (coz by predpokladalo, Zze by politiciié
strany — az na urcité vyjimky — nemohly libovolné odmitati pfFi-
hlasky). bylo by mozno pFipustiti pfihlaSovani ke strané jen za (ce-
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lem volby (do parlamentu atd.). aniz by se tim pfihlasivsi se jednot-
livec stal jejim »crganisovanym« pfislusnikem. Takovy statni obcan
spcluurcoval by sice podil na mandatech oné strany, nemél
by ale pravo zlcCasitnit se vlastnich voleb uvnitf strany. Tyto mu-
sely by nutné zdstati vyhraZzeny organisovanym
prislusnikGm. PoZzadavek ten je odlvodnén prostou logikou.
Jak milize Zadati nékdo. Kdo vibec v urgité strané jako jeji prislus-
nik organisovan neni, a dava tim na jevo. Zze s ni nesouhlasi, Ze se
0 ni nezajima, aby v pfipadé, odevzda-li budoucné pfi »volbé« jeji
kandidatni listinu, mohl urCovali osoby, které ma obsahovati nebo
dokonce — jak se dnes pfi obecné neujasnénosti ohledné vlastni
mysSlenky pomérného zastoupeni hluéné vyzaduje — reklamovat
pro sebe pravo Skrtati a méniiti néco na jejim obsahu, ktery byl sta-
noven korporaci, jejiz &lenem vlbec neni a nechce byiti? Vzdyt
prece za dneSniho stavu véci »kandiduji« strany a nikoliv jednot-
livci na kandidatkach uvedeni!

Mému nazoru bylo vytykano, ze by pfili§ »zpoiitisoval« cely
nas zivot, beztoho jiz dosti zpolitisovany. Vytka arcit zapomind, Ze
demokracie — nema-li byti ve skute€nosti oligarchii nebo ochlo-
kratii — nutné predpoklada »zpolitisovany« narod; ovsem jen v tom
smyslu, Ze se vazné a aktivné o vefejné zaleZitosti zajima, a ne ve
smyslu pouhého agitatniho a jiného »politikafeni«. Ostatné modifi-
kace, kterou zde (poprvé) navrhuji, vytce této do jisté miry celi.
Mdj navrh nikoho nenuti, aby se »organisoval« politicky a dava mu
pres to pravo, aby prostou pfihlaSkou k té nebo oné strané spol.i-
uroval jeji narok na urity poet mandatl. Dava mu pravo, a
nikoliv povinnost. Ti, kdoz mému navrhu onu zminénou. vytku
¢ini, méli by spiSe brojiti proti instituci volebni povinnosti,
ktera ji mnohem vice zasluhuje.

Dal3i vytka tykala se domnélé »nesvobody«, ktery mdj navrh
zavadi do politického Zivota. Mluvilo se dokonce o tom, Ze zname-
na »zestatnéni« politickych stran. Tato posledni vytka nezasluhuje
vézného vyvraceni. Kazdy rozumny cloveék vi. Ze néco tim. Ze u-
pravi se zdkonem, nestava se jeSté nutné »statnim«. Jinak museli
bychom tvrditi, Ze i vSechny zpévacké, télocvicné, zkratka vSecky
soukromé spolky byly tim okamZzikem »zestatnény«, kdy vydan byl
pro né zékon t. zv. spolkovy (z r. 1867), v jehoz ramci jediné mohou
se ustaviti a pdsobiti; dale byly by »zestatnény« vsechny akciové
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spolecnosti, pro néz plati statni akciovy regulativ, vSechny politické
obce a jiné verejné korporace, pro které rovnéz plati statni za-
kony. Nerozhoduje tedy patrné v otazce, je-li néco zestatnéno nebo
ne, pouha skuteénost, Ze je to vlibec upraveno normou, nybrz patrné
je jediné rozhodny konkrétni obsah oné normy, t. j. podstata
oné Upravy. S téhoz hlediska dluzno posuzovati vytku »nesvobodyx«.
AZ do omrzeni opakuje se u nas samoziejma pravda, Ze »svoboda«
neni totozna s nevazanosti, a nesvoboda s pofadkem a Upravou.
Pro¢ mélo by znamenati nezdravou vézanost politickych stran a
politického Zivota vlibec, kdyby stat svym zakonem postaral se o
nalezitou ochranu pfislusnik( jednotlivych stran pred libovili né-
kolika vidcl, ktefi samostatné uréuji obsah kandidatnich listin, ob-
sazovani rozliénych (fednich mist, ktera jsou strané k disposici,
a pod., nelze naprosto nahlédnouti. Ta dnesSni »svoboda« politickych
stran a politického Zzivota znamena naopak neopravnénou vysadu
nékolika jedincl, ktefi se specialisovali pro politicky Zivot, jsou
dosti Sikovni a bezohledni ve sledovani svych Gceld. Oditud Casté
»odstfelovani« pfisludnik stran, oném vidctm nepohodinych, odtud
dojem naprosté oligarchie uvnitf strany, ktery maji jeji prislusnici
méné agilni a energiCti (jejichz energie vystacila by z nouze k tomu,
Ze by provedli Skrty na kandidatnich listinach v posledni chvili pfed
volbou!), odtud hromadny Gték mnoha lidi z politickych stran, kte-
rym hnusi se pokoutni a Zadnou fadnou normou neupraveny boj v ni
0 moc, mandaty a vyznam vibec. Pak arcit mohou odpdrci mého
navrhu lehce namitali, Zze prehlizim, Zze jen pomérné nepatrna Cast
politicky svéprdvného obcanstva jest »organisovana« v nékteré po-
litické strané. To jest pravé podle mého soudu prostym nasledkem
nynéjSiho chaotického stavu, ktery onu vétSinu odstraSuje od cinné
GCasti na stranickém Zivoté. Neni kazdému dano, aby vstupoval do
politické strany, jejiz stanovy, fady a program nejsou vlbec pfi-
stupny (existuji-li vibec), neni kazdému dano, aby se Ggastnil stra-
nickych schlizi a valnych sjezd(, kde se per acclamationem pfrijimaji
nebo odmitaji nejddlezitéjsi navrhy, aniz by komu napadlo — pfi ne-
dostatku Fadného jednaciho fadu a jakékoliv objektivni kontroly —,
aby zkoumal legitimaci pFitomnych nebo otazku, je-li jich vibec dost
velky pocet pfitomno, aby mohlo dojiti k platnému usneseni. Neni
mu dano, aby klidné prihlizel, jak v nahodilych schiizkach nékolika
osob, na onéch valnych sjezdech ledabyle per acclamationem a hro-
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madné zvolenych, urCuji se kandidatni listiny, pfi ¢emz pak zcela
pravidelné objevuji se na nich jejich vlastni jména — jako pravych
iudices in re sua! —, nacez predklada se hotova véc pro forma néja-
kému SirSimu sboru k hromadnému pfijeti. Jak mozno vytykati né-
komu, kdo chce odstraniti tyto chaotické poméry, které nadto v kaz-
dé strané mohou byti jiné, Ze svym navrhem ohroZuje »svobodu«
politickych stran a politického Zivota vibec?

Kdyby se v3ak i po uskute¢néni mych navrhd mélo ukazati, Ze
velky pocet politicky svépravného obcanstva jen z donuceni a s ne-
chuti pfihlaSuje se do politickych stran (bud pfimo jako organisovani
prislusnici, nebo jen pfechodné za ucelem sestrojeni konkrétniho za-
stupitelského sboru), pak tato skutecnost nebyla by argumentem proti
navrhu, nybrz proti vhodnosti soustavy pomérného zastoupeni, ba
soustavy demckratické vlibec. Je nemozZno, aby se prava demo-
kracie udrZzela tam, kde mezi obanstvem neni pravého a cinoro-
dého zajmu pro vefejné zalezitosti a politiku vibec. Demokracie
nutné vyzaduje »zpolitisovaného« naroda. Jinak ohrozuje ho ne-
bezpeci oligarchie a to zaslouzené. Tato oligarchie zcela automati-
cky a nutné se dostavuje, jakmile zavadime soustavu pomérného za-
stoupeni pro poméry, v nichZ neni jejiho nutného prfedpokladu: vy-
spélého stranického Zivota politického. O politickou moc rozdéli sc
tu ti, kdoZ o ni stoji; ostatni nemaji pak prava si stéZzovati. Je-li jiz
obecné hlasovaci pravo politickou komedii tam. kde neni dostatec-
ného porozuméni a zajmu mezi volic¢i, je pomérné zastoupeni dvojna-
sobnou komedii, pfedpokladame-li, Ze se vétSina obCanstva o politi-
cké strany — tento nezbytny predpoklad oné soustavy! — nezajima
a nechce s nimi miti nic co Cinit. Vysledek je oligarchie nékolika
osob, jichz vlada jen malo se lisi od vlady monarchické.

Za platnosti soustavy pomérného zastoupeni mize byti voli¢
»svobodny« jen uvnitf své politické strany, ba. jak jsme seznali, jen
v ni mdze se stati pravym »voliéem«. To budiz feCeno tém, ktefi,
aniz by se dotykali podstaty oné soustavy, chtéji ho u€initi svobod-
nym tim, Ze z&daji odstranéni t. zv. vazanych listin.

Demokratickd zasada rovnosti a obecnosti toho vyZaduje, aby
volby kandidatd uvnitF jednotlivych politickych stran byly upraveny
zakonem statnim. Nebot podobné jako bychom neméli rovné
a obecné pravo hlasovaci na podkladé zasady majoritni, kdyby zde
nebylo statniho zakona (volebniho fadu), ktery’ je upravuje, chrani
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a garantuje, nemame je za vlady zédsady pomérného zastoupeni po-
tud, pokud uréovani kandidatl (poslancd) uvnitf jednotlivych politi-
ckych stran nebude upraveno statnim zakonem. To byla by
tedy dllezita ¢ast navrhované Gpravy pravniho postaveni politickych
stran. Rozumi se, Ze toto volebni pravo bylo by jen potud skutecné
stejné a rovné, kdyby pro vSecky politické strany platily
tytéz predpisy, jmenovité co se tyCe volebniho fizeni. Tyto volby
uvnitf politickych stran nebyly by proto nadéle (jako dosud) néjakou
sou kromou zalezitosti jednotlivych stran, kterou by si upravo-
valy podle libosti a s vyloucenim Sirsi vefejnosti, nybrz skutecné
verejné volby. Ponévadz konaly by se pfirozené podle zasady
majoritni, nabyl by volic oné »svobody«, které nyni postrada, do-
mnivaje se. ze je volicem nesvobodnym, a¢ ve skutec¢nosti s hlediska
(statniho) pravniho fadu vibec Zadnym voli¢em neni, ponévadzZ jeho
»voiba« statni normou vidbec upravena neni, nybrZz v nejlep$im pri-
padé pokoutni normou politické strany, kterou ani formalné ani ma-
terialné nelze pokladati za soucast platného pravniho Fadu.
Navrhovany zakon o politickych strandch musel by — kromé
fady civilistickych ustanoveni — obsahovali pravidla — opét pfiro-
zené pro vsecky politické strany stejnd — o tvorbé orgdnl strany
a jejich kompetenci, jako jsou valné hromady (sjezdy), vykonné vy-
bory atd. Prilisné uniformité, kdyby nezdala se Zadouci, mohlo by byti
celeno tim, Ze statni zdkon byl by jen ramcovy a detailni ustanoveni
byla by ponechana autonomnim stanovam strany. Do statniho zakona
vSak rozhodné by patfily normy o predpokladech pFijeti do stra-
ny a vystoupeni, pokud se ty€e vylouceni z ni, kdyz jiz podle
dnesniho pravniho fadu mdze miti vylouéeni ze strany dalekosahlé
nasledky pro cClena (ztratu mandatu). Je neslychanou anomalii, ze
tato véc dosud u nas pravné upravena neni a nelze se diviti nesna-
zim. do kterych dostava se statni soud (volebni), ma-li o nich
rozhodovati. nemaje po ruce zadnych statnich norem. Je to situace
obdobna té. kterd by vznikla, kdybychom si odmysleli nd$S zakon
o soukromych spolcich (z r. 1867) a uloziti pak néjakému soudu, aby
rozhodoval o tom. za jakych okolnosti stavd se nékdo ¢lenem po-
dobného (pouze de facto existujiciho) spolku a za jakych mlze z né-
ho byti vylou€en. Odvolani se na néjaké vnitfni stanowvy onoho
spolku, které by véc upravovaly, bylo by nemistné, ponévadz tyto
stanovy — i kdybychom pfipustili pravni moznost pouhé fakti-
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cké existence onoho spolku!— cerpaji svou prawvni relevanci
vyluéné z pfislusné statni normy, t. j. spolkového zdkona. Odpadnu-
tim tohoto zakona odpada tedy prawvnicky nejen spolek, nybrz
i jeho stanovy a nelze tudiz o nicem pravnicky rozhodovat. Po-
dobné za dneSniho stavu vSecka organisacni ustanoveni jednotli-
vych politickych stran visi prosté ve vzduchu, nemajice
zadného formalniho spojeni s pravnim fadem a jsou tedy dokonalou
analogii spolkovych stanov soukromého spolku podle zakona spolko-
vého z roku 1867 za predpokladu, Ze tento zakon vibec neexistuje!
Tato organisacni ustanoveni i s prislusnymi stra-
nami de jure dnes vlbec neexistuji. PonévadZ ale ve
skute€nosti existuji velmi silné a diriguji cely stat, nemohu
v tomto stavu spatfovati néjakou politickou svobodu, nybrz spise
chaos. A jelikoz dale, jak obecné znamo, demokratické zfizeni vy-
Zaduje poradek — t. j. fad Cili pravu — nelze v ném vidéti ani in-
stituci demokratickou. V3e zde mifi k oligarchii a ta se téz skutecné
dostavuje.

Oligarchii celila by i ustanoveni v navrhovaném zakoné o in-
kom patibilit& urgitych funkci ve strang. Ze mizZe byti €len
strany zaroven poslancem a ¢lenem, nebo dokonce pfedsedou vy-
konného vyboru strany, jest anomalii, kterou umozfuje pouze onen
shora vzpomenuty chaos. Poslanec jest exponentem své politické
strany, naveskrz na ni zavisly (vzdyt mlze jej i vylouGiti ze strany
a tim privoditi ztratu mandatu!); nicméné miZze tento poslanec klid-
né zasedati pravé v oné stranické korporaci, kterd jest povolana,
aby jej soudila! Vypada to tak, jako by v dozor€i radé néjaké
akciové spoleCnosti, ktera ma dozirat na spravni radu, sedéli a méli
hlavni slovo pravé ¢lenové oné spravni rady (coz by se také zajisté
zpravidla stavalo, kdybychom si odmyslili statni akciovy regu-
lativ, a ponechali akciové spolecnosti v onom »pravaprazdném«
prostoru, v némz dnes Zziji politické strany!). Rozumi se, ze drZi-
telé mandat(l sedi téZ v onéch korporacich stranickych, které dnes
rozhoduji pred volbami o kandidatnich listindich — a jsou tedy i zde
iudices in re sua! Disledek tohoto nevaru, spocivajici v tom, Ze vSu-
de a za vSech okolnosti objevuji se na povrchu vzdy titéz lidé a ¢inov-
nici, jimz chaoticky stav prodluzuje politicky zivot do nekonecna, neda
se odstraniti, jak mnozi paSové politickych stran namlouvaji prosto-
duchému voli€stvu, pfiznanim ubohého prava Skrtaciho nebo pana-
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Sovani, nybrz jediné zakonnym ustanovenim o inkorn-
patibilité, stejné platnym pro vSecky politické strany. Zminény
neSvar zvysuje se jeSté tim, ze vzhledem k pomérné znacnym fi-
nanénim vyhodam, které poskytuje nd$ pravni fad drziteldm man-
datl ve formé t. zv. diét, jde zde o mravné zcela zavrZitelnou ku-
mulaci politické moci s hospodafskymi vyhodami. Je-li jiz nevyhnu-
tclno honorovati zastupce lidu za jejich €innost, kaze nejprostsi slus-
nost — a ne méné ddsledky zasady pomérného zastoupeni —, aby
ten, kdo ve strané chce miti pomérné nejvétSi hospodarské vyhody
ze své cinnosti, nechtél miti také zaroven v rukou nejvétsi politickou
moc. Jsem presvédcen, Ze navrhovana inkompatibilita, ktera by sku-
teCné politické vedeni strany dala do rukou lidi, ktefi z toho pro se-
be nechtéji — a po provedené Upravé by ani nemohli chtitil — zad-
nych hospodarskych vyhod a zejména ne poslaneckych mandatd, a
oddélila je pfesné od statem honorovanych exponentll strany v par-
lamentu, zna¢né prispéla k ozdravéni politického Zivota. Za vlady
soustavy pomérného zastoupeni jest statem dobfe honorovany stra-
nicky cinovnik, ktery je zaroven rozhodujicim Cinitelem ve strané
samé, pred kterou je nad to opét chranén nesmysinym zakazem
imperativniho mandatu, zjevem zcela nemoznym, ktery
musi celou soustavu pomérného zastoupeni a s ni celé zfizeni demo-
kratické pfivésti ad absurdum.

Ze se zadkaz imperativniho mandatu (§ 22. nadi Ust. listiny)
mohl dostati do naSeho pravniho Fadu, je nejlep$im dlkazem, jak
tézko je porozuméti zdkladni mysSlence pomérného zastoupeni. Za-
kaz imperativniho mandatu byl svého Casu prirozenou reakci moder-
niho statu proti statu stavovskému. V tomto statu byli ¢lenové sta-
vovského snému pravymi zastupci svych stavll, které je do snému
vysilaly. Méli samozfejmou povinnost fiditi se rozkazy svych man-
dantd, a jen svych mandantd. Po odstranéni stavll méla byti za-
kazem t. zv. imperativniho mandatu utuzena myslenka jednotné-
h o statu, jednotného lidu a jednotného parlamentu. Kazdy clen par-
lamentu mél se cititi zastupcem wvSeho lidu. Neni mozno predsta-
viti si vetsi fikci nez je tato. Nikdy nebylo dosazeno tohoto stavu,
vzdycky — i za soustavy majoritnich voleb — citil se poslanec za-
stupcem swvych voli¢l. To platilo za soustavy volebniho prava
censusového a jiného rozdéleni voliCstva, na pf. na volebni tFidy.
Tyto volebni tfidy byly jakymisi modernimi stavy, nebo, chcete-li,
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pravnim fadem do predu petrifikovanymi politickymi stranami. Po
vitézstvi obecného a rovného volebniho prava podle zasady majo-
ritni nastoupily na misto nich politické strany progra-
moveé, které vSak pravni fad oficielné neznal a nemusel znati. Za-
kaz imperativniho mandatu stal se sice prakticky, t. i. s politi-
ckého hlediska lex imperfecta, ale nebyl pravé pro neoficialitu po-
litickych stran protismysiny. PFfimo protismysinym stava se vsak
za vlady soustavy pomérného zastoupeni, kde mezi poslance a ob-
canstvo vsunuje se jako oficialni a nezbytny Ccinitel »volebni
skupina« €ili politicka strana. Politick& strana voli si — podle dnes-
niho stavu vlastné nominuje (vzpomefime naSeho druhého
skrutinia pfi volbach do Narodniho shroméazdéni!) — své zastupce,
ati ze by nesméli od ni pfijimali pfikaz( (§ 22. Gst. listiny)? Kdo ne-
vidél by v dlsledcich pomérného zastoupeni s jeho vazanymi listi-
nami bezdécny a nutny navrat k myslence stavovské, arcit’ podle
nynéjsich demokratickych ndzord zmodernisované, a to tak, Ze v
ni dnes vitézi moderni mySlenka individualismu a svobody statnich
obcand, jimZ jest — na rozdil od jich pfedkl — volno pfistupovali
ku kterémukoli »stavu«?

Neudrzitelnost zdkazu imperativniho mandatu ukazala se u nas
jiz nékolikrat v praxi a ukdze se v budoucnosti vzdy tehdy, kdy po-
slanec nebo frakce poslancli dostane se do konfliktu se svou »stra-
nou«. Nebot' § 13, zadkona o volebnim soudé pravi, Zze tento soud ma
rozhodovati o ztraté mandatu, kdyz c€len N&rodniho shromdazdéni
nebo Zupniho zastupitelstva prestal byti z ddivodl nizkych a necest-
nych »pfisluSnikem strany«. Zde — a podobné i v pripadu § 10.
volebniho Fadu do obci — tato w»strana« (minéna jest patrné
»politickd«) z Cista jasna jakoby » nebe spadla do naseho pravniho
fadu, ktery jeji existenci jinak disledné ignoruje! A pravé pro toto
ignorovani mohl se pfidrzeti zdkazu imperativniho mandatu, ktery
neznamena nic jiného, nez Ze poslanec, at' déla cokoli, nem(zZe se pro-
hreSili proti své strang, ale prohfeSuje se naopak proti pravnimu fa-
du (8 22. ust. list.), kdyby dbal jakychkoli pfikazl, tedy také prika-
zll, pochézejicich z jeho vlastni strany. Zde tedy chaos, zplsobeny
jednak naprostym nedostatkem Upravy pravniho postaveni politi-
ckych stran, jednak pravnim ustanovenim protichldnym myslence
pomérného zastoupeni a nékterym positivnim predpisiim pravnim
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(8 22. Gst. listiny — 8. 13. zak. o volebnim soudg), dostupuje svého
vrcholu! —

Na konec jest vSak zminiti se jeSté o namitce proti mému na-
vrhu, kterd jest mnohem vaznéjSi nez vSecky dosavadni. Je rdzu
praktického. Je totiz mozna obava, ze bychom zamyslenym za-
konem o pravnim postaveni politickych stran a zejména jeho usta-
novenimi i inkompatibilitt rozbili nase dosavadni stra-
ny. Namitka tato, ktera bude asi zpravidla vznesena od doCasnych
drziteld moci v jednotlivych politickych stranach, je skute¢né odd-
vodnéna. Je pravdé podobno, Ze 'by snad nékolik stran vzalo za své.
Ale byly by to asi pravé ty strany, které jen na papire tvori jich
prislusnici, vc skute€nosti vSak skladaji se jen z nékolika osob
(vGdch nebo pasl), neomezené vladnoucich, tedy strany, které jen
na papife jsou »programové«, ve skutecnosti vSak t. zv. stranami
vidcl, kde pojitkem stranickym neni spole¢ny program,
nybrz osoba vidcova. | timto pro ony vidce snad osobné ne-
milym dlsledkem bylo by v3ak dosaZeno vysledku, ktery je v linii
zasady pomérného zastoupeni. Nebot' zasada ta, ma-li byti rozum-
nou, predpoklada vyssi stupef vyvoje politickych stran a timto stup-
ném jsou rozhodné politické strany programové na rozdil od
stran, jichz vlastnim tmelem jsou pouhé osoby, a nikoliv jednotny
program (t. zv. strany vidcd).

Zda-li by byl parlament, vzeSly z »voleb« podle pomérného
zastoupeni v dobé naprostého nedostatku pravni Gpravy politickych
stran, zplsobily a ochotny provésti navrhovanou reformu, nechci
zde rozhodovati.



