
Prcf. Dr. Frant. W e y r.

Úprava právního postaveni politických stran.

V denním tisku projevil jsem názor, že dnešní poměry v re­
publice československé a zejména soustava volebního práva, kterou 
jsme si zvolili, vyžadují nutně, aby tak zvané politické strany po­
drobeny byly zvláštnímu zákonu, který by upravoval jejich vznik, 
život a zánik. Můj návrh doznal sice ozvěny v naší poslanecké sně­
movně. kde k podnětu poslance Dr. Meissnera přijata resoluce, jíž 
vláda se vyzjVá, aby předložila osnovu zákona na úpravu právního 
postavení stran (tisk 3767 poslán, sněm.. I. vol. období, 5. zasedání), 
ale ve veřejném tisku v celku byl odmítán jako nevhodný, ne-li ne­
proveditelný, a ani v přednášce, konané v brněnské odbočce Státo- 
vědecké společnosti neměl jsem dojem, že přesvědčil jsem většinu 
svých posluchačů. Než ani já sám nebyl jsem zviklán protidůvody 
svých odpůrců. Trvám dosud na svém názoru, že náš právní řád 
v dnešní své podobě podobné úpravy nutně vyžaduje, čím arciť ne­
chci říci, že by k a ž d ý právní řád bez ohledu na svůj obsah (jme­
novitě pokud jde o volební právo do veřejných zastupitelských sbo­
rů) ji vyžadoval.

Dosud uložil jsem své názory o této věci, která zdá se mně 
velmi důležitou a naléhavou, toliko v sloupcích denního tisku, tedy 
v prameni, který jim sice pro krátkou dobu zjednal větší publicity, 
než by jim zaručiti mohla odborná publikace, ale později úplně vy­
sýchá. Chtěje je zachránili pro budoucnost, předkládám je zde — 
ve formě ovšem značně změněné. —

O podstatě a významu politických stran je velice obsažná li­
teratura.*)  I u nás se o nich psalo (na př. E. Beneš). V krátkém po­
jednání není možno — a vzhledem k specielnímu problému, o který 
jde, na štěstí ani nutno — vypořadati se s touto literaturou neb?- ji 
jen soustavně uváděti. Jdeť o problém, jenž děkuje svůj vznik a 

*) Namátkou uvádím článek Blumeův: »Die Bedeutung der Parteien« 
v nejnovějším vydání »Handbuch der Politik«, I. svazek, 1920, str. 346 s 
příslušnými literárními údaji.
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svou aktualitu praktickému provedení jiného, totiž problému po­
měrného zastoupení ve volebním právu. Tím vysvětluje se, 
že na př. v bývalém Rakousku, kde platilo- volební právo podle zá­
sady majoritní, potřeba zvláštní úpravy právního postavení politi­
ckých stran se vůbec nepociťovala. Není tedy, jak mám za to, ani 
tak třeba vnikati v sociální a jinou podstatu politických stran, aby­
chom rozhodli, je-li oné úpravy třeba nebo ne, jako spíše pochopiti 
pokud možná jasně význam, smysl a ideu t. zv. poměrného zastou­
pení. A tuším, že nekřivdím příliš svým odpůrcům, prohlásím-li, že 
právě toto pochopení jim chybělo. Nevědomky totiž polemisovali 
proti mému návrhu s hlediska soustavy majoritního volebního prá­
va, neuvědomivše si, že rozdíl mezi touto soustavou a soustav ju 
poměrného zastoupení není jen rázu formálního (jinak třeba sebe 
základnějšího), nýbrž že zde jde o dvě věci svou podstatou 
zcela rozličné, a to tak, že zdá se býti vůbec pochybno, zda-li po­
stup. jenž naznačuje se technickým termínem »poměrného zastou­
peni«. lze označili jako »volbu«, která by se jen svým bližším prove­
dením lišila od voleb jiného druhu, tedy zejména majoritních. V tom 
tkví, jak se domnívám, kořen všeho nedorozumění, a proto dlužno 
se zde zabývati především právě povahou tohoto postupu.

V naší republice zavedena byla pro volby do Národního shro­
máždění. do obcí, do župních zastupitelstev a okresních výborů sou­
stava t. zv. poměrného zastoupení. Táž soustava platí dále 
pro některé volby uvnitř Národního shromáždění (pro Stálý výbor 
podle § 54. úst. listiny a fakultativně i pro jiné parlamentní výbory; 
§ 63. jednacích řádů). Touto soustavou byla nahrazena dřívější sou­
stava majoritních voleb. To, co se stalo u nás, stalo se také 
jinde, a není tedy vzhledem ke skutečnosti, že poměrné zastoupení 
nastoupilo na místo dřívějších majoritních voleb, divu. že se 
všude (a zejména v literatuře) zásada poměrného zastou­
pení považuje za určitý způsob, jímž mohou býti volby do ve­
řejných a jiných korporací provedeny (Verhältniswahl, Proportio- 
nalw a h 1 atd.). To však je jen potud přiléhavé, pokud zásady po­
měrného zastoupení možno (vedle jiných zásad) užít také při úpra­
vě výkonu volebního. Sama o sobě tato zásada nemá však s 
volbou v technickém smyslu co dělat a není tedy výraz »poměrné 
zastoupení« zvlášť vhodný, poněvadž slovo »zastoupení« od­
kazuje jen na jeden z možných případů, ve kterých zásady po- 
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m ě r n o s t i možno užiti, totiž na případ sestrojení orgánu či sboru 
zástupčího. který dá se i jinak sestrojiti a to zejména přímou vol­
bou se strany zastoupených.

Zásada poměrnosti sama o sobě naznačuje tedy pouze matenia. 
tický úkon, jímž se něco rozděluje. Představa volby zůstává 
při tom úplně stranou. Podle zásady poměrnosti mohu r o z d é 1 i t i 
určitý peníz, koláč nebo cokoliv jiného dělitelného (tedjr i počet 
mandátů) na několik dílů a znamená to, jakmile přistupuje k tomu 
představa jednotlivců, jimž se věc rozděluje, rozdělování po­
dle určitého klíče, který může býti nejrozmanitější. Rozdě- 
lím-li koláč podle stáří nebo zásluh. nebQ snad velikosti oněch jed­
notlivců poměrně mezi nimi, musím zjistiti toto jejich stáří, ve­
likost nebo zásluhy. Při »poměrném zastoupení« v technickém smy­
slu je tímto klíčem počet hlasů odevzdaných oněm jednotlivcům, 
které nám představují volební skupiny či volební strany, nebo obec­
ně »politické strany«. Představa »volby« v technickém smyslu 
vzniká v tomto posledním případě jen proto, poněvadž rozdělování 
děje se za účelem sestrojení zástupčího sboru, který ji­
nak sestrojuje se volbami. Vpravdě mohu zde — s hledi­
ska těch, kteří odevzdávají hlasy (tak zvaných voličů) — mluviti jen 
o »volbě« v širším a netechnickém smyslu, podobně jako »volím« 
y krámě mezi několika předměty, z nichž jeden chci koupit, vybíraje 
si nejvhodnější. Podobným způsobem »volím« si nevěstu, byt, 
oblek atd. mezi určitým počtem nevěst, bytů a obleků. To je »vo­
lení« v širším slova smyslu, ale nikoliv volba v technickém smyslu. 
Kdežto v prvním případě je třeba několik předmětů nebo osob 
volitelných (obleků, nevěst atd.) a stačí jediný »volič«, je naopak 
v druhém případě třeba několik voličů a stačí po případě jediný 
předmět nebo jediná osoba volitelná. Psychický úkon, kterým volič 
»volí« mezi několika volitelnými kandidáty, je jen »volbou« v onom 
širším smyslu, kdežto volbou ve smyslu technickém jest označení 
jednotlivé osoby za tím účelem, aby se dostala do určitého zástup­
čího orgánu a jmenuje se »volbou« jen tehdy, když jde o několik 
lakových úkonů se strany několika voličů. Jediný volič není 
»voličem«, jeho označení určité osoby, která se podle jeho vůle má 
dostati do zastupitelského sboru, nebylo by »volením« čí volbou 
v technickém smyslu, nýbrž jmenováním. (Přes to však může 
i tento jedinec »voliti« v širším slova smyslu mezi několika vhod- 

Ročenka právnické fakulty Masarykovy university. 2
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nými osobami, než se rozhodne pro nejvhodnější.) Nutný předpoklad 
několika voličů (nejméně tří) při volbách v technickém smyslu, vy­
skytuje se stejně i při úkonu, jemuž říká se »hlasování«. Jenže hla­
sování nemusí se týkati případu sestrojení zástupčího orgánu, nýbrž 
čehokoliv jiného. Každá volba v technickém smyslu je tedy hlaso­
váním. ne každé hlasování volbou v technickém smyslu. V obou 
případech vyskytuje se však u voličů psychický úkon volby (vý­
běru) v širším slova smyslu. Zástupci orgán může býti buď jednot­
livec (na př. předseda spolku), nebo sbor (výbor spolku). V obou 
případech volí se hlasováním.

Nutný předpoklad mnohosti voličů (aspoň tří, nemá-li rozhod- 
nouti právě v případě, o který jde, — t. j. různost mínění — los) 
má v zápětí nutnost další úpravy: kdo z volených má býti považo­
ván za zvoleného. Zde rozhoduje zásada majoritní v rozlič­
ných svých odstínech (prostá, absolutní, kvalifikovaná majorita, po 
případě jednohlasnost): vyhrává většina, prohrává menšina; jen ne­
přímo možno mluvit o zvoleném jako vítězi a propadlém jako 
poraženém, a to tehdy, když přistupuje představa kandidování, 
t. j. ucházení se o hlasy se strany volených. Zásada majoritní je 
především zásadou matematickou, pokud máme na zřeteli matema­
tický úkon, jehož je třeba, aby byl zjištěn výsledek volby. Je dále 
zásadou politickou, pokud jí vyslovuje se postulát, že většina má 
míti přednost před menšinou; postulát ten hoví zásadě demokra­
tické. Je konečně zásadou juristickou, pokud podle panující na­
uky právní finguje se vůle většiny jako vůle celku. (Parlament 
zvolený podle zásady majoritní — kde tedy menšina třeba sebe po­
četnější není vůbec zastoupena — považuje se za orgán či zástupce 
celého národa.) Zásada majoritní předpokládá, má-li býti prove­
ditelná, jistou konformitu v názorech voličů :*)  při absolutní roztří­
štěnosti je neproveditelná. (Každý volič volí jiného kandidáta, takže 
každý z nich obdrží stejný počet hlasů, t. j. jeden.)

*) Zvláštní způsob umělého zvyšování této konformity znamenají tak 
zvané užší volby.

Představa nějakého přidělování mandátů při jediné volbě 
majoritní nemůže vzniknouti. Jen tehdy, koná-li se voleb více, které 
vesměs mají za účel sestrojení téhož zastupitelského sboru a právě 
proto vyvolávají nesprávný dojem volby jediné (v technickém smy­
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slu), vzniká tato představa dodatečně za předpokladu, že konformita 
názorů voličů neobjeví se jen uvnitř jednotlivých voleb, nýbrž v 
celku. Obecně známý příklad tohoto případu je volba územně nelbo 
jinak decentralisovaná, t. i., když matematický úkon, jímž zjišťuje 
se majorita, provádí se odděleně pro určité územní okrsky (volební 
okresy) nebo stavy — třídy — voličů. Tu stává se, že majorita v 
jednom okrese jest minoritou v druhém a naopak. Musí však jiti 
o touž majoritu a minoritu. Tuto totožnost zaručuje zmíněná kon­
formita názorů, která může se vztahovati buď na o s o by kandidátů 
(týž kandidát byl volen v několika volebních okresích nebo třídách 
voličských), nebo na momenty jiné, věcné. Tento druhý případ před­
pokládá seskupování zvolených podle určitých hledisk: zvolení A. 
B, C tvoří jednu, zvolení D, E druhou skupinu atd. Volič, který volil 
kandidáta A, a volič, který volil kandidáta B, osvědčili konformitu 
názorů proti voličům, kteří volili kandidáta D nebo E. Tato konfor­
mita názorů musí se jeviti — při předpokládané různosti osob — 
v jisté konformitě názorů zvolených osob. Vzniká představa 
volební či politické strany a s ní může zároveň vzniknouti před­
stava přidělování mandátů jednotlivým stranám podle počtu hlasů, 
odevzdaných jednotlivým kandidátům té či oné straně při volbách 
podle zásady majoritní. Je tedy, nebo může aspoň býti zásada de- 
centralisovaných voleb (sestrojování téhož zastupitelského sboru 
děje se několika volbami v technickém smyslu samostatnými) do ji­
sté míry korektivem přísné zásady majoritní: v zastupitelském sborn 
takto zvoleném mohou býti minority vedle majorit.*)

*) A ovšem i tehdy, ¡předpokládáme-li absolutní konfoímitu názorů 
uvnitř jednotlivých okresů nebo tříd (není žádné minority), ale různost ná­
zorovou, srovnáme-li je mezi sebou.

2'

Při soustavě majoritních voleb jsou tedy, jak jsme seznali, 
představa přidělování (nebo připadávání) mandátů a představa vo­
lební nebo politické strany zcela náhodné a dodatečné. Jich vznik 
je závislý na určitém technickém způsobu provedení voleb: jde-li o 
jedinou volbu (v technickém smyslu), t. j. o jediný okres volební 
nebo jedinou třídu voličskou, nemohou vůbec vzniknout.

Zcela jinak má se věc při soustavě poměrného zastoupení. Po­
měrné zastoupení pojmově nutně předpokládá činitele, jimž se man­
dáty přidělují podle určitého klíče. Těmito činiteli nejsou voliči. 
Představa »volby« nemá při úkonu, jímž jest charakterisováno »po­
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měrné zastoupení« a který spočívá, jak řečeno, v číselném přidělo­
váni, vůbec místa. Soustava poměrného zastoupení předpo­
kládá totiž něco, co při volbách majoritních je jen nahodilým d ů- 
s 1 e d k e m jejich: názorové skupiny těch, kdož o složení zastupi­
telského sboru rozhodují. Jediným styčným bodem obou soustav 
— poměrného zastoupení a majoritních voleb — jest prakticky to­
tožný účel jejich: sestrojení zastupitelského sboru. Jinak jde však 
při obou soustavách o dva úkony, svou podstatou naprosto 
různé. A většina nedorozumění a nevlídných kritik soustavy po­
měrného zastoupení má svou příčinu v tom. že Se zde srovnávají dvě 
věci vůbec nesrovnatelné. Postavíme-li se však na hledisko zpra­
vidla stejného účelu obou, pak arciť kritika nesmí polemisovat proti 
technickému provedení jejich, nýbrž proti samé jejich pod­
statě a základní myšlence. Tato myšlenka spočívá při volbách ma­
joritních (jakožto prostředku k sestrojení zastupitelského sboru) na 
stěžejní zásadě demokratické, t. j. na bezvýjimečné vládě 
většiny. Při ní »nerozděluje« se politická moc podle určitého 
klíče (poměru), nýbrž přiděluje se bezpodmínečně většině zjištěné 
volbou. Jen decentralisace voleb (územní nebo jiná) může způsobiti, 
jak již naznačeno, jistou modifikaci oné zásady. Modifikace ta na­
stává však zpravidla výlučně z důvodů technických (technické pro­
vedení voleb), nikoliv zásadních. Naproti tomu zásada poměrného 
zastoupení jakožto prostředek ku sestrojení zastupitelského sboru 
vychází z určitých politicko-ethfckých postulátů, zásadě majoritní 
a tedy též důsledné myšlence demokratické protichůdných. Je ma­
tematicky jemnější než zásada majoritní. Chce státní a politickou 
moc rozdělovat, dle poměru síly jednotlivých skupin. Při 
t<m jest přirozeno, že rozdělovači princip jest podobný tomu, 
který rozhoduje při volbách majoritních: vždyť jde v obou 
případech o sestrojení zastupitelského sboru, jenž svým 
složením má se podobati onomu činiteli, kterého zastupuje, totiž ná­
rodu. Zásada majoritní však finguje na místo celého národa jeho 
většinu, zjištěnou volbou, kdežto zásada poměrného zastoupení právě 
v této fikci, kterou mizí nebo mohou zmizeti veškeré menšiny, po­
četně třeba sebe silnější, spatřuje něco brutálního a nespravedlivého,, 
a nahražujc ji proto spravedlivým, t. j. poměrným rozdělováním 
celku (celkového počtu mandátů) jednotlivým skupinám, čímž dosa­
huje, že zastupitelský sbor stává se (do jisté míry) věrným a ne jen 
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fiktivním obrazem činitele, kterého zastupuje (národa). Při tom na­
hrazuje boj, kterým jest každá majoritní volba, prostou matemati­
ckou operací (přidělováním). Politicky arciť má tato ethicky 
nesporně spravedlivá zásada některé závažné vady. Neznamená jen 
odklon od základního demokratického pravidla, že většina 
má vždy a za všech okolností a bezpodmínečně vyhrát nad menši­
nou, nýbrž i jistou, velmi povážlivou a t o m i s a c i zastupitelského 
sboru, která může býti ovšem do určité míry paralysována 
technickou úpravou rozdělování, zejména stanovením t. zv. quora. 
t. j. minimální síly (početní nebo jiné), kterou musí činitel o zastou­
pení ve sboru se ucházející míti, má-li k němu vůbec při rozdělováni 
býti přihlíženo. Tím arciť vrací se zásada poměrného zastoupení 
k zásadě majoritní a to tím více, čím vydatněji protěžuje většiny 
proti menšinám stanovením poměrně vysokého quora.

Dosavadní vývody měly za účel vysvětliti naprosto různou 
úlohu, kterou hrají politické strany v soustavě majoritních voleb a 
při soustavě poměrného zastoupení. Naše volební řády (do obcí a 
Národního shromáždění) svou úpravou tuto různost zatemňují a ve­
dou k rozličným nedorozuměním. Z této úpravy budiž zde uvedeno 
jen to, čeho jest pro náš účel nezbytně třeba.

Je jasno, že zásada poměrného zastoupení je proveditelná jen 
za předpokladu jisté, shora již vzpomenuté konformity v názorech 
»voličů«. Musí býti mnohem větší, než při volbách majoritních, kde 
stačí v krajním případě konformita aspoň dvou voličů, platí-li zá­
roveň zásada pouhé majority prosté (a contr. absolutní nebo do­
konce kvalifikované). Je dále třeba, aby to. co má býti rozděleno, 
bylo skutečně dčlitelno, t. j. musí jiti o sestrojení zastupitelského 
sboru, tedy poměrné rozdělení několika mandátů; při volbě 
jedince nebo dvou kandidátů je užití poměrného rozděleni vyloučeno. 
Jednotlivé částky celku (celkového počtu mandátů) nerozdělují se 
mezi jednotlivé voliče, nýbrž mezi samostatné skupin y. Tyto 
skupiny zde nutně musí být.

Naše volební řády nazývají tyto skupiny »skupinami nebo 
stranami volebními«. Ve skutečnosti jsou tyto »volební sku­
piny« totožný s »politickými stranami«, poněvadž hlavním pojmo­
vým znakem politické strany jest získati moc ve státě (nebo v obci), 
což děje se právě účastí na volebním boji. Formálně však je 
rozdíl (podle našeho právního řádu) mezi volební skupinou a politi­
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ckou stranou. Ona jest do jisté míry přechodným zjevem, konsti­
tuovaným ad hoc pro účely volební, tato jest institucí trvalou, která 
nechce jen státní moc získati (při volbách), nýbrž nadále trvale vy- 
konávati.

Podle našeho volebního řádu »volební skupiny« právnicky vzni­
kají teprve během řízení volebního a výlučně jen za účelem řízení 
volebního. Ony podávají kandfdátní listiny, jichž hlavním obsahem 
jsou jména , jednotlivých kandidátů. »Volič« má na výběr tyto kan­
didátní listiny a je přirozeno, že se zpravidla domnívá, že ona jména 
jsou hlavní věcí a listina sama jen věcí vedlejší. Vybírá tedy když 
ne mezi jednotlivými kandidáty, tedy aspoň mezi celými skupinami 
kandidátních jmen, která mu karakterisují obyčejně mnohem více 
jednotlivé volební skupiny, než jejich název (strana x, y atd.).

Další postup volebního řízení podle našeho právního řádu (roz­
dělováni počtu mandátů jednotlivým volebním skupinám a určování 
»zvolených« kandidátů) musím zde předpokládati jako známý.

Podle toho, co zde bylo řečeno, je jasno, že naše volební řády 
neústrojně spojují ve volebním řízení dvě zcela různé funkce v je­
den úkon. Jedna z nich nemá, jak jsme seznali, s volbou v techni­
ckém smyslu nic co činit, jsouc pouze předpokladem pro vlastní vol­
by. Je to matematický úkon přidělování mandátů jednotlivým 
volebním skupinám. Poněvadž však předpoklad tohoto úkonu — zna­
lost rozdělovacího klíče, t. j. síly jednotlivých volebních skupin — 
není u nás dán, zjišťuje se při volbě samé tím, že se sečtou kandi­
dátní listiny odevzdané jednotlivým skupinám a tímto způsobem určí 
jejich podíl na celkovém počtu mandátů. Druhá funkce byla by 
volbou, kdyby ji právní řád vůbec upravoval. Právní řád však 
právě zde opouští opět své stanovisko a předpokládá, že volba jed­
notlivých kandidátů v jednotlivých skupinách je na počátku »voleb« 
právně již hotova. Jelikož tomu tak ve skutečnosti není, vzniká u 
prostoduchého voliče představa, že úkonem, kterým ve skutku to­
liko spoluurčuje sílu volebních skupin (odevzdáním kandiclátrií listiny 
té nebo oné skupiny), volí jednotlivé kandidáty na kandidátních listi­
nách uvedené. Naše volební řády neupravují tudíž 
vůbec nějakých voleb v technickém smyslu, a název 
jejích jest vysvětlitelný, pokud se týče omluvitelný jen tím, že na­
stoupily na místo dřívějších (skutečných) volebních řádů, zbudova­
ných na základě zásady majoritních voleb. To je jejich největší vada, 



23

kterou však nelze přičíst! na vrub zásady poměrného zastoupení, 
která, má-li býti potírána, musí býti potírána (jak shora příkladem 
ukázáno) s hledisk zcela jiných.

A proto také každý pokus, který ve »voličích« (kteří, jak vid- 
no, vůbec žádnými »voliči« nejsou) sesiluje nesprávný dojem, že 
při odevzdávání kandidátních listin spolurozhodují o 
jednotlivých kandidátech, jest podle mého soudu zavržitelný. A ne­
jen pro tento nesprávný dojem, nýbrž i proto, že to, čeho se tak - 
vým pokusem chce dosíci, z technických důvodů nikdy úplně docíliti 
se nedá. Pokud oba úkony — pouhé přihlašování se k volební sku­
pině a zdánlivá volba jednotlivých kandidátů — jsou spojeny v je­
diné funkci — která velmi nepřípadně »volbou« se nazývá — jest 
veta po t. zv. svobodě voličů, jíž míní se právo, aby jednotlivý 
»volič« určoval obsah kandidátní listiny skupiny, ku které se chce 
přidat. Že tomu ve skutečnosti tak jest, dokazuje úsilí odpůrců t. zv. 
vázaných listin: »svoboda«, kterou chtějí získat pro »voliče«, jest 
velmi ubohá; má v nejlepším případě spočívati v právu škrtati jed­
notlivá jména nebo je přemísťovatf. nebo konečně v t. zv. panašo- 
vání. t. j. sestavování zvolené kandidátní listiny ze jmen uvedených 
na několika jiných kandidátních listinách. Nehledě k tomu, že se tím 
výsledek »volby« proti úmyslu panašujícího »voliče« zkresluje (volič 
tím. že část jeho hlasu připočítává se jiné kandidátní listině, potírá 
sám scbe; viz Tecklenburg. Wahlrecht und Wahlverfahren v 
Handbuch der Politik, I. sv., 1920. str. 363) a nehledě dále k tomu, 
že tam, kde jsou politické strany programově ostře proti sobě ohra­
ničeny. bude panašovati, t. j. míchati k vůli jednotlivým osobám 
(kandidátům) protichůdné programy jen volič politicky zcela pri­
mitivní. zaručují tyto »svobody« voličovi pouze negativní vliv 
na výsledek volby. Uvážíme-li totiž, že volič musí se rozhodnouti 
pro jednu z kandidujících stran a tudíž pro jednu listinu (na které 
pak škrtá nebo panašuje). musíme doznati, že oním škrtáním nebo 
panašováním volič primárně osvědčuje vůli, aby určitá osoba n e- 
b y 1 a zvolena a jen při panašování možno mluviti o nepřímo vyjá­
dřené vůli, aby byla zvolena určitá osoba (místo vyškrtnuté na kan­
didátní listinu napsaná); »nepřímo« proto, poněvadž panašující volič 
dává jí sice hlas, hlasuje ale zároveň odevzdáním kandidátní listiny 
protichůdné strany proti ní. jelikož každý »volič«, který ode­
vzdává listinu strany A, musí si přáti. aby tato listina dostala vše- 
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c k y mandáty, aby tedy i propadla osoba, kterou z jiné kandidátní 
listiny na svou kandidátku přepsal. Jde mu tedy při panašování pa­
trně v první řadě o to, aby osoba, kterou škrtá, nebyla zvolena.

Vycházeje ze všech těchto úvah, dospěl jsem ve svých novi­
nářských statích (Lidové Noviny)* *)  k názoru, že to, co nám v naší 
republice chybí, není domnělá restituce svobody voličů přiznáním 
v celku bezcenného práva škrtání a panašování v rámci dnešní sou­
stavy volebního práva, nýbrž vybudování skutečného práva 
volebního v tomto rámci. Vše. to předpokládá arciť, že chceme 
udržeti soustavu poměrného zastoupení, pokládajíce ji za lepší a 
spravedlivější než soustavu majoritní. To dokázati není účelem to­
hoto pojednání.

*) »Dělba práce v politice« (18. VII. 1922), »Matriky voličů« (28. VII. 
1922), »Organisace politických stran« (25. VII 1922), »Politické strany a je­
jich orgány« (6. VIII. 1922).

*) Něco zcela podobného navrhoval již v první polovici devatená­
ctého století Victor Considérant pro Švýcarsko (Viz C a h n, Das 
Verhältniswahlsystem in den modernen Kulturstaaten, str. 19).

Vybu dováti skutečné právo volební uvnitř 
dnešní soustavy poměrného zastoupení, t. j. zajiistiti 
státním občanům právně, aby si určili individuálně osoby, které 
mají se státi členy zastupitelských sborů, nelze však jinak, 
než oddělením obou shora vzpomenutých funkcí: 
přihlašování se k volební skupině, nebosprávněji 
politické straně a individuálním určováním osob 
kandidát ů.*)  První funkce není, jak jsme viděli, vůbec »volbou« 
v technickém smyslu, ovšem ale druhá.

Navrhované oddělení dá se provésti různým způsobem. Všem 
způsobům je ale společné, že by pak ona volba musela býti p r á v- 
n ě upravena a nesměla býti ponechána — jako dnes, kdy časově 
předchází přihlašování ke straně — úplné libovůli t. zv. politických 
stran a právě proto vyvolává dojem »zotročeni« voličů. Z oněch 
způsobů možno uvésti dva základní: buď upraví se přihlašování ke 
straně obecně a trvale, nebo speciálně a přechodně j e n pro účely 
pozdější konkrétní volby. V prvním případě šlo by o parciální úkol 
z problému právního postavení politických stran, v druhém 
pouze volebních skupin. V tomto žily by volební skupiny jen 
v době předvolební. Státní občané s aktivním volebním právem při­
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hlašovali by se k nim jen pro účele volby a proto, aby mohla na 
základě přihlášek býti zjištěna jich početní síla a následkem této jich 
nárok na podíl z celkového počtu mandátu. Výsledkem přihlašování 
byly by jakési matriky v o 1 i č ů, zcela obd' ¡bné nynějším volič­
ským seznamům, jen žc by pak bylo tolik oddělených seznamů, kolik 
bylo volebních skupin. Na základě těchto nových voličských se­
znamů konaly by se volby t e c h n i c k y*)  odděleně a ovšem nutně 
podle zásady majoritní. Svoboda voličů byla by tím dokonale resti­
tuována. ba více: z dosavadních pouhých přihlašovatelů stah by se 
teprve skuteční voliči.

*) Což neznamená nutně časovou a místní oddělenost!
*) Poukazováno 11a př. na nynější .poměry v Rusku, kde vláda sovětů, 

tedy určitých tříd obyvatelstva — arcif jiných než dříve — jeví mnohé 
obdoby se starým zřízením stavovským.

*) Proto (politická sdružení nebo směry, které prohlašují, že nechtějí 
se státi a býti politickými stranami, míní tím zpravidla jen tolik, že se ne­
hodlají súčastniti politických voleb. Pokud pak jde o volební skupiny t. zv. 
nepolitické, jež obyčejně vystupují při obecních volbách (na př. skupina 
nájemníků, domácích pánů atd.), ve skutečnosti tyto skupiny, jakmile do­
sáhnou zastoupení v zastupitelském sboru, ničím se neliší od jiných politi­
ckých stran

Není těžko nalézti pro tento postup historické jeho předchůdce: 
starší stavovské zřízení a novější volební právo třídní. 
Návrat k těmto starším formám byl v nejnovější době i jinak správ­
ně zdůrazňován.*)  Rozdíl zůstává jen v tom. že nové »stavy« byly 
by stejně přístupny všemu obyvatelstvu, kdežto při starých přísluš­
nost k nim zakládala se na skutečnostech. 11a svobodné vůli jednot­
livců vůbec nebo částečně nezávislých (rod, povolání atd.).

Bylo shora již řečeno, že ve skutečnosti spadá pojem volební 
skupiny a politické strany v jedno. Politická strana, která by zásadně 
nekandidovala, t. j. nechtěla se státi volební skupinou, přestala by 
býti politickou stranou, a volební skupina stává se právě politickou 
stranou.*)  Novodobé politické strany pak nijak nevyčerpávají svou 
působnost činností volební. Jsou to zjevy, které nechtějí jen dobýti 
státní moc pro poslance svého směru, jimž by zákaz imperativního 
mandátu (S 22. naší úst. listiny) zaručoval nezávislost na straně, je­
jímž přičiněním mandát obdrželi, nýbrž chtějí tuto státní moc s a m y 
v y k o 11 á v a t i podle poměru své početnosti. Soustava demokra­
tické vlády parlamentní vede k důsledku, že politické strany si státní 
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moc, tedy stát sám, mezisebourozdělí podle poměru své po­
četnosti. Tuto jejich zcela nepopiratelnou a všude zjevnou tendenci 
nesporně podporuje soustava poměrného zastoupení. Nemá smyslu 
a není logické zavrhovali důsledek a držeti příčinu; kdo je proti dů­
sledku, musí také býti proti příčině.

Stinné stránky neomezené vlády politických stran ve státě, 
v němž má býti národ, t. j. souhrn všech politicky oprávněných 
občanů suverénem, nelze zažehnati jinak než zákonnou úpra­
vou p o 1 i t i c k ý c h s t r a n, tak aby i ony — stejně jako ústřední 
parlament — jevily se 1 e g á 1 n i m i zástupci lidu. Namitati něco proti 
suverenitě takových stran, bylo by nerozumné, poněvadž by 
pak národ důsledně i v neomezeně vládnoucím parlamentě musel 
vidčti hrůzovládu, která jednotlivce zotročuje.

Uznáme-li požadavek po zákonné úpravě politických stran za 
oprávněný (jeho oprávněnost bude ještě podrobněji na konkrétních 
příkladech doložena), pak arcit navrhovaný zde dodatek k dnešní 
úpravě volebního práva stává se jen dílčí otázkou problé­
mu mnohem obecnějšího. Nemělo by pak smyslu upravo­
vali vedle právního postavení politických stran ještě zvlášť právní 
postavení nějakých »volebních skupin«. Šlo by snad jen o to, roz­
lišovat několik druhů politických stran podle okruhu jich působ­
nosti (parlamentní, obecní atd.).

Jest zajisté nemalou anomálií, když v moderním státě, který 
právně upravuje kde jakou lapálii, čině tím napořád ze záležitosti 
dříve »soukromých« záležitosti »veřejné«, právě onen činitel, který 
zasahuje nejmocnčji do osudu všeho lidu, prostřednictvím svých 
stranníků v parlamentě vydává zákony, obsazuje de facto minister­
ská křesla a v nejnovější době kde jakou jinou významnější veřej­
nou funkci, úpravou kandidátních listin de facto suvereně rozhoduje 
o sestaveni kde jakého veřejného zastupitelského sboru, samým 
parlamentem počínaje, který dokonce nejnověji provozuje i lecjakou 
výdělečnou činnost, užívaje nebo částečně i zneužívaje při tom své 
naprosté politické suverenity, vládne velkými kapitály atd. — když 
právě tento činitel je úplně vyjmut z právního řádu a jakékoli kon­
troly státní. Tímto činitelem jsou u nás a jinde politické stra- 
n y, volná sdružení stejně nebo podobně smýšlejících lidi, která 
snaží se dostali stát do své ruky, která nechtějí jen, aby normo­
tvorná činnost istátní děla se směrem jejich programu hovícím, 
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nýbrž snaží se, aby pokud možná veškerá úřední místa, od minister­
ských křesel počínajíc až do správních rad bank a peněžních 
ústavů, pokud na jejich obsazení má státní správa nějaký vliv, byla 
obsazena jejich příslušníky. Následkem režimu parlamentního vsa- 
hují do všech odvětví státní správy svým politickým vlivem, vni­
kají do správ komunálních, které si podobně mezi sebou rozdělují 
(podle zásady poměrného zastoupení) jako vládu, obsazují místa v 
bývalých zemských výborech (zemské správní výbory nebo ko­
mise), jsou držiteli různých živnostenských a jiných koncesí (kine- 
matografů. knihkupectví atd.), které provozují výdělečně, aby zí­
skaly nutných peněžních prostředků pro účely agitační a boje proti 
konkurenčním stranám. Potírají se navzájem neustále svým denním 
tiskem, na veřejných schůzích a jinde; vedle toho však uzavírají 
mezi isebou v zastupitelských sborech hospodářské kartely a poli­
tické koalice.

A tyto všemocné instituce žijí u nás život mimo právní 
řád. Nejsou právnickými osobami, ač mají značné jmění, nejsou 
ani soukromými spolky podle zákonů z r. 1852 nebo 1867, ani ně­
jakými společnostmi podle zákona občanského nebo obchodního, ani 
nějakými veřejnými korporacemi nebo společenstvy.

Věc ta má již dosti povážlivé důsledky (aspoň majetko-právní) 
v parlamentní monarchii, kde platí soustava voleb majoritních. Ne­
snesitelnou stává se však v parlamentní demokracii se soustavou 
poměrného zastoupení, kde mnohé, co dělo se dříve jen de íacto. 
děje se nyní de jure. V parlamentární monarchii jsou totiž pravidelně 
také politické strany, ale právní řád (zejména volební, jde-li o sou­
stavu majoritních voleb) jich nutně nevyžaduje. Naproti tomu jsou 
ve státech se soustavou poměrného zastoupení n e z b y t n ý m č 1 á n- 
k e m politické organisace. Bez nich jest sestrojení zastupitelských 
sborů nemyslitelno.

V krátkém pojednání není možno podrobněji naznačiti, jakým 
způsobem měly by býti politické strany právně organisovánj'. Musí 
postačiti jen povšechné údaje. Z nich nejdůležitčjši týká se základ­
ního účele této organisace. Jí má býti zamezeno, aby lid 
v parlamentní demokracii nespatřoval neváza­
nou oligarchii nebo ochlokratii. Dojem ten musí vznik- 
nouti u každého soudného občana, uváží-li, že jinak všecky důležité 
politické instituce jako vláda, parlament, obecní zastupitelstva a jiné 
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jsou podrobně právně organisovány, mohou jednati jen podle urči­
tých obecně platných a známých právních pravidel, a že pouze zá­
kladní a vše ovládající instituce politických stran stojí mimo právo. 
Ptá se, proč sestavení orgánů, jednání a hlasování uvnitř jednotli­
vých politických stran (jichž příslušníkem není) má mu zůstati taj­
né. proč pravidla pro ono sestavování, jednání a hlasování, jsou-li 
vůbec jaká a jsou-li právně vůbec závazná, mohou býti různá pro 
jednotlivé politické strany, když na př. pro sestavování orgánů 
obecních a jednání jejich platí v zásadě jedna norma (volební řád 
obecní a obecní zřízení), obecně známá a všem státním občanům 
přístupná? Cítí, že anarchie, ve které žijí naše politické strany osla­
buje v obyvatelstvu myšlenku celostátní. Jsou-li již politické strany 
nezbytným zlem parlamentní soustavy demokratické a podobají-li 
se svým úsilím, strhnouti na sebe veškerou státní moc. bývalým 
stavům, jež dělily se podobně o stát, dlužno aspoň tolik žádati, aby 
toto jejich úsilí bylo právně jednotně organisováno. aby neztra­
tila se vůbec představa, že zde jde o jednotný stát, v němž po­
litické strany působí, a který jest — přes všecky programové roz­
díly — jednotícím pojítkem pro ně. Je tudíž třeba zákona 
o politických stranách, jenž by upravoval jejich vznik a 
zánik, jejich organisaci (orgány, jejich volbu a kompetenci), působ­
nost a případnou kontrolu státem. Politické strany musí býti práv­
nickými osobami, aby dosavadní jejich jmění mělo právnického no­
sitele. Musí rr.íti v rámci ustanovení obecního zákona stanovy, ve­
řejně přístupné.

V jednotlivostech budiž pak stručně uvedeno ještě toto: Jedna 
z nejzákladnějších funkcí jejich jest sestavování kandidátních listin 
pro volby do veřejných korporací. Toto sestavování nesmělo by 
se diti oligarchicky a bez normativní úpravy — jak se děje dnes — 
nýbrž na základě voleb se strany příslušníků, upravených zákonem 
(volebním řádem). Přihlašování ke straně (vstupování do ní) bylo 
by cd těchto voleb (rozumí se: majoritních) technicky odděleno a 
voliči měli by úplnou svobodu volby osob, po které nyní tak touží. 
Cliceme-li se vyhnouti důsledku, že by každý státní c-bčan, který by 
chtěl vykonávat volební právo, musel býti v některé politické stra­
ně formálně organisován (což by předpokládalo, že by politiciié 
strany — až na určité výjimky — nemohly libovolně odmítati při­
hlášky). bylo by možno připustiti přihlašování ke straně jen za úče-
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lem volby (do parlamentu atd.). aniž by se tím přihlásivší se jednot­
livec stal jejím »crganisovaným« příslušníkem. Takový státní občan 
spcluurčoval by sice podíl na mandátech oné strany, neměl 
by ale právo zúčasitnit se vlastních voleb uvnitř strany. Tyto mu­
sely by nutně z ů s t a t i v y h r a ž e n y o rg a n i s o v a n ý m 
příslušníkům. Požadavek ten je odůvodněn prostou logikou. 
Jak může žádati někdo. Kdo vůbec v určité straně jako její přísluš­
ník organisován není, a dává tím na jevo. že s ní nesouhlasí, že se 
o ni nezajímá, aby v případě, odevzdá-li budoucně při »volbě« její 
kandidátní listinu, mohl určovali osoby, které má obsahovati nebo 
dokonce — jak se dnes při obecné neujasněnosti ohledně vlastní 
myšlenky poměrného zastoupení hlučně vyžaduje — . reklamovat 
pro sebe právo škrtati a mčniiti něco na jejím obsahu, který byl sta­
noven korporací, jejíž členem vůbec není a nechce býiti ? Vždyť 
přece za dnešního stavu věcí »kandidují« strany a nikoliv jednot­
livci na kandidátkách uvedení!

Mému názoru bylo vytýkáno, že by příliš »zpoiitisoval« celý 
náš život, beztoho již dosti zpolitisovaný. Výtka arciť zapomíná, že 
demokracie — nemá-li býti ve skutečnosti oligarchií nebo ochlo- 
kratií — nutně předpokládá »zpolitisovaný« národ; ovšem jen v tom 
smyslu, že se vážně a aktivně o veřejné záležitosti zajímá, a ne ve 
smyslu pouhého agitačního a jiného »politikaření«. Ostatně modifi­
kace, kterou zde (poprvé) navrhuji, výtce této do jisté míry čelí. 
Můj návrh nikoho nenutí, aby se »organísoval« politicky a dává mu 
přes to právo, aby prostou přihláškou k té nebo oné straně spol.i- 
určoval její nárok na určitý počet mandátů. Dává mu právo, a 
nikoliv povinnost. Ti, kdož mému návrhu onu zmíněnou1 výtku 
činí, měli by spíše brojiti proti instituci volební povinnosti, 
která ji mnohem více zasluhuje.

Další výtka týkala se domnělé »nesvobody«, který můj návrh 
zavádí do politického života. Mluvilo se dokonce o tom, že zname­
ná »zestátnění« politických stran. Tato poslední výtka nezasluhuje 
vážného vyvrácení. Každý rozumný člověk ví. že něco tím. že u- 
praví se zákonem, nestává se ještě nutně »státním«. Jinak museli 
bychom tvrditi, že i všechny zpěvácké, tělocvičné, zkrátka všecky 
soukromé spolky byly tím okamžikem »zestátněny«, kdy vydán byl 
pro ně zákon t. zv. spolkový (z r. 1867), v jehož rámci jedině mohou 
se ustaviti a působiti; dále byly by »zestátněny« všechny akciové
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společnosti, pro něž platí státní akciový regulativ, všechny politické 
obce a jiné veřejné korporace, pro které rovněž platí státní zá­
kony. Nerozhoduje tedy patrně v otázce, je-li něco zestátněno nebo 
ne, pouhá skutečnost, že je to vůbec upraveno normou, nýbrž patrně 
je jedině rozhodný konkrétní obsah oné normy, t. j. podstata 
oné úpravy. S téhož hlediska dlužno posuzovati výtku »nesvobody«. 
Až do omrzení opakuje se u nás samozřejmá pravda, že »svoboda« 
není totožná s nevázaností, a nesvoboda s pořádkem a úpravou. 
Proč mělo by znamenati nezdravou vázanost politických stran a 
politického života vůbec, kdyby stát svým zákonem postaral se o 
náležitou ochranu příslušníků jednotlivých stran před libovůlí ně­
kolika vůdců, kteří samostatně určují obsah kandidátních listin, ob­
sazování rozličných úředních míst, která jsou straně k disposici, 
a pod., nelze naprosto nahlédnouti. Ta dnešní »svoboda« politických 
stran a politického života znamená naopak neoprávněnou výsadu 
několika jedinců, kteří se specialisovali pro politický život, jsou 
dosti šikovní a bezohlední ve sledování svých účelů. Oditud časté 
»odstřelování« příslušníků stran, oněm vůdcům nepohodlných, odtud 
dojem naprosté oligarchie uvnitř strany, který mají její příslušníci 
méně agilní a energičtí (jejichž energie vystačila by z nouze k tomu, 
že by provedli škrty na kandidátních listinách v poslední chvíli před 
volbou!), odtud hromadný útěk mnoha lidí z politických stran, kte­
rým hnusí se pokoutní a žádnou řádnou normou neupravený boj v ní 
o moc, mandáty a význam vůbec. Pak arciť mohou odpůrci mého 
návrhu lehce namítali, že přehlížím, že jen poměrně nepatrná část 
politicky svéprávného občanstva jest »organisována« v některé po­
litické straně. To jest právě podle mého soudu prostým následkem 
nynějšího chaotického stavu, který onu většinu odstrašuje od činné 
účasti na stranickém životě. Není každému dáno, aby vstupoval do 
politické strany, jejíž stanovy, řády a program nejsou vůbec pří­
stupny (existují-li vůbec), není každému dáno, aby se účastnil stra­
nických schůzí a valných sjezdů, kde se per acclamationem přijímají 
nebo odmítají nejdůležitější návrhy, aniž by komu napadlo — při ne­
dostatku řádného jednacího řádu a jakékoliv objektivní kontroly —, 
aby zkoumal legitimaci přítomných nebo otázku, je-li jich vůbec dost 
velký počet přítomno, aby mohlo dojiti k platnému usnesení. Není 
mu dáno, aby klidně přihlížel, jak v nahodilých schůzkách několika 
osob, na oněch valných sjezdech ledabyle per acclamationem a hro­
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madně zvolených, určují se kandidátní listiny, při čemž pak zcela 
pravidelně objevují se na nich jejich vlastní jména — jako pravých 
iudices in re sua! —, načež předkládá se hotová věc pro forma něja­
kému širšímu sboru k hromadnému přijetí. Jak možno vytýkati ně­
komu, kdo chce odstraniti tyto chaotické poměry, které nadto v kaž­
dé straně mohou býti jiné, že svým návrhem ohrožuje »svobodu« 
politických stran a politického života vůbec?

Kdyby se však i po uskutečnění mých návrhů mělo ukázati, že 
velký počet politicky svéprávného občanstva jen z donucení a s ne­
chutí přihlašuje se do politických stran (buď přímo jako organisovaní 
příslušníci, nebo jen přechodně za účelem sestrojení konkrétního za­
stupitelského sboru), pak tato skutečnost nebyla by argumentem proti 
návrhu, nýbrž proti vhodnosti soustavy poměrného zastoupení, ba 
soustavy demckratické vůbec. Je nemožno, aby se pravá demo­
kracie udržela tam, kde mezi občanstvem není pravého a činoro­
dého zájmu pro veřejné záležitosti a politiku vůbec. Demokracie 
nutně vyžaduje »zpolitisovaného« národa. Jinak ohrožuje ho ne­
bezpečí oligarchie a to zaslouženě. Tato oligarchie zcela automati­
cky a nutně se dostavuje, jakmile zavádíme soustavu poměrného za­
stoupení pro poměry, v nichž není jejího nutného předpokladu: vy­
spělého stranického života politického. O politickou moc rozdělí sc 
tu ti, kdož o ni stojí; ostatní nemají pak práva si stěžovati. Je-li již 
obecné hlasovací právo politickou komedií tam. kde není dostateč­
ného porozumění a zájmu mezi voliči, je poměrné zastoupení dvojná­
sobnou komedií, předpokládáme-li, že se většina občanstva o politi­
cké strany — tento nezbytný předpoklad oné soustavy! — nezajímá 
a nechce s nimi míti nic co činit. Výsledek je oligarchie několika 
osob, jichž vláda jen málo se liší od vlády monarchické.

Za platnosti soustavy poměrného zastoupení může býti volič 
»svobodný« jen uvnitř své politické strany, ba. jak jsme seznali, jen 
v ní může se státi pravým »voličem«. To budiž řečeno těm, kteří, 
aniž by se dotýkali podstaty oné soustavy, chtějí ho učiniti svobod­
ným tím, že žádají odstranění t. zv. vázaných listin.

Demokratická zásada rovnosti a obecnosti toho vyžaduje, aby 
volby kandidátů uvnitř jednotlivých politických stran byly upraveny 
zákonem státním. Neboť podobně jako bychom neměli rovné 
a obecné právo hlasovací na podkladě zásady majoritní, kdyby zde 
nebylo státního zákona (volebního řádu), který’ je upravuje, chrání 
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a garantuje, nemáme je za vlády zásady poměrného zastoupení po­
tud, pokud určování kandidátů (poslanců) uvnitř jednotlivých politi­
ckých stran nebude upraveno státním zákonem. To byla by 
tedy důležitá část navrhované úpravy právního postavení politických 
stran. Rozumí se, že toto volební právo bylo by jen potud skutečně 
stejné a rovné, kdyby pro všecky politické strany platily 
tytéž předpisy, jmenovitě co se týče volebního řízení. Tyto volby 
uvnitř politických stran nebyly by proto nadále (jako dosud) nějakou 
sou k r o m o u záležitostí jednotlivých stran, kterou by si upravo­
valy podle libosti a s vyloučením širší veřejnosti, nýbrž skutečně 
veřejné volby. Poněvadž konaly by se přirozeně podle zásady 
majoritní, nabyl by volič oné »svobody«, které nyní postrádá, do­
mnívaje se. že je voličem nesvobodným, ač ve skutečnosti s hlediska 
(státního) právního řádu vůbec žádným voličem není, poněvadž jeho 
»voíba« státní normou vůbec upravena není, nýbrž v nejlepším pří­
padě pokoutní normou politické strany, kterou ani formálně ani ma­
teriálně nelze pokládati za součást platného právního řádu.

Navrhovaný zákon o politických stranách musel by — kromě 
řady civilistických ustanovení — obsahovali pravidla — opět přiro­
zené pro všecky politické strany stejná — o tvorbě orgánů strany 
a jejich kompetencí, jako jsou valné hromady (sjezdy), výkonné vý­
bory atd. Přílišné uniformitě, kdyby nezdála se žádoucí, mohlo by býti 
čeleno tím, že státní zákon byl by jen rámcový a detailní ustanovení 
byla by ponechána autonomním stanovám strany. Do státního zákona 
však rozhodně by patřily normy o předpokladech přijetí do stra­
ny a vystoupení, pokud se týče vyloučení z ní, když již podle 
dnešního právního řádu může míti vyloučení ze strany dalekosáhlé 
následky pro člena (ztrátu mandátu). Je neslýchanou anomálií, že 
tato věc dosud u nás právně upravena není a nelze se diviti nesná­
zím. do kterých dostává se státní soud (volební), má-li o nich 
rozhodovati. nemaje po ruce žádných státních norem. Je to situace 
obdobná té. která by vznikla, kdybychom si odmysleli náš zákon 
o soukromých spolcích (z r. 1867) a uložiti pak nějakému soudu, aby 
rozhodoval o tom. za jakých okolností stává se někdo členem po­
dobného (pouze de facto existujícího) spolku a za jakých může z ně­
ho býti vyloučen. Odvolání se na nějaké vnitřní stanovy onoho 
spolku, které by věc upravovaly, bylo by nemístné, poněvadž tyto 
stanovy — i kdybychom připustili právní možnost pouhé f a k t i-
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cké existence onoho spolku!— čerpají svou právní relevanci 
výlučně z příslušné státní normy, t. j. spolkového zákona. Odpadnu­
tím tohoto zákona odpadá tedy právnicky nejen spolek, nýbrž 
i jeho stanovy a nelze tudíž o ničem právnicky rozhodovat. Po­
dobně za dnešního stavu všecka organisační ustanovení jednotli­
vých politických stran visí prostě ve vzduchu, nemajíce 
žádného formálního spojení s právním řádem a jsou tedy dokonalou 
analogií spolkových stanov soukromého spolku podle zákona spolko­
vého z roku 1867 za předpokladu, že tento zákon vůbec neexistuje! 
Tato organisační ustanovení i s příslušnými stra­
nami de jure dnes vůbec neexistují. Poněvadž ale ve 
skutečnosti existují velmi silně a dirigují celý stát, nemohu 
v tomto stavu spatřovati nějakou politickou svobodu, nýbrž spíše 
chaos. A jelikož dále, jak obecně známo, demokratické zřízení vy­
žaduje pořádek — t. j. řád čili úpravu — nelze v něm viděti ani in­
stituci demokratickou. Vše zde míří k oligarchii a ta se též skutečně 
dostavuje.

Oligarchii čelila by i ustanovení v navrhovaném zákoně o i n- 
kom pa tib i li tě určitých funkcí ve straně. Že může býti člen 
strany zároveň poslancem a členem, nebo dokonce předsedou vý­
konného výboru strany, jest anomálií, kterou umožňuje pouze onen 
shora vzpomenutý chaos. Poslanec jest exponentem své politické 
strany, naveskrz na ní závislý (vždyť může jej i vyloučiti ze strany 
a tím přivoditi ztrátu mandátu!); nicméně může tento poslanec klid­
ně zasedati právě v oné stranické korporaci, která jest povolána, 
aby jej soudila! Vypadá to tak, jako by v dozorčí radě nějaké 
akciové společnosti, která má dozírat na správní radu, seděli a měli 
hlavní slovo právě členové oné správní rady (což by se také zajisté 
zpravidla stávalo, kdybychom si odmyslili státní akciový regu­
lativ, a ponechali akciové společnosti v onom »právaprázdném« 
prostoru, v němž dnes žijí politické strany!). Rozumí se, že drži­
telé mandátů sedí též v oněch korporacích stranických, které dnes 
rozhodují před volbami o kandidátních listinách — a jsou tedy i zde 
iudices in re sua! Důsledek tohoto nešvaru, spočívající v tom, že všu­
de a za všech okolností objevují se na povrchu vždy titéž lidé a činov­
níci, jimž chaotický stav prodlužuje politický život do nekonečna, nedá 
se odstraniti, jak mnozí pašové politických stran namlouvají prosto­
duchému voličstvu, přiznáním ubohého práva škrtacího nebo pana-

3 Ročenka právnické fakulty Masarykovy university.
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šování, nýbrž jedině zákonným ustanovením o inkorn- 
p a t i b i 1 i t ě, stejně platným pro všecky politické strany. Zmíněný 
nešvar zvyšuje se ještě tím, že vzhledem k poměrně značným fi­
nančním výhodám, které poskytuje náš právní řád držitelům man­
dátů ve formě t. zv. diét, jde zde o mravně zcela zavržitelnou ku­
mulaci politické moci s hospodářskými výhodami. Je-li již nevyhnu- 
tclno honorovati zástupce lidu za jejich činnost, káže nejprostší sluš­
nost — a ne méně důsledky zásady poměrného zastoupení —, aby 
ten, kdo ve straně chce míti poměrně největší hospodářské výhody 
ze své činnosti, nechtěl míti také zároveň v rukou největší politickou 
moc. Jsem přesvědčen, že navrhovaná inkompatibilita, která by sku­
tečné politické vedení strany dala do rukou lidí, kteří z toho pro se- 
be nechtějí — a po provedené úpravě by ani nemohli chtíti! — žád­
ných hospodářských výhod a zejména ne poslaneckých mandátů, a 
oddělila je přesně od státem honorovaných exponentů strany v par­
lamentu, značně přispěla k ozdravění politického života. Za vlády 
soustavy poměrného zastoupení jest státem dobře honorovaný stra­
nický činovník, který je zároveň rozhodujícím činitelem ve straně 
samé, před kterou je nad to opět chráněn nesmyslným zákazem 
imperativního mandátu, zjevem zcela nemožným, který 
musí celou soustavu poměrného zastoupení a s ní celé zřízení demo­
kratické přivésti ad absurdum.

Že se zákaz imperativního mandátu (§ 22. naši úst. listiny) 
mohl dostati do našeho právního řádu, je nejlepším důkazem, jak 
těžko je porozuměti základní myšlence poměrného zastoupení. Zá­
kaz imperativního mandátu byl svého času přirozenou reakcí moder­
ního státu proti státu stavovskému. V tomto státu byli členové sta­
vovského sněmu pravými zástupci svých stavů, které je do sněmu 
vysílaly. Měli samozřejmou povinnost říditi se rozkazy svých man- 
dantů, a jen svých mandantů. Po odstranění stavů měla býti zá­
kazem t. zv. imperativního mandátu utužena myšlenka jednotné- 
h o státu, jednotného lidu a jednotného parlamentu. Každý člen par­
lamentu měl se cítiti zástupcem všeho lidu. Není možno předsta- 
viti si větší fikci než je tato. Nikdy nebylo dosaženo tohoto stavu, 
vždycky — i za soustavy majoritních voleb — cítil se poslanec zá­
stupcem svých voličů. To platilo za soustavy volebního práva 
censusového a jiného rozdělení voličstva, na př. na volební třídy. 
Tyto volební třídy byly jakýmisi moderními stavy, nebo, chcete-li, 
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právním řádem do předu petrifikovanými politickými stranami. Po 
vítězství obecného a rovného volebního práva podle zásady majo­
ritní nastoupily na místo nich politické strany progra­
mové, které však právní řád oficielně neznal a nemusel znáti. Zá­
kaz imperativního mandátu stal se sice praktický, t. i. s politi­
ckého hlediska lex imperfecta, ale nebyl právě pro neoficialitu po­
litických stran protismyslný. Přímo protismyslným stává se však 
za vlády soustavy poměrného zastoupení, kde mezi poslance a ob­
čanstvo vsunuje se jako oficiální a nezbytný činitel »volební 
skupina« čili politická strana. Politická strana volí si — podle dneš­
ního stavu vlastně nominuje (vzpomeňme našeho druhého 
skrutinia při volbách do Národního shromáždění!) — své zástupce, 
a ti že by nesměli od ní přijímali příkazů (§ 22. úst. listiny)? Kdo ne­
viděl by v důsledcích poměrného zastoupení s jeho vázanými listi­
nami bezděčný a nutný návrat k myšlence stavovské, arciť podle 
nynějších demokratických názorů zmodernisované, a to tak, že v 
ní dnes vítězí moderní myšlenka individualismu a svobody státních 
občanů, jimž jest — na rozdíl od jich předků — volno přistupovali 
ku kterémukoli »stavu«?

Neudržitelnost zákazu imperativního mandátu ukázala se u nás 
již několikrát v praxi a ukáže se v budoucnosti vždy tehdy, kdy po­
slanec nebo frakce poslanců dostane se do konfliktu se svou »stra­
nou«. Neboť § 13. zákona o volebním soudě praví, že tento soud má 
rozhodovati o ztrátě mandátu, když člen Národního shromáždění 
nebo župního zastupitelstva přestal býti z důvodů nízkých a nečest­
ných »příslušníkem strany«. Zde — a podobně i v případu § 10. 
volebního řádu do obcí — tato »strana« (míněna jest patrně 
»politická«) z čista jasna jakoby » nebe spadla do našeho právního 
řádu, který její existenci jinak důsledně ignoruje! A právě pro toto 
ignorováni mohl se přidržeti zákazu imperativního mandátu, který 
neznamená nic jiného, než že poslanec, ať dělá cokoli, nemůže se pro­
hřešili proti své straně, ale prohřešuje se naopak proti právnímu řá­
du (§ 22. úst. list.), kdyby dbal jakýchkoli příkazů, tedy také příka­
zů, pocházejících z jeho vlastní strany. Zde tedy chaos, způsobený 
jednak naprostým nedostatkem úpravy právního postavení politi­
ckých stran, jednak právním ustanovením protichůdným myšlence 
poměrného zastoupení a některým positivním předpisům právním 
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(§ 22. úst. listiny — §. 13. zák. o volebním soudě), dostupuje svého 
vrcholu! —

Na konec jest však zmíniti se ještě o námitce proti mému ná­
vrhu, která jest mnohem vážnější než všecky dosavadní. Je rázu 
praktického. Je totiž možná obava, že bychom zamýšleným zá­
konem o právním postavení politických stran a zejména jeho usta­
noveními i inkompatibilitě rozbili naše dosavadní stra- 
n y. Námitka tato, která bude asi zpravidla vznesena od dočasných 
držitelů moci v jednotlivých politických stranách, je skutečně odů­
vodněna. Je pravdě podobno, že 'by snad několik stran vzalo za své. 
Ale byly by to asi právě ty strany, které jen na papíře tvoří jich 
příslušníci, vc skutečnosti však skládají se jen z několika osob 
(vůdců nebo pašů), neomezeně vládnoucích, tedy strany, které jen 
na papíře jsou »programové«, ve skutečnosti však t. zv. stranami 
vůdců, kde pojítkem stranickým není společný program, 
nýbrž osoba vůdcova. I tímto pro ony vůdce snad osobně ne­
milým důsledkem bylo by však dosaženo výsledku, který je v linii 
zásady poměrného zastoupení. Neboť zásada ta, má-li býti rozum­
nou, předpokládá vyšší stupeň vývoje politických stran a tímto stup­
něm jsou rozhodně politické strany programové na rozdíl od 
stran, jichž vlastním tmelem jsou pouhé osoby, a nikoliv jednotný 
program (t. zv. strany vůdců).

Zda-li by byl parlament, vzešlý z »voleb« podle poměrného 
zastoupení v době naprostého nedostatku právní úpravy politických 
stran, způsobilý a ochotný provésti navrhovanou reformu, nechci 
zde rozhodovati.


