Prof. L)r. Dobroslav Krejc€i:

Pojmy ,,politika®“, ,,narodni hospodarstvi*
a ,,narodohospodarska politika“.))

Chceme-ii ¢niti jasno o tom, co to je »narodospodarska
politika«, musime si pfedevSim ujasnit oba pojmy, z nichzZ se ten
slozeny pojem sklada: musime védéti, co je to »politika« vibec,*

*) Aspon zde pod Carou chci Gvodem naznacCiti podnét a cil této stati.

Co je to »narodohospodarska politika?« Chtéjte presnou odpovéd' a
zdstanou Vam ji namnoze dluZni nejen ti, kdo o »n. p.« mnoho a Gasto
mluvi, ale i ti, kdo o ni piSi — a tfebas i odborné piSi —, i ti, kdo ji délaji
— a tfebas i vyborné délaji. ProC? ProtoZe jedni povazuji pojem »n. p.«
za tak znamy a samozfejmy, Ze nikdy ani nepomyslili na potfebu vymeziti
si jej, jini vibec neciti potfeby mit jasné vymezen kazdy pojem, s nimz
pracuji, a opét jini, kdyZz zaCali o ném premysleti, narazili najednou na
tolik pochybnosti, Ze uznali za vhodnéjsi quieta non movere a predpokladati
radéj i nadédle pojem ten za obecné znamy, nepotfebujici vykladu ni defi-
nice. Kde pak se prfece setkate s odpovédi, nikdy vas pIné neuspokoiji,
podrobite-li ji zevrubngjSimu zkouméni: VZdj' je bud pFili§ 0zka, takze
snadno najdete fadu zjevdl uznané narodohospodarsky politickych, na néz
se dany vymér nehodi, nebo prili§ Sirokd, zabirajic i zjevy, jez za »n.-h. p«
uznati nelze, nebo nejasna, ponechévajic vice nebo méné pochybnosti.
(PFiklady dolozim to niZe.)

Také j& hledal jsem v literatufe marné pfesnou a plIné uspokojujici
odpovéd na onu otézku, kdyZ jsem, byv jmenovan profesorem statistiky
na Masarykové université, mél jako vedlejSi pfedmét uloZeno prednéSeti
0 narodohospodarské politice. Zabyval jsem se sic ovSem jiz pred tim ne-
jednou otazkami hospodarskopolitickymi (téz literarng), ale nepfemyslel
jsem do hloubky 0 pojmu narodohospodarské politiky; mél jsem jej také
za znamy a samozfejmy. Maje vSak nyni vykladati o narodohospodarské
politice na université, citil jsem ovSem potfebu, abych mél predevsim
sam a dovedl také v posluchacich hned pfedem jasné vyvolati zcela urcitou
pfedstavu o podstaté a mezich nového pfedmétu. Kdyz jsem nenaSel uspo-
kojivé definice ani v nejlepSich ucebnicich pfedmétu toho, pokusil jsem se
sestrojiti si ji sdm. Postupoval jsem svym oblibenym zplsobem: nejdfive
jsem premyslel o véci i napsal vysledek toho samostatng, bez cizich po-
micek a podrobného studia celé pfislusné literatury, a teprv pak studiem
tim jsem srovnaval, zdali a pokud jiz dospéli k podobnym vysledkdm jini.
Shledal jsem sice, Ze tu a tam néktefi v jednotlivostech dosli prede mnou
nebo po mné k zavérdm velmi blizkym, ale v celku se mi zda. Ze se ma
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a pak si uvédomiti, jaky to Usek politiky se prdvem nazyva politikou
»narodohospodarskou«. Pfi tom hledme vymezit obé ty
slozky tak, jak by po mém soudu mély zniti vSechny definice: co
mozna proste, ale tak, aby vymér zabiral vSe. co se obecné tim kte-
rym jménem pravem rozumi, t. j., co jim rozuméji vesmeés nebo
aspon z valné vétSiny lidé véci znali.

-----

jisté poméry podle nécich zajmd, pokud se Uprava fa dotyka
zajmu verejnych.

1. Podstatou politiky je tedy vzdy jista snaha, tedy vzdy jisty
projev vlle, sméfujici k néjakému Gcéelu, vidy néco zamér-
ného, teleologického. Ale snaha ta nemusi se vzdy projevovat!
néjakymi skutky, ciny. Politikou jest uz i pouhé premyslenti,
snazici se najiti cesty, jakymi by se jisté poméry nejlépe daly upra-
viti podle néGich zajmul, nebot’ nikdo véci znaly nepopfe pravem, Ze
na pr. Bene$S déla politiku, kdyz premysli, jak by utvrdil a zabez-
pecil Malou dohodu. Politikou jsou zajisté i mnohé FecCi, a to nejen
velké fecnické vykony vefejné, ale i zcela dlvérné rozhovory, na
pf. Benesliv s Pasi¢em o cili pravé zminéném. Politikou jest ovsem
i mnohy projev pisemny nebo tistény, i kdyz ho nepo-
vazujeme za €in.

Tedy nejen Ciny, ale i pouhymi slovy, at’ mluvenymi Ci psany-
mi, neb i pouhym pfemyslenim miZe se projevovati to, co pravem
jmenujeme politikou: ale vzdy musi se tim projevovati snaha upra-
viti jisté poméry podle nééich zajml. Tato snaha a nikoli ony ¢iny,
slova, pfemysleni, jest tedy podstatou politiky.2)

konstrukce prece podstatné lisSi ode vSech jinych. Proto zde ted — po
tfech letech — predkladam i SirSi vefejnosti vysledky tehdejSiho svého
pfemysleni, doplniv je jen tu a tam, hlavné v poznamkach, odkazy lite-
rarnimi a p. — Jsem si védom, Ze ani tento mlj pokus neuspokoji kazdého;
sam vim o nékterych jeho slabinach. Ale budu spokojen, usnadnim-li
hledani definice pIné uspokojivé a prispéji-li, tfeba prostfedkem polemik,
k ujasnéni pojml vibec.

s) Proto zdaji se mi pfili§ uzkymi vSechny ony definice politiky' (po
pfipadé narodohospodarské politiky), jez za podstatu jeji oznacuji jen jisté
C¢iny, po pfipadé jednani neb Cinnost, acli ¢innosti nemysli i pouhou
¢innost mozkovou nebo fe€, coz zpravidla podle kontextu se zdd byt vy-
louceno. Tak naS Horacek (Ucebnice narodohospodarské politiky |,
str. 15.; »zamérnou a soustavnou cCinnost statu a ostatnich vefejno-
pravnich svazkd...«), nebo Gruber (&i. Nar.-hosp. politika v Ottové
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2. Subjektem politiky mlZe pak oviem byti jen ten, ale také
kazdy ten, kdo je schopen miti a projevovali v U li, at’ pfimo, nebo
jen nepfimo, prostfednictvim svych ¢lenl, zastupcll nebo represen-
tantd, jichz vlle a projevy se uznavaji za vdli a projevy jistych
sdruzeni, ryze osobnich neb i vécnych nebo smiSenych (viz nize).
Mohou to tedy byti jakékoli osoby fysické, jednotlivci i vSelika sdru-
Zeni jich,3) ale i jiné osoby pravnické. Pfislusné snahy kohokoli

slovniku nauéném: »souhrn opatfeni (jednani, Gstaviv a zafizenf)
statu a prFibuznych svazk( politickych...«), patrné i Brat (l., str. 15:
«... jednani statu v oboru ukold jeho...«, a Il., str. 1.: »nauka 0 maxi-
méach statni plsobnosti...«), Kall ab: (Pol. védou a um., str. 23.: »P.
podstatou svou je &innost, mifici k Gpravé vef. vztahl mezi lidmic),
Jarolimek (revue Parlament r. Il., str. 12 a 268: »P. je lidska Cin-
nost, zabyvajici se Zivotem statu«), Fiedler (Politika védou a um.
v Tobolkové »Politicex, I., 1923, str. 8.: »Jen tvoriva ¢innost v zale-
Zitostech statnich je politikou«) a j. Z cizich na pf. Philippowich
Grdris, II., vyd. z r. 1899, str. 1.. ».... die Gesamtheit jener Handlun-
gen, Anstalten u. Einrichtungen ...«, a v Somaryho zpracovani z r. 1919
jeSté »Eingriife in die Entwicklung ...«), nebo Schiff (Ost. Agrarp.,
1898, str. 6. v pozn.: ».... Summe von Malr egeln der 6ff. Gewalt...«),
ze starSich na pf. Rau (Urdsétze, 6. vyd., 1855, str. 12.: »... Regeln f. d.
Verfahren der Regierung...«, nebo jinde: »Zweig der Regierungs-
tatigkeit.. «), z nejnovéjSich na pf. Piloty (v 3. vyd. Hdbch der
Pol., I. Bd., 1920, str. 1.. P. »besteht in d. Forderung des Gesamtwohles
durch die Tat der filhrenden Personlichkeiten«), patrné téZ Oncken
(tamtéz, str. 10.: »P. ist Umsetzen v. Erkenntnissen u. Erfahrungen in
den Willen, immillen einer Wirklichkeit, die zugleich Stoff u.
Grenze des politischen Handelns ist«) a j. — P¥ili$ Sirokymi zdaji se mi
naopak nékteré definice, na pf. z citovanych Philippowichova a Grubrova,
pokud za politiku prohlasuji souhrn nejen jednani, ale i »UGstav( a za-
Fizeni«: ty nejsou politikou, nybrz jen pfedmétem, po pripadé vysledkem
jejim, nebo tfebas i jejim subjektem, pokud jsou osobami pravnickymi,
schopnymi (asponi fiktivni) vile a jejiho projevu.

") To naznaCuje jiz, byt i ne zcela jasné, Masaryk v Tobolkové
»Ceské politice« (dil I, str. 3. a 4.). Vytknuv dkoly politiky statni i dalsi
dilezity dkol védecké politiky »poucovat o politickém snaZzeni centralni
moci vi¢i mocem autonomnim a téchto vi¢i moci centralni«, pokraduje:
»AvSak i tim obor politiky védecké vyCerpan neni. Ve statech konstitu€nich
a parlamentarnich jsou politické strany, spolky a rozmanita sdruzZeni: mohou
se konat politické porady, shromazdéni, mohou se podavat snémim a parla-
mentim petice atd, — na toto vSecko politika védecka
musi pamatovat a musi davat pouceni pro politické snaZeni
stran atd. az jednotlivcCG«. — Litovati jest, Ze Masaryk neuznal za
vhodno zkonstruovati svou definici politiky, nebot" za definici nelze zajisté

Rocenka pravnické fakulty .Masarykovy university. 7
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z nich nazyvaji se politikou, netoliko snahy (nebo dokonce jen
¢innost, jedndni a p.) statu, jak tvrdi mnozi, ani toliko statul a
jinych svazk( ¢i korporaci pfibuznych nebo ve-
Fejnopréavnich, jak to rozsifuji jini (srv. citaty v pozrt. 2. i fadu
jinych, na pf. Mengra), ani pouze »verejné moci a spolec-
nosti« (jak tvrdi na pf. Conrad, Qrundriss, I. dil, vyd. z r. 1902,
str. 4). Nebot' pravem zajisté mluvi se i o politice jednotlivcl, a to
nejen takovych, ktefi representuji vibec neb aspon v jisttm sméru
stat, obec, spolecnost atd., ale i o Cisté osobni politice jednotlivych
védcl neb i jednotlivell $ife nezndmych a beznaronych (politika
Masarykova, Vilémova, carova, BeneSova, Kramarova, — ale i Phi
lippowichova i jakéhosi pana Novdka nebo néjakého »politika u
dzbanku«). Pravem mluvi se na pf. i o politice profesora X, jenz
ve sboru profesorském, jehoz je Clenem, snazi se upraviti jisté po-
méry dle jistych zajmd, at' vlastnich, at’ cizidi. Podobné mluvi se
pravem o politice strany téhoz profesora X v témze sboru, nebo
jiné strany v néjakém spolku, ryze soukromém. A rovnéz pravem
dalo by se mluviti tfebas o stranické »politice« néjaké nadace, kdyz
by representanti jeji se snazili upraviti jisté poméry tak, aby to bylo
na prospéch jen jedné Casti téch, pro néz nadace byla urcena.

3. Predmétem politiky mlze byti vse, co vile lidskd mize
chtiti néjak upraviti dle jistych zajmd, tedy jakékoli poméry, at
vlastni onoho subjektu sama, nebo jinych jednotlivcll nebo jakych-
koli sdruzeni, at' hmotné pomeéry vnéjsi, hospodarské, prirodni atd..
r.ebo vnitfni poméry kulturni, vzdélanostni, mravni a p. Predmét
politiky je tak Siroky, jak rozmanité jsou stranky zivota lidského,
jednotlivcova i vSech moznych sdruZeni jich i spolecnosti lidské jako
celku.

4. Také zajmy, podle kterych se subjekt politiky snazi upraviti

uznati pocatecni vétu cit. jeho stati, kde se pojem »politika« urCuje pomoci
nevylozeného adjektiva »politické« (»Nazvem politika oznaCuje se praktické
umeéni politické, praktické provadéni politiky, ale oznaCuje se jim také
theorie toho prakt. provadéni; politika je také praktickou védou«). Snad
nebude neskromno domnivati se podle celého razu cit. ¢lanku, Zze by oprav-
dova definice Masarykova neliSila se mnoho od shora uvedené definice
moji; ale budiz dovoleno podotknouti, Ze jsem k ni dospél samostatné,
vlastnim premyslenim, a Ze byla jiZ davno napséna, neZ jsem po letech
znovu Cetl cit. jeho Clanek (na néjz jsem nevzpomenul, kdyZz jsem hledal
v literatufe definici n&rodohospodarské politiky).
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néjaké ty poméry, vétsSi nebo mensi vysek Zivota vlastniho nebo
jiné casti spolecnosti lidské, mohou byt velice rozmanité. Nejen za-
jmy jeho vlastni, jeho rodiny, jeho tfidy, strany stavovské nebo
t. zv. »politické«, spolku, obce, okresu, zemé, naroda, statu, — ale
i zajmy jiného jednotlivce, cizi tfidy, cizi obce, ciziho naroda nebo
statu, i zajmy spolecnosti narodd, celé spolecnosti lidské, zajmy vse-
lidské. Zkratka: Subjekt téch zajm{ nemusi se nikte-
rak kryti se subjektem politiky. Jednotlivec mize dé-
lati politiku (podle zajm() tfidni, stranickou, obecni, narodni, vse-
lidskou, tak jako mUze cela tfida, strana, obec, narod atd. délati po-
litiku jednotlivcovu, na pf. monarchovu, t. j. snaziti se upravit jisté
poméry ne podle zajm0 vlastnich nebo zajm( celku, nybrZz podle
zajm monarchovych. A vseliké ty zajmy, at’ sobecké, at’ altruisti-
cké, mohou byt nejen skute€nymi, jasnymi, uznanymi a nepopira-
telnymi zajmy téch, jichz se tykaji, ale i zajmy jen domnélymi.
Monarchisticka (podle zajmu) politika z(stdva monarchistickou poli-
tikou, i kdyZ vidi zajem monarchilv v nééem, co de facto monar-
chovi 8kodi. ZaleZijen na vidlisubjektu politiky, na jeho imyslu.

5. Ale maji-li doty€né snahy byti politikou, musi se>.Gprava, ku
které sméfuji, dotykati verejnych zajmd, t. j. zajml pre-
sahujicich zajmy Cisté osobni neb rodinné doty€ného subjektu sama.
Jinak je Ihostejno, zda se jich dotykad pfimo nebo nepfimo, vyhradné
nebo vedle zajml soukromych, zda to jsou zajmy Siroké nebo jen
uzsi verejnosti, zda je to v Umyslu doty¢ného subjektu nebo neni.
Nenazyvame tedy politikou své vlastni snahy po Upravé svych Cisté
osobnich pomérd podle zajml svych vlastnich nebo své rodiny; ale
snazi-li se tovarnik Palka upraviti poméry ve své tovarné tak, aby
tim poslouzil zajmdm svych délnikd, ucinil je hospodarsky silngj$imi
a spokojenéjSimi, jak toho vyzaduje nejen zajem jeho vlastni, ale i
zdjem vefejny, je to dojista kus »politiky« (zvané »socidlni«). Ale
pravé tak je politikou (sice osobni, sobeckou, ale také »sociélni«,
ovéem jen predmeétné socidlni) snaha jiného tovarnika, ktery
usiluje upraviti podle svych osobnich zajm( jisté poméry, dotykajici
se zajml vefejnych, na pf. opét mzdové poméry svych délnik(. Po-
dobné snahy Cisté technické, upraviti co nejvyhodngji poméry
néjaké vyroby nebo dopravy, obchodu a p. (na pf. snahy najiti nej-
vyhodngjsi zplsob vyroby elektrického proudu), nejmenuji se poli-
tikou, dokud se pohybuji jen na poli Cisté soukromém; ale jevi-li se

7
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potfeba vyhodnéjSi vyroby proudu toho v jisté krajiné zajmem obec-
nym, jezto by jinak na pf. csla fada zavod( v té krajiné se stala
neschopnou konkurence i Zivota, mohou se tytéz snahy stati silné
politickymi, a to nejen tehdy, kdyZ se projevi u subjektd vefejnych
(na pf. vypisovanim cen nebo jinou Gcinnou podporou téch techni-
ckych snah), ale i bez toho: i samy ty technické snahy jednotlivcovy
stavaji se tu zaroven jeho politikou, zvlast arci, kdyz pocita s tim
obecnym zajmem a snazi se mu vyhovéti, tfebas i mél pfi tom za
kone¢ny cil jen prospéch svij vlastni.

6. Konectné i zplsob, jak, Cili cesty, kterymi se subjekt politiky

snazi jisté poméry upraviti podla nécich zajmd, mdze byti velmi
rlizny, aniZ to néco méni na podstaté politiky, t. j., aniZ by jen snahy
pouzivajici jistého zplsobu byly politikou, snahy upraviti véc jinymi
zplsoby v3ak ji nebyly. Jednou pouziva politika nejriiznéjsich cest
pokojného vyvoje, evoluci, — jindy se pokousi dosici Zadouci
Upravy radikalnim prfevratem, revoluci, at' nasilnou, nebo tfeba
zakonnou; nékdy pracuje slovy, divody, presvédéovanim, logikou,
— jindy UGskokem, néasilim, vojskem a p. Podle rliznosti téch zpl-
sobd mlzZe byt sympaticka nebo nesympaticka, dobra nebo 3patna
atd., ale vzdy z(stava politikou.4)

*) Také ve vSech tfech smérech, sub 3, 4 a 6, zde dotCenych — co se
tyée predmétu, zajmi &ili cile i zplsobu Gpravy &ili cest politiky —,
isou dosavadni definice jeji zpravidla pfili§ Uzké. Jako pfiklad vizme jen
cit nejnovéjSi definici Pilotyho (na konci pozn. 2.): vyluCuje nepravem
z politiky v8e, co neni »Forderung des Gesamt Wohles«, tedy vieliké
snahy sobecké, stranické, tfidni atd., dosud bohuzel v politice az pfilis
Casté i rozhodujici (na p¥. i snahy rliznych mocnych karteld a trustd atd.),
vyluCuje i vSe, co se nedgje »durch die Tat« a to dokonce jen »der
fihrenden Personlichkeiten«! Také naS Horacek vyluCuje z politiky
(nérodohospodarské) vSechny snahy jiné nez ty, které maji »za pfedmét
takovou Upravu spoleéenskych vztahd a pomérd (po strance hospo-
darské), aby co nejdokonaleji vyhovovaly prospéchu
obecnému« (L c, str. 15.); tedy vyluCuje Gpravu soukromych pomérd
nespolecenskych i vSeliké snahy osobni, tfidni, stranické atd. — P¥ili§ Uzka
i zaroven Siroka jest cit. definice Jarolimkowva; (zka nejen pro to,
0 ¢em se jiz stala zminka, totiz Zze za p. povaZzuje pouze Cinnost, ale
i proto, Ze ji omezuje co do predmétu jen na zivot statu, — Sirokd pak
zase proto, Zze za p. prohlaSuje bez obmezeni vSelikou »¢innost, zabyvajici
se Zivotem statu«. Zivotem statu se zabyva na pr. i ¢innost mnohého dgje-
pisce, a prec musi z ni byt — ma-li to byt Cinnost spravnd —' vselika
politika naprosto vyloucena, fadny déjepisec nesmi své badani fiditi nijakou
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I1. Rosdeliti politiku na jednotlivé jeji druhy moZzno velmi riz-
nym zplsobem, podle toho, co zvolime za délitko:

1. Podlesubjektu cili podle toho, o i snahu jde, mozno lisiti po-
litiku jednotlivcovu, tridni (délnickou, malorolnickou atd.X.
spolkovou, rdznych jinych sdruzeni, politickych stran,
obecni, okresni, zemskou atd., narodni i statni. V prvém
pripadé jde tu o jednotlivcovu soukromou vdli a jeji projev, v ostat-
nich o vlli a projev onéch organ(, jichz vile a projevy plati za vili
a projevy celé tridy, spolku, strany, obce, naroda, statu neb jinych
téch sdruzeni.

2. Podle predmétu Cili podle toho, o Upravu kterydi poméru
tu jde, Ize politiku déliti na tolik vétvi, kolik rdznych druhd téch po-
mérll si vytvori naSe systematika, nebo kolik rliznych stranek Zi-
vota spolecenského uzna za samostatné; na pf. politiku populac-
Ni a s ni souvisejici zdravotni, pak hospodarskou (s Cet-
nymi odvétvimi podle jednotlivych strdnek Zzivota hospodarského,
mezi nimi i politiku financ€ni i t. zv. socialni politiku v uzsim
slova smyslu), kulturni, mravni, po pfipadé socialni v Sir-
§im sl. srn. a p. Kazda z nich oviem mlzZe podle subjektu byt poli-
tikou jednotlivcovou nebo politikou urcité tfidy, strany atd. Mozno
tedy mluviti na pf. o zdravotni politice mésta Brna, kdyz méa-
me na mysli snahy zakonnych representantd mésta toho' o Upravu
jeho zdravotnich pomérl podle zajm( jeho obyvatelstva neb pod.,
neb o socialni politice narodn i demokracie, o kultur-
ni politice mons. Sramka atd;

3. Podle najmd, o néz tu jde, Cili podle cile politiky mozno zas
rozeznavati politiku jednak sobeckou a altruistickou, jed-
nak jednotlivcovu osobni nebo tF¥i dni, spolkovou, strani-
ckou, narodni, obecni, okresni atd., i celostatni a mezi-
narodni, vSelidskou. Rozumi se, Ze tu se tymz Casto nazvem
naznacuje docela jiny vysek politiky nez v odstavci 1.: politika tfid-
ni, spolkovda, obecni, statni atd. znacila tam politiku zakonnych re-

snahou upraviti néco podle négich zajmd, nybrZ jediné snahou zjistiti pravdu.
Pravé tak nesmi byt politikou Cinnost soudce, i kdyZz rozhoduje pfipad,
jenz se tfebas i pfimo a hmotné dotyka Zivota statu, na pf. néktery pripad
velezrady; nesmi, kona-li spravné svlj ukol, upraviti pFislusné poméry
podle nééich zajmd, ani ne podle zajmd statu sama, nybrZ jediné podle
prava a spravedInosti.
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presentantll té které tfidy, spolku, obce, statu atd., jez mlze se diti
— aspoil nékdy a dodasné — v zajmu docela jinych subjektl; tak
je mozna obecni politika v zdjmu jen starousedlych nebo tfeba jen
panujici pravé narodni menSiny jejiho obyvatelstva, statni politika
monarchistickd v pfimém rozporu se zajmy statniho celku a p. Zde
v8ak znacCi politika tFidni jen politiku provadénou v zajmu
urCité tfidy, a to tfebas i docela jinymi subjekty nez tfidou
lou samou. na pF. obci, statem atd., a podobné mozno mluviti o na-
rod ni politice jednotlivel i rlznych tfid, stran, obci i statd, o
statni politice jisté strany atd. Jinymi slovy: Podle cile mize
(»viem i jednotlivcova politika byti tfidni, stranicka i celostatni nebo
mezinarodni, Cili kaZzdou z politik podle cile délenych mdZe prova-
dcti jednotlivec, tak jako naopak i representanti celé tfidy, strany,
obce, neb i celého statu mohou za né provadéti jen osobni politiku
jednotlivcovu, maji-li jen jeho zajmy na zfeteli (na pf. politiku mo-
narchy. exkaisra Viléma a p.).5¥

4. Podle toho, o jakou Upravu jde, Cili podle svych cest nebo
prostiedkd jest politika bud revoluéni neb evoluéni, prvni
pak bud nasilna nebo zadkonnasg) druhd zas bud zakono-
darna nebo spravni, — podle toho, zda se snazime upraviti
doty¢né poméry podle nééich zajmd radikalnim prevratem ¢&i pou-
hym plsobenim na mirny vyvoj, a to pomoci zakonodarstvi ¢i beze
zmény zakond, pouhou cestou spravni.

5. Podle toho, jak se snaha ta projevuje, mozno lisiti politiku
praktickou a jen ideovou.7) Tato projevuje se jen myslén-

5) Aby moznost nedorozumeéni z této dvojakosti smyslu adjektivnich
blizSich ur€eni politiky byla vyloucena, bylo by zahodno uZfvati téch
adjektivnich urceni jen pfi déleni politiky podle zajmu, kdeZto pfi
déleni podle subjekth mélo by se uzivati vzdy genitivu: tim by
se politika jednotlivych t¥id, stran, spolk{, obci, narodd, statu, dobfe roz-
liSila od tfidni, stranické, spolkové, obecni, narodni, statni politiky kohokoliv.

") Takovou zakonnou revoluci jsou na pf. mnohé pozemkové reformy
nasi doby v rliznych zemich, v mnohém sméru i na$ zakon zéborovy a j.

") Jezto rad vidim, kdyz i védeckd terminologie co mozna zachova
VZité jiz vyrazy obecné Zivé mluvy v obvyklém jejich smyslu, uZil bych tu
Tadgji slova »theoretickou« kdyby mi v tom nebranilo, Ze se rozdilu
»prakticky« a »theoreticky« zpravidla jiz uziva ve védach ve smyslu docela
jiném, a Ze ho v témz jiném smyslu uzivam nize ja sdm zde (v odst. lll.. 2.).
Pomaham si zde tedy slovem »ideovy«, ac jsem si védom, Ze v Zivoté se
tomu, kdo politiku neprovadi »prakticky«, nybrz jen »platonicky« ve smyslu
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kami nebo »platonickymi« (vahami, tfebas i slovnimi neb tiStény-
mi, ale neprovadénymi, po pripadé vibec neproveditelnymi, nebo
vymyslenymi beze vSeho zretele, zda budou kdy skute¢né provadsé-
ny. Prakticka politika naopak projevuje se skutky rdizného druhu,
pfimo upravujicimi doty¢né pomeéry, nebo hlasovanim, agitaci, Gred-
nimi notami a nafizenimi, zakony, nebo tfebas jen pFemlouvanim,
agitacnimi feCmi neb c€lanky, jez chtéji v zivot uvésti urcity na-
hled politicky, vyvolati pfimo neb nepfimo skute¢nou zménu dotyc-
nych pomérd a p.

Prakticka politika se obycejné oznacuje jako politické umeéni.
A pravem. Nebot’ skutecné, praktické provadéni politiky, tedy vnéjsi
projevy politické vdle, usilujici uvésti snahy té vile ve skutek, jest
dojista ve své podstaté cinnost rdzu umeéleckého, ovSem v SirSim
slova toho smyslu, jakoZto €innost, jez chce tvofiti a tvofi néco no-
vého, nové poméry, nové zjevy.$) Prakticka politika tedy sku-
te€né jest uménim v tomto sl. sm.; ma s nim spolecno i to. ze
k opravdovému zdaru vyzaduje zcela zvlastniho nadani, zpravidla
vrozeného, jez se neda nauciti, nybrz jen zdokonaliti praci a stu-
diem. Jako pravy umélec, tak i pravy prakticky politik »se rodi.
Ale Kromé této praktické politiky jest nesporné jesté jind politika,
ktera nic nového netvori ani tvofit nechce nebo si netroufa, spoko-
jujic se jen platonickymi projevy svych snah. A pfec se pravem i
ona zve politikou; ta vSak arci neni uménim.

Tato ideova, nebo, chcete-li, theoreticka politika se vsak
zcela nekryje ani s theorii politiky, ani s védou politi-
ckou vibec.9) Shoduje sc s nimi velmi Gasto, ale ne vZdy. Pod-
stata védy politické je zajisté zaroven ideovou politikou, ale prec
zabira véda ta, jak uvidime, také mnoho poznatkd, jeZ ideovou po-
litikou nejsou. Jesté vic pak je ideové politiky. jeZz neni védou. Zmi-
néné jiz Gvahy BeneSovy o tom, jak by utvrdil a zabezpecil Malou

svrchu naznaceném, nefika »ideovy«, nybrz »theoreticky« politik, a v témz
smyslu se mluviva nikoliv o »ideové«, nybrz mnohem castéji o »theore-
tické« politice, i kdyZ naprosto nejde o védeckou theorii politickou.

8) To ovSem neznamena, Ze by kazdy, kdo provadi jakkoli prakticky
jakoukoli politiku, byl proto jiz »umélcem« v obvyklém sl. sm. Také kazdy
zpévak, mali¥, houslista neni umélcem, a pfec je zpév, malba, hudba ne-
sporné uménim.

‘) Z vyvod( odst. 1. vysvitne, Ze neni dobfe smésovati ani theorii
politiky s védou politickou (jak €ini, zda se, i Masarvk v cit. 1. vété.).
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dohodu, jsou sic dojista také politikou, a to — dokud se neuvadéji
v zivot nebo dokud maji formu, v niz je ani Bene$ sam vibec ne-
mini uvadéli v zivot — politikou ideovou, ale nemusi byt védou (tou
se stavaji jen, jsou-li tu podminky, o nichz se zminime v odd. IIl.),
a rozhodné nejsou theorii politiky vibec. Nebo: Ideovou politikou
jsou usilovné, ale nesoustavné, nevédecké Uvahy pritele Z. o tom,
jak by véc zaridil (kdyby byl aspof rok vSemocnym diktatorem u
nas), aby nasi Némci se stali spolehlivoul oporou statu Ceskosloven-
ského. Dobrék Z. se sic poctivé a usilovné snaz i, by naSel cesty,
jak by se daly narodnostni pomeéry u nas nejvhodnéji upraviti
podle celostatnich zAjmud, — snaha jeho je tedy jisté také politi-
kou —, ale nepracuje soustavng, védecky, a nijak se nepokousi (do-
kud neni tim diktatorem), aby své politické mysSlénky uvedl v Zivot.
— neni tedy jeho politika ani v&dou, ani uménim, je prosté politikou
ideovou.

6. Podle podkladu, o jaky se opira, mozno konecné jesté roze-
znavat! politiku védeckou a instinktivni. Védecka se opira
o pevné logicky spjaté Fady poznatkl a Gvah védeckych, je rozu-
movym, logickym zavérem z nich, kdeZto instinktivni politice tako-
vy podklad schazi; ta pracuje jen na zakladé instinktu, prvkd cito-
vych, vycitujc pudem, vrozenym nadanim, jak by se mély dané po-
méry upravili, by to nejlépe slouzilo t8m kterym zajmlm, i jaké
cesty k tomu nejlépe vedou, i pravy ¢as pro to atd., aniz ma pro to
vie oporu v bezpe€né znalosti védeckych poznatkl a v Fadé logi-
ckych uavah.

Jak védecka, tak i instinktivni politika mdZe byti praktickoul0)
n< bo jen ideovou; tyto Obé mohou byt a zejmena prakticka s velkou
vyhodou byvd kombinaci védecké i instinktivni. Spo-
ji-li se tu uméni s védou, a je-li to opravdové uméni, opfené o vro-
zené nadani umélecko-politické, dospiva se k vysledkdm nezdar-
néjsim, —

Il. Véda politicka. Loni, uvaZzuje v této »Rocence« o tom, je-li
statistika védc(l, vyvodil jsem zde dvoji prostou definici védy eu-

10) Tak na pf. praktickd financni politika EngliSova je pfevahou po-
litika védecka, prakticka politika Svehlova prevahou instinktivni (aniZ by to
arci bylo na dkor jeji cené, vzhledem k uméleckému razu praktické politiky
a zfejmé vysokému politickému nadéani Svehlovu).
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bec:u) Jako pojem dynamicky znafi véda soustavnou Ccin-
il 0st,12) cilevédomou a ucelnou, kterd sméruje k obohaceni lid-
skych védomosti o0 nové poznatky; ve smyslu statickém pak
uzivdme slova »véda« téZ k oznaceni soustavného souboru
vysledk( urgitého vyseku takové ginnosti, Gili prosté k oznaceni
néjaké soustavy poznatkd.

Jednotlivé védy liSi se navzajem nejCastéji — ac ne vzdy —
podle svého pFed métu. Tak i ona vétev védy, které Fikame ,,vé-
da politicka", nékdy téZ at méné spravné ,,politika jakozto véda“,
nebo, chceme-li to tfidéni podle pfedmétu naznaciti jiz v ndzvu, nej-
Iépe ,,véda o politice“. Jest tedy touto védou jednak soustavna
cinnostvédecka (v hofejSim sl. sm.), jez ma za predmet
politiku (ve smyslu dfive vyloZzeném), jednak soustava po-
znatkd o politice.ls)

1. Pfedmétem takovéto soustavné Ginnosti védecké mize
byti v zasadé jak politika jako celek, tak i jednotlivé jeji Casti nebo
rlizné skupiny jich. | pfemysleni o jediné zcela specielni otazce po-
litické, — na pf. o zminéném utvrzeni a zabezpeCeni Malé dohody,
neb o problému, jak uciniti naSe Némce spolehlivou oporou statu —,
mize byti védecké, déje-li se cilevédomé a Gcelné za Ucelem zi-
skani novych poznatkd, a mlZe byt i ¢asti védy ve smyslu dynami-
ckém, déje-li se mimo to i soustavné, nepojima-li svlij problém
isolovang, nybrz jakozto organickou soucast vétSiho celku, hledi-li
jej probadati po vSech strankach v souvislosti se vSemi zjevy pfi-
buznymi nebo jakkoli vzajemné odvislymi. Kdyby pfitel Z. podal
dikazy (na pr. sepsanim svych Gvah), Ze svrchu zminéné svoje pre-
mysleni Fidil takovymto smérem a proved| je cilevédomé, Gcelng i

“) Srv. Védeckou rocenku pravn. fakulty Masarykovy universit},
l., str. 80—383.

JS) Zpravidla pouze mozkovou (pfemysleni), ale po pfipadé téz spo-
jenou s ni ginnost fysickou (jisté zplsoby pozorovani, pokusy, psani a p.).
BliZsi viz v cit. lofiské mé stati.

“) Nechceme-li v definici miti odkazy na drivéjsi vyklady, nesmime
se lekati trochu delSiho znéni: Politickou védou nazyvame jed-
nak soustavnou, cilevédomou a uc¢elnou c¢&innost, smé-
Fujici k obohaceni lidskych védom osti 0 nové poznatky
ve pFi¢iné snah o Upravu jistych pomérd podle néd&ich
zajm(, jednak soustavu poznatk(l o takovychto sna-
héach.
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soustavng, nebude jisté nikdo vahati pricist jeho theoretickou politi-
ku ku >védé«.

Také pfedmétem soustavy poznatk( mizZe 'byti v za-
sadé nejen politika jako celek, nybrz i rlzné jeji Casti. Mozno spojit
v pevnou soustavu jak hlavni poznatky o politice vibec — o jejim
pojmu, predmétu, rozdéleni, povSechnych prostfedcich atd. —, tak
i podrobné poznatky o jednotlivych jejich vétvich, rdzné utvore-
nych, i tfebas jen o jednotlivé zcela specielni otadzce politické.

Ale rozumi se, ze jest véci historického vyvoje véd

t. j. obCasného ustdleni se nazoru o tom u vétSiny védcl vsech
kulturnich narodl —, jak daleko se tato v zasadé mozna specialisa-
ce véd (jak v dynamickém, tak ve statickém sl. sm.) uznd i ve vé-
decké terminologii, Cili, pokud se soustavna védecka cinnost (nebo
soustava poznatk(l) o tom kterém menSim vyseku politiky uzna i
ve védecké terminoligii za samostatnou védu. Nézory o tom
se prirozené méni. Tak nebyla dfiv, ale nyni jiz davno je uznavana
za samostatnou védu na pF. politika narodohospodarska, z ni pak
osamostatiuji se postupné i vétve dalsi, zejména politika zemédél-
ska. financni, socidlni atd.

2. Véda jako celek (t. j. souhrn vSech jednotlivych véd) byvéa
tFidéna — nebo jinak Fec€eno: jednotlivé samostatné védy byvaji
podle své pfibuznosti shrnovany — v r{izné skupiny véd, podle rdz
nych znakl: podle pFfedmé&tu a jeho razu, podle svych cil ne-
bo-li smérd, ve kterych obohacuji lidské védomosti, podle zpU-
sobl pozorovani nebo method badani, podle razu svych
vysledkl atd. TFidéni véd je tedy dosud velmi rlizné a malo
ustaleno.14) Neni tudiZ snadno ani radno urciti apodikticky, ke kte-
ré skupiné véd patri politika.

SpiSe zd& se mi z&hodno ukézati na velmi rozSifeny omyl pfi

**) Jedni déli vSechny védy na prirodni a duchové, jini na
prirodni a historické, opét jini na iormalni (nebo védy o for-
méach lidského mysleni) a empirické, tyto pak na prirodni, teleo-
logické a normativni, jesté jini na empirické a apriori-
stické, popisné (entologické) a predpisné (nomothetické), vie-
obecné (abstraktni) a zvl&stni (konkrétni), event. téZ abstrakt-
né-konkretni (Spencer), fenomenologické a morfologické, nebo morfo-
logické a theoretické. nomothetické a idiografické, pojmové a individualni,
individualisujici a generalisujici, exaktni a neexaktni, povSechné a specialni
atd.. atd.
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jejim zafazovani. Nejcastéji byva totiz celd politickd véda prohlaSo-
vana za t. zv. praktickou védu.l0f Tim zafazuje se vSelikd po-
litika jakozto véda jen do posledni ze zndmych tfi, po pripadé Ctyr
skupin véd podle rozdéleni v podstaté Mengrova (na védy histori-
cké, theoretické a praktické, po pfipadé jeSté morfologické).16) Mam
za to, Ze ne zcela pravem. K dlikazu sta¢i po mém soudu, uvédomi-
me-li si podstatu tohoto rozdéleni a srovname-li s tim, co jsme si
dosud fekli o podstaté politiky i védy politické.

Cim se liSi védy praktické od theoretickych a oboji od histo-
rickych? Smérem svého badani, Cili tim, ve kterém sméru
obohacuji lidské védomosti. Smér ten urCuji otdzky, na které ty
které védy hledaji odpovédi.

Historické védy odpovidaji soustavné na otazky, co jest nebo
bylo, co se déje nebo délo, po pfipadé v nékterych oborech i na
otazky, jakeé to jest nebo bylo a jak se to déje nebo délo: zaby-
vaji se tedy nejen minulosti (jak by se snad zdalo z nazvu »histori-
cké« v bézném uzSim sl. sm.), nybrz i pfitomnosti, ale obmezuji se
na soustavné zjisStovani samotnych fakt, resp. uvadéni jich v sou-
stavu.

Védy tneoretické hledaji ve zjisténych tak faktech typy, zéa-
konitosti a pravidelnosti, pfi¢innou souvislost i zakony je ovladajici.

”) Tak i Masaryk v cit. 1. vété.

) PFidrzuji se niZe starSiho, ale SirSiho a dosud také rozSirenéjsiho
rozdéleni Mengrova trojdilného (viz jeho »Untersuchungen«). Srovnej vSak
téZ obdobné novéjsi rozdéleni EngliSovo (Zakl. hosp. mysleni, str. 31
az 33) jen na védy theoretické a praktické, kde kriteriem je »hodnotny
Gsudek kvalit Ucelovych«. AC je toto rozdéleni jisté velmi duchaplné a také
spravné, pridrzuji se zde jesSté onoho dosud obvyklejSiho rozdéleni starsiho,
proto, Ze jednak je prostSi a sndze srozumitelné, jednak jen je maji pravdé-
podobné na mysli ti, kdo celou politickou védu prohlaSuji za praktickou a
proti nimz tu polemisuji. Ostatné mam za to. Ze tak jako pfi jinych tFi-
dénich véd, tak i pfi rozliSovani véd »praktickych« od ostatnich muze
vedle sebe obstati i dvoji rozdéleni podle rlznych kli¢d: jak zplsobu hod-
noceni. tak i podle sméru, ve kterém obohacuji lidské védomosti. Tim spiSe,
kdyz také EngliSovy prakt. védy odpovidaji na otadzku, co byti ma a »po-
davaji soustavny navod k uskuteéiiovani lidskych Gcelli«. A také Englis,
kdyz déli svou »védu hospodarskou«, rozliSuje kromé théorie a
praktické védy hospodarské téZz hospodarskou historii (L. c. str.
70). Naopak Menger (Jb. i. N.-O. u. St, N. F. XIX, str. ss) spojuje aspon
pFi védach hospodéafskych morfologii s theorii. — CtenéafF véci znaly pozna
jiz sém, kde se od Mengra podstatné odchyluji.
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vytvareji vSeobecné pojmy védecké; odpovidaji tedy hloub na
otazky posléz dotéené (»jak é« a »jak«), hlavné pak na otazky
»p roC« (proc€ to je neb bylo, pro€ se to déje, pro€ je to takové
atd.), po pfipadé usuzuji ze vSeho toho i do budoucnosti (co, jak a
pro¢ bude.)

Praktické védy pak odpovidaji na otazky: co, jak a proc byti
neb dfti se m 4, tedy davaji pokyny, stanovi pravidla nebo z &-
sady (maximy) pro skutecny Cili »prakticky« Zivot v tom oboru,
jenz jest jejich pfedmétem. Odpoveéd na tyto otdzky oo, jali a proc¢
byti m 4, mdze oviem byti velmi rlizna podle cile, kterého se chce
dosédhnouti. Kone€nym cilem tim u vSech praktickych véd jest
dobro celku, t. j. mravni ideal co mozna nejvétsiho zdokonaleni
a obStastnéni lidstva. Ideal ten neni ovSem nécim absolutnim, pev-
nym a nezmeénitelnym; méni a vyviji se naopak soubézné s vyvo-
jem mravnich nazorl lidstva. V poslednich z dosavadnich stadii toho
vyvoje zada zejména Umeérné zdokonalovani a obstastriovani ne-
jen imaginarniho »lidstva« jako celku, ale i co mozna vSech jeho
jednotlvych slozek.

Pohledme nyni s hlediska tohoto rozdéleni na védu, jejiz pred-
métem je ,,politika" ve smyslu svrchu naznaceném. Je zfejmo, ze
véda ta mlze, ba musi prfedevsim soustavné zjistovati, které a
jaké snahy upraviti néjaké poméry podle nécich zajmd se v mi-
nulosti vyskytovaly a nyni vyskytuji, pokud maji neb
mohou mit pro védu vibec néjaky zajem a vyznam; mize a musi
poznatky o tom Faditi v néjakou rozumnou, G&elnou soustavu. Mize
a musi tedy véda o politice byti pfedevSim védou historickou.
Ale pFirozené na tom neprestava a nem(zZe prestati. MZe a musi se
snaziti dale, aby ve zjisténych a soustavné usporadanych téch po-
znatcich vyhledala Gcelné typy, zjistila vyskytujici se pravi-
delnosti, vysetfila pricinnou souvislost mezi nimi, sta-
novila zakony, jez se v nich jevi. Patfi tedy podstatnd ¢ast naSi
védy také k véddm theoretickym. Teprve to, co zbyva, je
praktickou védou politickou: urCuje, které a jaké maji
byt snahy upraviti ty které poméry dle nécich zajmd, aby to za-
roven vyhovovalo zminénému konecnému cili vSech praktickych
véd, dobru celku, dava praktické pokyny k tomu cili, stanovi, jaké
maximy maji v tom smeéru byt uplatiovany.

Je tedy véda o politice vibec nejen védou praktickou, ale i hi-
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stoliCkou i theoretickou. Sdili tuto vSestrannost s celou fadou jinych
Sirokych véd, jako na pf. s narodnim hospodarstvim, védou pravni
(v SirSim slova smyslu) a j. Rozdéleni véd na historické, theoretické
a praktické totiz, jako neni Siboletem, podle néhoz by se dala roz-
déliti kazda véda, tak s druhé strany neni exklusivni, neslusi mu
rozumeéti tak, jako by kazda véda musila patfili jen do jedné z téch
tFi skupin; jsou védy (po pfipadé skupiny pfibuznych véd) dosti Si-
roké, aby jednotlivymi svymi €astmi (at' uz samostatnymi, nebo do-
sud neosamostatnélymi) patfily do vSech téch tfi skupin. A k tako-
vym védam patfi i naSe véda politicka.

3. Pfirozené mozno védu tu déliti na jednotlivé vétve nejen
podle predmétu — tedy onoho Useku politiky, jimz se ta ktera
vétev obira —, ale i podle zminéného pravé smeéru badani; a
oviem mozny jsou také rfizné kombinace obou téch rozdéleni.
V prvém ohledu mozno prfedmétem védecké prace ucCiniti, jak jiz
naznaceno, kterykoli oddil politiky, délené at' podle subjektu €i podle
objektu, podle cilli nebo prostfedkd jejich, po pFipadé podle kombi-
nace nékolika téch délitek (na pf. zdkonna revoluéni statni politika
zemédélska statu Ceskoslovenského, nebo evolugni spravni obecni
politika zdravotni mésta Prahy a p.). Kazdy ten oddil mozno véde-
cky zpracovali 'bud historicky, nebo theoreticky, nebo prakticky,
nebo ve v8ech téch smérech najednou. Zalezi jen na tom, dovede-li
kdo i takovyto jakykoliv Usek politiky zpracovali v daném sméru
opravdu soustavné, védecky. Védci mohou si i zde — tak jako na
jinych polich — praci rozdéliti jakkoli; pracuji-li opravdu védecky,
jest jejich prace politickou védou, byt i nebyla sméru véd prakti-
ckych, a byt i se neobmezovala jer. na politiku statni nebo politiku
vefejnopravnich svazk(. Naopak, politicka véda jako celek se na né
obmezovali ani nesmi: ma-li dospéti k co mozna spravnému a ob-
jektivnimu vytéeni zasad pro dal$i Upravu pozorovanych pomérl
v zajmu obecného dobra celku — a tato praktickad Cast politiky jest

vvvvvv

Casti —, musi prirozené predem zachycovati, studovali, soustavné
vykladali a v pricinnou souvislost uvadéti vSechny vyznacné poli-
tické snahy a projevy svého oboru, at' vychazeji od kohokoli a at
sméfuji k Upravé pomérld téch plsobenim statu a vefejnopravnich
organi nebo Cinnosti jinych jakychkoli sdruzeni neb i jednotlivcd.
Chci-li 11a pF. védecky posoudili a co nejspravnéji »rozfesSiti« Ucel-
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nou Upravu otazky zemédélského délnictva na Moravé, musim za-
jisté pfedem zkoumati, jak se snazil a snazi otazku tu upraviti kdo-
koli, a mohu dospéti k navrhim, nevyZadujicim vibec Zadné neb
aspon zadné nové cinnosti statu, snad ani Zadnych jinych
svazkl, vefejnopravnich ani soukromopravnich, nybrz jen jisté €in-
nosti jednotlivych zemédélcli, — a prec jist¢ nemlze byt proto
té mé praci upiran raz védecké prace politické, splni-li arci zminéné
ostatni toho podminky.

Neni tedy spravno obmezovati politiku jako védu ani pouze na
védu praktickou, ani na védu o politice pouze statni a p., ani
na védu o jisté (politické) Cinnosti »statu« (Brai a j.), nebo »vla-
dy« (Rau a j.), »statu a ostatnich vefejnopravnich svazkli« (Horagek
a j.), zorganizovanych celkl, zejména statu« (Philippowich-Somary),
»vefejné moci a spolecnosti« (Conrad) neb p.

4. Rozumi se vSak, Ze politicka véda, snazic se urCiti nejza-
doucnéjSi smér vyvoje pozorovaného predmétu v zajmu celku,
sblizuje se tim pfirozené nejvic s politikou statni. Nebot' také stat
a jeho politika ma slouziti zajmlm celku; ovsem predevSim v me-
zich statnich, tedy zajmlm celku statniho, — ale také véda politicka
bude se zpravidla musit pohybovali v mezich jednotlivého statu a
zajm0 jeho celku; jen mnohem Fidéeji bude moci abstrahovati od
pravniho fadu a jinych zvlastnosti jednotlivych statlv a rozsifiti své
smérnice na poméry mezistatni. Jest tedy politika statni
prirozené nejddlezitéjSim a nejCasté&jSim pred-
meétem i védy politické, ale nikoli predmétem vy-
hradnym.

5. Nakonec zdhodno se jesté zminili o rozdilu mezi »veé-
douc a ,,naukou" vibec a politickou zvIlast. Také tu neni termino-
logie dosud ustdlena. Po mém soudu bylo by nejlépe ustélili ji tak,
Ze by naproti SirSimu pojmu »véda« v obojim — statickém i dyna-
mickém — vyznamu svrchu dot€eném byl pojem »nauka« ve shodé
s obecnym vyznamem slova toho obmezen jen na pojem razu) sta-
tického, a to uzsi nez staticka véda, totiZ jen na soustavu obecnych
poznatki o onom prfedmétu jako celku, jenZz je naznacen slovem
nebo slovy ke slovu »nauka« pfipojenymi a blize je ur€ujicimi. Kdez-
to tedy vyrazem »véda politickd« mozno jmenovali jak vselikou
c¢innost razu svrchu zminéného, tak i vSelikou soustavu jakych-
koli poznatk( o politice, a to jak v jejim celku, tak i o kterychkoli
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jejich Castech, — zna¢i »nauka politicka« nebo »nauka o po-
litice« to, co by se mél o politice viibec »nauditi« ten, kdo chce miti
uceleny, soustavny obraz o ni, tedy jen ur€ity maly, povSechny vy-
sek z védy politické, jen soustavu obecnych poznatki o
politicevcelku. Arcije mozno celek ten vymeziti predmétné
v libovolném skoro rozsahu: Je mozna také nauka o politice jen »néa-
rodohospodarské«, nebo jen »zemédeélské«, neb dokonce jen w»po-
zemkové v Ceskoslovensku« a p.; vZdy musi to vSak byt uceleny,
soustavny obraz o celém rozsahu pfedmétu v tom nazvu vyznace-
ného, co mozna soumérné se dotykajici vSech jeho casti, bud’ vSech-
ny co mozna ddkladné vycerpavajici nebo ze viech jen zakladni po-
znatky v soustavu urovnavajici, — kdezto »véda o pozemkové po-
litice v Ceskoslovensku« miize se zabyvati i jen jednotlivym spe-
cielnim problémem té politiky nebo jen nékolika z nich, mize byt
struénym piehledem celé té politiky s dikladnym, nesonmérnym za-
hloubanim se jen do nékolika jeho otazek a pod.

IV. Narodni hospodafrstvi. Jak vymezime onen Usek politiky
(vlbec, ne toliko politiky-védy), ktery se nazyva politikou narodo-
fiospodarstou? Pfirozené nejspis podle predmétu: je to politika,
jejimz predmétem je »narodni hospodarstvi«, nebo
Sife feCeno, je to soubor snah kohokoliv, upraviti po-
dle nécich zajmlv poméry narodohospodarsk é.17)
Nutno tedy jesté si ujasniti, co to je »narodni hospodarstvi« nebo po-
meéry »narodohospodarské.«18] Pro to zas je nutno védéti predeni
jasné, co se zove »hospodarstvim« vibec; k tomu pak vede po mém

17) Vedle toho vymezeni podle predmétu jest ovSsem mozno také jiné,
podle zajmii (o tom viz nize odst. V.). Ale itu vyskytuji se v definici pojmy
»narodni hospodarstvi« a »zijmy narodohospodarskéc,
ioz tedy kazdym zplisobem nutno si predem vyjasniti.

18) Mohl bych si tuto Glohu v mnohém smeéru podstatné ulehCiti od-
kazem na duchaplné a jasné vyklady EngliSovy, hlavné v jeho »Za-
kladech hosp. mysSleni« (Brno 1922). Necinim-li tak, neznamena to, Ze bych
s nimi v podstaté nesouhlasil, nybrZz znaCi to jen snahu jednak doplniti je
vykladem nékterych pojmd, kterych nepotfeboval dosud on, ale jeZ jsou
mné nutny zde (na pf. poméry a zajmy narodohospodarské, pro vy-
klad jich nutné pojmy predchozi: hospodafsky stav, hospodareni a
p.), jednak dospéti k vysledkliim v podstaté shodnym také jinou cestou a
zachovati pfi tom z ustdlené dosavadni narodohospodafské terminologie,
co se da srovnati s novymi poznatky, za néz vdécime EngliSovi.
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soudu nejbezpecnéjsSi cesta pres zadkladni pojmy w»statek«, »stav ho-
spodéarsky«, »hospodarsky subjekt« a »hospodareni.

1. Statkem nazyvame vSe (mimo déje), coje lidmi chté-
no za ucelem ukajeni néjakych lidskych potreb
bud hmotnych (potfeba jidla, odévu atd)., nebo nehmotnych (potfeba
vzdélani, zabavy, dobrocCinnosti atd.), at’ vlastnich nebo cizich. To
»chténi« pak nemusi byt ani trvalé, ani vSeobecné, ani uvédomélg;
i to. po ¢em jen jednou a tfebas jen neuvédoméle zatouzi jediny €lo-
vék pro ukojeni néjaké své potfeby, stava se pron na tu dobu stat-
kem. Vzdy vSak to mlZe byt vde kromé dé&jd. Nejmenujeme
statkem svou praci, ale ovSem jeji vysledky; nejmenujeme jim
praci svych délnikl, ale ovéem své pravo na tu praci, zakladajici
se na smlouvé s nimi; nejmenuji statkem praci svého koné, pohané-
jiciho mGj Zentour, ale ovSem jim jmenuji koné toho sama, a p. Stat-
kem mohou byt nejen véci hmotné, t. j. hmotné Casti vnéjsi prirody,
Citaje v to i zvifata, — to jsou statky hmotné, materielni, podle
EngliSe »pravé« —, ale i nehmotné vlastnosti osob i zvirat (vzdélani,
zdravi, sila atd.), nebo vztahy (firma, vyhodna poloha kramu a p.),
nebo prava na néjaké pouZzivani cizich véci nebo sluzeb a p. — to
jsou statky nehmotné, immaterielni, nepravé. Mohou to byti stat-
ky vnit¥Fni, t i. vnitfni vlastnosti a stavy doty€ného subjektu sa-
ma, nebo vnéjsi Cili zevni, t. j. vSechny ostatni statky hmotné
i nehmotné. Mohou byt zpravidla kazdému k disposici v libovolném
mnozstvi, jako vzduch, vitr, Siry ocean, nékdy i jind voda, paprsky
slunecni a p., — pak je jmenujeme statky volnymi —, anebo ne-
jsou takto volné k disposici, neni jich nazbyt, nybrz ziskani jich musi
byt vykoupeno néjanou obéti se strany nabyvatele, at’ osobni (praci)
nebo vécnou. — pak se nazyvaji statky hospodarskymi.l9)

*9) Odchyluji se tu sice ponékud od terminologie EngliSovy, ale jen
nepatrné a myslim, Ze nikoli na Ukor véci. EngliSovi je statkem »objekt
chtény« (L. c. str. 81). nebo »objekt chtény, hovici néjakému postulatu« (83);
tedy kazdy objekt chtény, at' k dcelu jakémukoliv. »Objekt« je
vSak E-ovi kontradiktoricky pojem »déje«, tedy vSe. co neni déjem, ne
toliko véci hmotné (tfeba Ze pozdéji jen ty jmenuje statky pravymi). Ob-
jekty pak, chténé lidmi jako prostfedek ke zmenSeni jich subjektivni strasti,
nazyva E. »statky hospodarskymi« (81). Jsou tak chtény proto, ze
jim subjekt pFipisuje »schopnost urditych Zadoucich zmén a Gginkd,
uréitou upotFebitelnost« (84), &ili uZitetnost, t. j. zpUsobilost byti
»prostiedkem Ukojnym« (81), nebo-li zpisobilost slouZiti k ukojeni ngjaké
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2. Hospodéarském stavem néjakého subjektu — at’ jednotlivce,
at’ jakéhokoli sdruzeni — jest soubor zevnich statkd, kte-
ré ma subjekt ten v dany okamzik k disposici Cili
k svému pouziti. Musi to byti statky zevni, nebot wvnitfni
raSe vlastnosti, byt i byly zadouci k ukajeni naSich potfeb, jako na
pf. zdravy Zaludek, zdravé smysly, jisté védomosti atd.. nepocCitaji
se k naSemu stavu hospodarskému;-0) ale mohou to byt statky
hmotné i nehmotné, zejména téz prava k cizim vécem nebo
na sluzby jinych osob, po pripadé i jisté vlastnosti téchto jinych osou
jeho potfeby a tim ke zmenSeni jeho subjektivni strasti. Touto oklikou blizi
se tedy Englisliv pojem »statku hospodafského« velmi tésné dosavadnimu
ustalenému pojmu »statku« vibec; lisi se od ného pouze tim. 7e se ob-
mezuje jen na objekty chténé k danému 0Celu, kdezto obvykla dosa-
vadni terminologie nazyva statkem vSe (po pripadé jen hmotné véci)
zpGsobilé slouZiti k ukojeni néjakych lidskych potfeb. JeZto i pfi vé-
deckych definicich miluji znéni, jez se co mozna nejvic shoduje s ustalenou
mluvou a zabira vSe, co se definovanym jménem obecné pravem nazyva,
mam za to, Ze je mozno i zdhodno onu dosavadni obvyklou definici statku
zdokonaliti podle Englise jen tim. Ze se slovo »zplsobilé« nahradi slovem
»chténé«, jezto skuteCné nutno uznati za statky i véci jen »chténé« k da-
nému Gcelu, byt i nebyly objektivng k nému »zpUlsobilé«, t. j. byt i jim
subjekt tuto zplsobilost prikladal nepravem (Englidlv pfiklad: lurdska
voda). RozSifeni pojmu »statek« i na pfedméty nehmotné, uznava E.
sam aspon do té miry, Ze tyto statky immaterielni jakoZto »statky ne-
pravé, analytické a organisatni« rozlisuje od statk(l pravych (85). Zda
se mi prost3i, zachovati terminologii dosavadni, pokud pfimo neodporuje
novym poznatklim. Tak i ve pFiciné obmezeni pojmu »statek« na Englisiv
istatek hospodarsky«; nebot’ vSe, co kdokoliv jmenuje »statkemc, jest jisté
nékym chténo ke zmenSeni jeho subjektivni strasti (to plati ostatné i o
kazdém »objektu chténém« viibec, nebot pravé kazdé neukojené chténi ie
subjektivni strasti, takZe nevidime vlastné rozdilu mezi E. »statkem ho-
spodaiskym« a jeho statkem vibec). Proto zda se mi také zéhodno za-
chovati obmezeni pojmu »statek hospodarsky« jen na protivu statkl vol-
nych (nebot' na pf. také vzduch je lidmi chtén ke zmenSeni jich subjektivni
strasti nebo za Gcelem ukajeni jisté potfeby — dychani — je tedy nesporné
statkem, ale pokud je ho nazbyt, nehospodafi se jim. neni statkem hospo-
dafskym. Srv. téZ 2. odst.. str. 85 L c.).

2) Vylouéeni wvnitfnich statkd z pojmu »h. stav« nenf tedy
pojmové nutné, nybrz jen GcCelné, ponévadZz nam pfispiva k Gcelnému
vymezeni »Cinnosti hospodarské« (viz nasl. odst. 3.), z niz zahodno
vylouciti €innost ziskavajici nebo ménici jen vnitfni naSe statky. — ji-
nak by se musily za »Cinnost h.« povazovati i Cteni jakékoli knihy neb
obycejné Skolni uceni se €emukoli, rozmnozujici v jakémkoli sméru naSe
vzdélani, nebo gymnastika, prochdzka a p., utuzujici naSe zdravi atd.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. S
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(»hospodéarsky« pro nas vyhodné). Budou to zpravidla jen statky
hospodafské, ale mohou k nim vyjimecné paitfiti i statky volné,
— vzpomefnme jen na prf., jakou zménu hospodarského stavu za-
hradnikova mdZe vyvolati postaveni vysoké a $iroké budovy na slu-
necni strané jeho zahrady, kterym se ji témér Uplné odejmou dosud
hojné volné paprsky slunecni!

Hospodarsky stav — jako kazdy »stav« vibec — je nééim, co
se kazdym okamzikem miZe zméniti a také skuteGné se Casto a
snadno méni; nutno jej tedy zjiStovati a pozorovati vzdy jen pro
urCity, dany okamzik. Mym hospodafskym stavem z konce m. r.
byl tedy soubor v3ech zevnich statk(, at" vlastnich, at' cizich, které
jsem mél o pdlnoci na 1. ledna t. r. k disposici.

3. Subjektem fiospodarskym je kazdy jednotlivec i
kazdé sdruzeni, jez maji svl0j vlastni, zvIastni
stav hospodarsky. Ponévadz hospodarsky stav se sklada
jednak z vlastnich véci (vCetné zvirat), jednak z prav k cizim vécem
nebo na sluzby cizich osob, po pfipadé na tézeni z jejich vlastnosti
nebo vztahl, mohlo by se zdati, ze v nasi dobé, ovladané pravem,
mdZe byt hospodafskymi subjektem jen ten, koho platné pravo
uznava za schopna byti nositelem vlastnich prav, jak vlastnictvi,
tak i sluzebnosti, prav ze smluv atd., tedy subjekt pravni. Ale po-
névadz hospodarsky stav je stavem faktickym a nemusi byti
stavem pravnim, — moznost disposice pfislusnymi statky nevyza-
duje vzdy moznost pIné disposice pravni, staci jen, ma-li dotyCny
subjekt moznost disponovati jimi Cili pouziti jich fakticky, tfeba proti-
pravné, a tfeba jen v nékterém sméru, okolnostem priméfeném (ne-
musi to byt vzdycky plnd volna disposice pravniho vlastnika) —,
proto dluzno subjekt hospodarsky !iSiti od prav-
niho subjektu. Zpravidla ovSem budou oba v naSi dobé splyvati.
ale ne vzdy. Hospodaiskym subjektem mize byt i sdruzeni
0 sob, jez se prdvem neuznava za subjekt pravni, na pf. pouha stoi-
ni spolednost hospodska, jeZ sbira pravidelné prispévky svych ¢lent,
kupuje za né rdizné »statky«, jeZ jsou jen jim v8em k disposici, ma
své jméni, z néhoZ tfeba udili dary atd.; podobné rlizné spolky, do-
sud pravné neuznané nebo tfebas i zakazané, tajné a p. Rovnéz tak
mohou byt zvlaStnim hospodéafskym subjektem jsdruzeni Cci-
sté vécna — fondy, Gstavy, nadace, uréitd skupina domi a p. —
jez nejsou uznavany pravem za zvlastni »pravnické osoby«, nevy-
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hovuji pfedpisim platného prava o podminkéach vzniku nadaci a po-
dobnych osob pravnickych, ale de facto maji svij vlastni hospodar-
sky stav (na pf. ona skupina domd, kterou jeji vlastnik jednotlivec
nebo tfeba néjaka banka »vede zvlast« od ostatnich svych statkd,
zvlast je uctuje i bilancuje atd.).

Hospodarskym subjektem mlze tedy byti vée, co je fakticky
schopno niti svdj vlastni hospodarsky stav, a stava se jim ihned,
jakmile nabude néjaké té zasoby zevnich statk(, odli$né od hospo-
darského stavu jiného. Mohou to byti tedy vSichni jednotlivi
lidé, trebas i po pravu nebyli uznavani za schopny pravniho jed-
néni, tedy i déti, na duchu chofi, marnotratnici a p., i vSelik4 sdru-
zeni osob, at trvald nebo doCasna (tfebas jen spojeni nékolika
osob k urcité kratké Cinnosti), organicka (jako rodina, kmen, narod)
nebo nahodild, dobrovolna (jako riizné spolky a soukromé spolec-
nosti) nebo nucena (jako obec, okres, Zupa, stat a jiné verejnopravni
korporace), sdruzeni mala .nebo velikd atd. Mohou to vSak byti téz,
jak jsme vidéli, vselikd sdruzeni Ccisté vécna, ale také
sdruzeni smiSena, spojeni osob i véci k uritému Gcelu, na
pr. rGzné obchodni spolecnosti, ale i jednotlivé podniky a zavody.

4. Cinnosti fiospodaFskou nebo-li fiospodafenim pak je kazda
lidska C€innost, kterou se hospodarsky stav méni,
tedy kterou se dana volna zéasoba zevnich statkll zvétSuje nebo
zmenSuje. Moji hospodafskou cinnosti v lednu t. r. bylo tudiz
vée, ¢im jsem v tom mésici zplsobil zménu svého nebo ciziho ho-
spodarského stavu z konce m. r. Cinnosti hospodaFskou miize v3ak
byti téZ Cinnost jinych osob proto, Ze zplsobila zménu iného
hospodarského stavu, na pf. ¢innost mych délnikl, ktefi praci v mé
dilné rozmnozili moje statiky, tfeba v dobé, kdy ja sam jsem se pra-
ce té nezucCastnil, ani t€lesné ani duSevng, ani pfimo ani nepfimo;
nebo €innost mé dcery, kter4 v tom mesici utratila ¢ast mych stat-
ki. Podstatnou znamkou hospodarské cinnosti Cdili
hospodafeni jest pouze, aby se ji ménil hospodarsky
stav, at’ vlastni, at' cizi. Kazda takova cinnost jest hospodarsky
dilezitd a nesmi zlstati nepovsimnuta pfi védeckém zkoumani ho-
spodarského Zivota. Pro velikou spornost tohoto pojmu vSimnéme
si tu hospodareni trochu blizZe.

V ¢em mizZe zaleZeti ona zména hospodarského sta-
vu, jez Cini z néjaké cinnosti »hospodarfeni«? Jak jiz naznaceno,

8
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v tom, Ze se ¢innosti tou dana zasoba zevnich statk(l zvétSuje nebo
zmenSuje (také zmeéna nékterého statku z té zasoby je de facto jejim
zvétSenim — o vznikly tim novy statek neb aspon statek zménéné
podoby neb hodnoty — nebo zmenSenim, po pfipadé obojim). Jest
tedy hospodafenim predevSim v3elikd Cinnost sméfujici k opa-
tfeni zevnich prostfedkd chténych pro ukoj jakychkoli lidskych
potfeb, mimo to pak nékteré zplsoby pouZziti téch prostfedkd.

V obou pfipadech musi tu byti néjakd lidska ¢innost, at’ fy si-
ck & nebo duSevni; ale nemusi to byt Cinnost soustavna,
jak neéktefi pFedpisuji pro »hospodafeni« (na pf. Horacek v clanku
»Narodni hospodéarstvi« v Ottové Slov. Nauc.), ani zameérna (tyz),
—aspoii pokud jde o €innost, jeZ plsobi zménu jen ciziho stavu
hospodarského, neb o nezamyslené zmenSeni vlastniho, na pf. roz-
bitim talife, nelze Gasto o néjakém »zadméru« vibec mluviti a prec
to je jisté téz Cinnost hospodarska: nemusi byt ani promyslena
(jak soudi na pf. Kaizl), ani planovita (Wagner. Conrad a j.),
ani hospodarna Cili fizena zadsadou hospodarnosti (Horacek,
Kaizl. Wagner a j.). ba nemusi byt ani imyslna, ani Gcelna
(t. j. zplsobila vésti k vytéenému cili), ani dobrovolna. Nebot
i vykon ojedinély, zcela nesoustavny, nezamysSleny i nepromysleny
atd.. mlZe zpUsobiti podstatnou zménu dosavadniho stavu hospo-
dafského a je Casto uhelnym kamenem, pocatkem obratu v hospo-
darském Zzivoté jednotlivce i celych sdruzeni lidskych, jenZz nesmi
byt- ignorovan pfi soustavném vyliceni nebo zpracovani zivota to-
ho. pravé tak jako nedmyslny, nahodily nalez, nebo neucelné, ne-
zdafené pokusy, rozumem neovladanad préace idiotd nebo nedobro-
volna prace otrokl(l. A hospodafenim jest dojista v3e to, i kdyZ to
neni fizeno zasadou hospodarnosti, — i Spatné hospodareni je
prec nesporné hospodafenim! Tak jako nelze pochybovati, Zze »ho-
spodareni« zabira netoliko opatfovani zevnich statkd (jak mini Braf,
Horacek a j.), nybrz i nékteré druhy pouziti jich, Ze je tedy Cinnosti
v jisttm smyslu aktivni i pasivni.

Osobou hospodarsky ¢innou mize byt arci jen ¢lovék, bud
jednotlivec, nebo néjaké sdruzeni lidi. MlzZe to byti pravé tak
Clovék hospodarsky samostatny, jako c¢lovék jakkoliv o d-
visly nebo tfebas i otrok, — rozumny pan vSech svych
smyslii jako nerozumné malé dité nebo Clovék jinak nepricetny.
A rovnéZz kazdé sdruzeni lidi mdze hospodafiti. Zpravidla



117

bude osobou hospodarici onen hospodafsky subjekt sani, jehoz ho-
spodéafsky stav se Cinnosti tou méni. Ale nemusi to byti a nebyva
vzdy; mozno byt hospodéarsky cinnym také jen pro
jiné. Za hospodarské subjekty neosobni musi vzdy
hospod'aFiti jen jisti lidé. Nesptyva tedy osoba hospoda-
fici vzdy se subjektem hospodarskym i dluzno oba dobfe rozliSo-
vati. (Proto neni radno uzivati vyrazu »subjekt hospodareni«.)

Vzdycky vSak musi €Cinnost kterékoli osoby, ma-li byt hospo-
dafenim a neni-li sama jistym pouzitim ng&jakych zevnich statkd
(o némz se zminime nize), sméfovati k opatreni né&jakych
takovych statkd, byf i neimysing, nepromysleng, nelcelné
atd.2l) Konecnym cilem jejim musi til tedy byt opatfeni zev-
nich prostfedk( pro ukoj néjakych lidskych potfeb. Nestaci
tu .vzdy, je-li cilem jejim pfimo ukoj ten sdm, tak jako neni kazdé
ukojeni lidské potfeby samo o sobé jiz Cinnosti hospodéarskou.2?)

21) Jak vidéti, nenaznaduji zde slovem »sméfovati« projev vile jed-
najiciho (jako slovy w»snaZiti se«, »snaha« v odst. 1), nybrz prosté ci!
nebo vysledek dotyCné cCinosti, tfeba nezamysleny, nechtény osobou
jednajici samou (tu vSak zpravidla chtény jinym, panem otroka, otcem
idiota a p.). Je tu tedy slovo to uzivano ve smyslu jaksi neosobnim, ob-
jektivné, bez ohledu na osobu hospodafici. — Misto abych prosté fekl
»musi byti opatfenim ngjakych zevnich statkli« uZivdm zde slova
»sméfovati« proto, abych predeSel pfilis Gzkému vykladu slov »byti opa-
tfenim« a z ného vzeSlé event. vytce, Ze hospodarskou cinnosti je nejen
koneCné opatreni néjakého statku, ale i nutnd pro to €innost pred-
chozi, pfipravna a p.

as) Nebot' (budiz mi prominuto, uziju-li tu pfikladu hodné sic drastické-
ho. ale téZ obzvlasté presvédCivého) neni dojista hospodarskou Cin-
nosti prace mych vlastnich svald, nutnd k ukojeni jisté dllezité potfeby
vypuditi z téla neztravené zbytky jidla, — mlj hospodarsky stav se
praci tou neméni —; ale ovSem jest ji Cinnost Iékafe, masseura. babicky
neb p,, sméfujici k vypuzeni zbytkd jidla z téla nékoho jiného a tim k opa-
tfeni odmény za to, tedy zevnich prostfedkd pro dkoj jinych potfeb, vlast-
nich nebo cizich (Zeny déti atd.). Podle EngliSe by arci i ona prace
mych vlastnich svalli byla ¢innosti hospodafskou, jeZzto nesporné je chténa
za Ucelem zmenSeni mé subjektivni strasti, resp. byla by déjem hospo-
darskym. jezto je to nesporné »zména pro subjekt zadouci jako pro-
stfedek ke zmenSeni jeho subjektivni strasti« (Zakl., str. 87). Jisté vSak
nikdo préaci tu samu o sob& nenazve hospodarskou; miZe se ji stati jen za
vyjime€nych okolnosti zvlastnich (viz pozn. nasl., nebo naopak na pF.,
kdyz je to zaroven zvySeni Grodnosti jisttho pozemku). Podobné na pr.
Cteni néjakého prazdného romanu a p.
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Ono opatieni zevnich statkl nemusi arci zaleZeli pfimo a je-
diné ve vyrobeé jich. Hospodarskou je také Cinnost opatfujici je
pouze Nneprimo, zejména prostfednictvim penéz neb Gvéru (na
pf. kdyz Stipam drivi pro potfebu jinych, abych si za vydélané pe-
nize koupil chléb, nebo kdyZ si vypQjéuji penize, abych si mohl
koupiti sekeru na to Stipani), jakoz i €innost, pouze zdokonalu-
jici predmét potfeby, rovnéz jako pouhd vymeéna téch zevnich
statkdl, jejich doprava, po pripadé i ¢innost sméfuji#! k zacho-

hrnuje i ¢innost bezpravnou, kradez atd.

Pokud paik jde o skute¢né pouziti zevnich statkd, bude ono ja-
ko takové jen tenkrat cinnosti hospodafskou,, kdyz se jim
meéni néci hospodarsky stav. Bude ji tedy kazdé suziti Cili Gplna
spotfeba statkdl téch, t. j. takové jich pouZiti, které znamena
Uplné zniceni jich, aspof v dosavadni podobé; bude to také jina
ztrata jich pro pozorovany subjekt hospodéarsky, af zamyslena
(pfi jejich vyméné, prodeji a pod.), at nezamyslena (ztrata v obvyk.
sl. sm.). Jinaké jich pouziti vSak bude hospodarskou €innosti jen
potud, pokud i jim se zmen3uje (nebo snad zvysuje) zplsobilost
statkdl téch slouzili potfebdm lidskym (podstatné opotiebeni, pre-
ména jich na statky uZite¢néjsi). Ovsem mize vibec pouZiti jedno-
ho statku byt Cinnosti hospodarskou i proto, Ze je zaroven opatre-
nim statku jiného (prodej, vymeéna, spotfeba onoho pfi vyrobé to-
hoto a p.). VSeliké jiné pouziti statkl, kterym se ho-
spodarsky stav neméni, neni cCinnosti hospodar-
skou, neni hospodarenim,ss) dokonce pa'x jim neni kazda

) Tak na pi. (abychom zlstali u drastického prikladu, v predeslé
poznamce uZitého) hospodafskou Ginnosti pro onu nevyslovitelnou, ale d-
lezitou potfebu lidskou jest nejen zminénad Cinnost lékafe neb babicky, ale
i moje vlastni, kdyz jim platim za jich vykon nebo kdyZz si kupuji Iék za
tim acelem i kdyz lék ten suzivam, ale také, kdyz si koupim instrument
potfebny, abych nemusil uz volati babiCku a také kdyZz si stavim zafizeni
pro snaz8i a pohodIngjsi vykon té potfeby. Neni v3ak €innosti hospodér-
skou kazdé upotfebeni toho zafizeni ani onoho instrumentu: stavaji se ji
teprve tehdy a potud, kdyz a pokud se jim to zafizeni neb onen instrument
spotfebuje nebo opotiebuje, ¢ini nezplsobilym nebo méng zplsobilym
k dalSimu uzivani, je zmenSenim mého hospodarského stavu (rozbiti misy,
pretrzeni trubky a p.). — Podobné neni hosp. Cinnosti kazdé pouziti knihy
a pod.
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¢innost sméfujici k ukojeni lidskych potfeb nebo ke zmenSeni néci
subjektivni strasti.

4. Ale »Cinnost hospodarska« Cili »hospodareni« neni jesté
»hospodafstvic Oba ty pojmy byvaji sic Casto zaménovany
nebo sluCovany, ale je zdhodno dobfe je odlisili.24) Pro pojem »ho-
spodérstvi« pak potfeba znati pfedem jeSté pojem »zjev hospo-
darsky«.

Zjevem nazyvame vie co se naSim smyslim a naSemu duchu
zjevuje neb zjevilo, t. j. prosté vSe, co dovedeme vnimati, pozorovati.
MzZe to byti jak néjaky d &j pfitomny nebo minuly, tak i okamzity
vysek déje, néjaky stav; ma tedy také tento pojem, jako mnoho
jinych, smysl jednak dynamicky, jednak staticky.25) Jest to tudiz
pojem nesmirné Siroky, zabirajici vSe vikol nas iv nas
samych se vyskytujici a odehravajici. Urc€itosti, koncisncsti do-
dava mu teprv pridavné jméno blize jej vymezujici a obmezujici.
V naSem prfipadé adjektivum »hospodarsky«.

Hospodarskym zjevem jest kazdy zjev, jenz se tyka Ilio-
spodarského stavu jakéhokoli subjektu, zejména
vSe, co ma vyznam pro stav ten a jeho posouzeni; tedy jak stav
ten sam a vSechny jeho slozky, tak i vSechny jeho z mé-
liy, tedy déje jeho se tykajici, at’ isté prirodni, af lidmi zplsobené
nebo spoluzplisobené, tedy zejména vielika jeho se tykajici ¢innost
hospodarskd, i vSechny vysledky téch zmén. Jest tedy
zjevem hospodarskym, na p¥. jak moje nynéjSi zasoba penéz a jinych

na pf. Horacek. — V obecné mluvé byva sic druhdy i »hospodafeni«
zvano »hospodarstvim«: Fikdva se na pf. »tam je Spatné hospodarstvi« ve
smyslu »tam se Spatné hospodafi« Cili »tam je Spatné hospodafeni«. Ale
neni radno uZivati bez potFeby téhoZ slova k oznaeni dvou rliznych
pojml. Omezme slovo »hospodarstvi« jen na vy3si pojem dynamicky
i staticky zaroven k oznadeni celého souboru jistych stav( i ¢innosti, kdyz
pro pfibuzny pojem Cisté dynamicky, t. j. k oznaCeni pouhé Cinnosti pri-
buzné méme vyborné, jasnéjsi a jiz vZzité slovo »hospodarfeni«! Je bohuzel
dosti slov, kde podobné moznosti nemame, a kde tudiz musime téhoz vy-
razu uzivati ve dvojim rlizném smyslu, nechceme-li misto jediného slova
uiivati_ikupiny jich (na pF. u dotéenych zde loni pojmi »véda«, »statistika«
a mn. j.).

25) Srv. pozn. pfedchozi. — Proto davam slovu »zjev« pFednost
pfed protéZzovanym castéji v novéjSi dobé slovu »jev«, jez se mi zda
obmezovati se podle struktury nasi mluvy spiSe jen na cosi déle trvaji-
ciho (co je »jevi«), tedy jen na néjaky stav, jen néco statického.
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statku, tak i véerej$i nebo dne$ni mlj vydaj, dne$ni nebo vcerejsi
mlj vydélek, neddvna moje vyhra na los, pozar, jenZz ztravil mou
dilnu, strom, jenz vyrostl sdm na mém zanedbaném pozemku atd.,
atd.

5. Hospodarstvim urcitého subjektu jmenujeme pak soubor
vS8ech hospodarskych zjev( jeho se tykajicich.
Patfi sem vselikd hospodarska €innost subjektu toho sama, ale
i hospodarska ¢innost jinych, i plsobnost pfirody samy, pokud pu-
sobi zménu jeho hospodarského stavu, patfi sem vsek téz vysled-
ky oboji té Cinnosti, zejména pak i shrnuti vysledk( téch v dany
okamzik, tedy celkovy hospodarsky stawv subjektu toho v pozo-
rovaném okamziku. Ale nikdy se »hospodafstvi« neobmezuje jen
na takovy okamzity stav;2“) vzdy je v pojmu tom zahrnuta téZ Cin-
nost po jistou dobu i jeji vysledky. NevyznaCujeme-li jiz v definici
tento Casovy moment (na pf. dodatkem: »béhem jisté doby nasta-
lych«). déje se tak proto, Ze jednak hospodarstvi urCitého subjektu
mize byt pozorovano také po celou dobu jeho existence,
jednak k pozorovani kazdého hospodarstvi nalezi nejen sledovani
jeho hospodareni po néjakou dobu, ale i obCasné neb aspon jedno
zjisténi jeho hospodarského stavu. Pojem »hospodéafstvi« je tedy
souhrnem pojm0 »hospodareni« i »hospodarsky stav«, upjatych
k urcitétmu »hospodarskéemu subjektu«, t. j. jednotlivci nebo jakému-
koli sdruzeni osobnimu, vécnému neb smiSenému, jez tvofi aspon
v nékterém sméru zvlastni jednotku, samostatny hospodarsky orga-
nismus Cili organismus spjaty spole¢nym Gcelem hospodarskym.

Chci-li miti jasny obraz o svém »hospodafstvi« (ne toliko »ho-
spodareni«!) v lednu t. r.. musim si pfedevsim zjistiti svdj hospo-
darsky stav na pocatku ledna, sledovati pak vSechny zmény stavu
toho pribéhem celého mésice, tedy jak vlastni, tak i cizi Cinnost
zmény ty pdsobici, hospodariskou i ryze pfirodni, i vysledky obou,
nakonec pak zjistiti si opét celkovy svij stav hospodafsky z konce
ledna. Podobné, chci-li znati nebo rozbirati hospodafstvi néjaké jiz
zaniklé akciové spolecnosti za celou dobu jejiho trvani neb pod.

Pojem »hospodafstvi« vyzaduje vzdy blizSiho urceni
podle subjektu, jehoz se tyce;2") neni abstraktniho »hospo-

Ten vyznaCujeme pravé pojmem »stav hospodarsky«, nikoli »ho-
spodarstvi«.
2r) Podobné jako pojem »stav hospodarsky« a »hospodafeni«; jinak
pojmy »statek«, »zjev« a p.
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darstvi«, je vzdy hospodéarstvi ur€itého subjektu nebo souboru sub-
jektd urgitych. Subjekt ten mdlZe arci byti tak roz-
manity, jako subjekt hospodarsky vibec (viz vyse);
miZe to byti jednotlivec nebo jakékoliv sdruZeni, osobni, vécné i
smiSené, dobrovolné i nucené, nahodilé nebo téz v jinych smérech
organické atd. Soubor zjevl, tykajicich se hospodarského stavu ur-
Cité akciové spolecnosti, néjakého zavodu, okresu, statu atd. jmenu-
jeme hospodéarstvim té akciove spoleCnosti, toho zavodu, okresu,
statu atd. Vedle hospodarstvi osoby A mlZe byt tedy i zvlastni ho-
spodarstvi jejiho pivovaru, po pripadé i zvlastni hospodarstvi jed-
notlivych jeho Casti (bednarny, sladovny), pokud je A ucini samo-
statnymi hosp. jednotkami, tedy samostatnymi hosp. subjekty.

Podobné vyZaduje pojem »hospodarstvi« zpravid! a) bliz-
Siho urCeni Casového: mluvime o mém hospodarstvi v lednu t.
r., 0 hospodéarstvi obce X v r. 1920. o hospodarstvi zavodu Y po Cas
svétové valky atd. Neni-li tu takového ureni €asového, rozumime
hospodafrstvi po celou dosavadni dobu existence doty¢ného subjektu,
pokud se da zjistiti.

6. Nyni kone¢né mlzeme si uréiti, co je to hospodarstvi narodni,
Nejpfirozengji a zcela logicky by se tim rozumélo hospodarstvi ur-
Citého »naroda« Cili hospodarstvi, jehoZ subjektem jc urCity »narod;
byl by to tedy soubor vSech hospodarskych zjev(, tykajicich se ji-
stého naroda jako celku, odchylnych od hospodarskych zjevl
tykajicich se jednotlivych jeho casti. Ale neni zvykem uzivati slov
»hospodéfstvi narodni« v tomto smyslu, nybrz naznaCuje se jimi
pravé soubor vSech jednotlivych hospodarstvi
uvnitr urcCitého naroda, pfi emzZ slova »narod« uziva se
nikoli v obvyklém u nas smyslu ethnograiickém. nybrz ve smyslu
bliz§im politickému, t. j. nikoli k oznaCeni vSech prislusniku urcité
jednotky ethnografické (kmenové), nybrz k oznaeni souhrnu
vSech obyvatel urcitého statu i vsSelikych sdru-
zeni téch obyvatel.?")

Narodni hospodérstvi shrnuje v sobé tedy vSechna ho-

1) Rovnéz tak zpravidla pojem »hospodafeni« a vzdycky pojem
»hosp. stav«; u tohoto jest to arci vzdy jen urCity okamzik, u onéch vSak
néjaké obdobi, kratSi nebo delsi.

") Neobinezuje se tedy jen na pFislusniky neb obcany ur-
Citého statu, jako obvykly pojem »narod ve smyslu politickém«; proto
pravim svrchu jen »ve smyslu blizSim politickémux.
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spodarstvi uvnitF urcitého statu a tvofi z nich
zvlastni celek, do znatné miry jednotny a organicky. Stat je
pojitkem, které dodava vSem hospodarstvim v ném shrnutym zvlast-
niho razu: Pravni fad se viemi svymi ddsledky, hranice statni a
celni i vSechny ty mnohotvarné svazky a styky, jez spolecny pravni
fad a spolecné hranice nutné vyvolavaji mezi obyvateli téhoz statu,
maji pfirozené ohromny vliv téZ na hospodafrstvi jich, €ini hospodar-
stvi ta na sobé navzajem i na celku zavisla daleko vic i jinak nez
na hospodafstvich jinych, a ¢ini viibec ze souboru téch hospodarstvi
zvlastni organicky celek, v nejednom sméru odchylny od podobnych
celkd jinych statll, podléhajicich jingm vliviim, jinému pravnimu fadu,
jingm osuddm, jinému vyvoji. A pravé k poznafeni téchto celkl
uzivd se u nas (ne pravé Stastné) vyrazu »hospodéarstvi narod-
ni«.30)

Chcemc-li znati urcité narodni hospodarstvi, musime se tedy
obirati v zasadé vSemi vyznacnymi zjevy tohoto celku i vSech jeho
Casti, od hospodarstvi jednotlivcl aZ po hospodarstvi statni. Nebot’
od stavu, povahy, vyvoje, zdaru jednotlivych Casti zavisi pFirozené
i stav, povaha, vyvoj a zdar celku, bez znalosti €asti nezname celku.
Ale je-li pfedmétem naSeho pozorovani »hospodarstvi narodni,
nesmime ta jednotliva, individudini hospodéafstvi, z nichz se sklada,
pozorovati jen sama pro sebe, nybrz jakoZzto cCasti toho souboru,
musime hledati vzajemné vztahy mezi nimi, jejich vliv na ten celek,
odvislost od ného atd. A nesmime pro pozorovani téch Casti zane-
dbavat pozorovati téz celek ten sdm. soubor vSech téch hospodar-
stvi v celku, harmonii vSech téch casti, Ukol kazdé z nich v tom
souboru, vyvoj celku atd.

Rozumi se. Ze stat, jenZ je pojitkem takového celku, mize byt
i statem spolkovym nebo jinou skupinou nékolika
statd, jen kdyZ tu jsou zminéné pomeéry, tvofici ze vdech hospo-
défstvi v nich zvlastni jednotny celek, zejména spole€né hospodar-
ské zakonodarstvi, po pfipadé spolec¢né hranice celni.

Zvlast jesté zahodno si uvédomiti. Ze pouhou Easti narodniho

30) Podle italského »economia nazi onale«, vyskytujiciho se jiz
Vv nazvu spisu Ortesova z r. 1774, a némeckého z toho vzniklého »N a-
tional-Okonomie«, pozdgji prenémceného na »V o!k swirtschaft«. Lepsi,
ac také ne UpIné vystizny je francouzsky ndzev »économie politiqu e,
téZ anglicky »political economy« (a¢ nyni Anglicané i Ameri¢ané s oblibou
uzivaji pouhého plurélu »economics«).
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hospodafrstvi je zejména také hospodarstvi statni, t. j. soubor ho-
spodarskych zjevl tykajicich se statu jakoZto subjektu hospodafici-
ho. Je to pravé tak hospodarstvi »jednotlivé« ¢i individualni
t. j. hospodarstvi jednotlivého subjektu, jako hospodéafstvi jednotlivcd
nebo jednotlivych jakychkoli sdruzeni.dl) kdezto hospodérstvi na-
rodni je jednotkou vyssi, souborem celé veliké Fady takovych
jednotlivych hospodarstvi, z nichz jen jedinou jednotkou je hospo-
dafstvi statni. Patfi tedy narodni hospodarstvi k hospodéafstvim,
jez mozno nazvati »soubornym i«, kollektivnimi.

Jakozto jednotka jeSté vySSi vytvoren byl moderni védou po-
jem fiospodarstvi svétovéfio. Rozumi se jim soubor narodniho ho-
spodarstvi celého kulturniho svéta ve svém celku a vzajemnych
vztazich i ve vztazich jednotlivych jejich ¢asti mezi sebou. Mozno
soubor ten nazyvati také hospodarstvim socialnim.32)

Zvlastnost hospodarstvi narodniho i svétového, kterou se tato
»soubornd« hospodarstvi lisi ode vSech jinych hospodarstvi »jednotli-
vych«, zalezi v tom, Zze nemaji zvlastniho subjektu ho-
spodéarského.33)

31) »Jednotlivymi« Eili individudlnimi hospodéafstvimi jsou tedy i ho-
hospodéarstvi »hr.omadna« jakychkoli sdruzeni. — Rozumi se, Ze slovy
»le to pravé tak...« neminim nijak kl&sti vyznam hospodéarstvi
statniho (a hromadnych li. vibec) GpIné na roven hospodaistvim jednot-
livel; mam na mysli jen jejich raz, vztah k uritému subjektu. Pro celek,
jejz zveme »h. nérodni«, m& oviem li. statni vyznam nepomérné vétsi nez
viechna ostatni jednotlivd hospodérstvi; h. statni je to praveé, jez do nich
do v8ech mocné zasahuje (bernémi i j.) a je jednim z hlavnich Gginitel(,
jez z nich gini zvlastni celek, odchylny od »narodnich h.« jinych statd.

) TéhoZz nazvu »hospodéfstvi socialni« (Sozialwirtschaft) uZi-
vaji néktefi (na pf. Dietzel) k poznaCeni védy téhoZ celkem rozsahu
jaka se obyCejné nazyva hospodarstvim narodnim. Podobné i Hora-
Cek (Polit., I. 3) tizivd vedle »nauka narodohospodafska« v zavorce vy-
raz(l politickd neb socialni ekonomie. Pokud nejde o védu, jest ovéem
lépe rozliSovati »socialni« hospodarstvi od »nédrodniho«; spiSe se rovnéa »své-
tovémux, nebot’ zde jde skutecné o soubor hospodarstvi celé spoleCno-
sti lidské, resp. o to, co je vSem spolecné, a o vzajemné vztahy mezi
nimi, bez ohledu na hranice statni.

33) Zabyvati se zvlast jeSte pojmem »védy« nebo »nauky narodoho-
spodarské«, neni zde mista ani potfebi. Podotykdm jen, Ze jakoZto véda
nebyva »narodni hospodafstvi« omezovano jen na soubor hospodarstvi
uvnitf urgitého statu (ackoliv zpravidla se z konkrétnich pomérl jen
urCitého statu vychazi); zvlasté theoreticka Cast védy té snazi se abstraho-
vati z pomérd narodohospodafskych zasady, platné pro hospodarstvi ve-
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7. Kdyz vime, co je to narodni hospodérstvi, snadno si ujas-
nime, co jsou to narodohospodérské »poméry« a »zajmy«.

Pojem »poméry« jest ustdlen a vSeobecné zndm; potfebi jen
si uvédomiti, ze se zde (jakoz i pFi podobném urCovani predmétu
néjaké védy vibec) uzivd ve smyslu synonyma slov »soubor
zjev u«. Pomérg narodofiospodarsfa znadi tedy soubor zjev(,
tykajicich se hospodarstvi narodniho ve smyslu
svrchu doteném, a to af v celku, at’ jednotlivych jeho ¢asti.

Podobnég jest ustalen a nepotfebuje vykladu pojem » z&j m y«.
,.Narodofiospodarskézajrrvg' pak jsou opét zajmy urcitého
narodniho hospodarstvi, at v celku, at' jednotlivych jeho
Césti.

A nyni zname vSechny pojmy, jichz potfebujeme k objasnéni
sloZitého pojmu »véda o narodohospodarské politice«.

V. Politika narodohospodarska. Ve spojeni obou pojmi »poli-
tika« a »narodni hospodarstvi« v novy jediny pojem »politiky naro-
dohospodéarské« nutno pfirozené vidéti obmezeni substantiva >po-

Skerd, i za meze jednotlivého statu. Proto zda se mi tu uzivani pfivlastku
»narodni« zvlast malo vhodné; vhodngjSi by tu byly pfivlastky »socialni«
nebo »svétové« a zpravidla jeSté vhodnéjsi se mi zdad mluviti s Engli-
Sem i jinymi jen vSeobecné o »hospodarské védé«, zejména o »hospodar-
ské theorii« a p., a€ jsem si védom, Ze pojmu »hospodarska véda«
uziva se druhdy téz jako pojmu SirSiho, zabirajiciho védy nejen o hospo-
darstvi narodnim, svétovém neb socialnim, ale i o soukromém hospodarstvi,
jednotlived, sdruZeni i statu, zejména tedy i védu finanéni i t. zv. soukromou
ekonomiku, jakoZ i praktické védy soukromohospodarské a financni politiku.
Mné samamu zdalo by se nejvhodngéjSi vymeziti a rozdéliti hospodarské
védy podle predmeétu takto: Hospodarska véda (v SirSim slova
srn.) jest véda, jejimz predmétem jsou vSechna mozna hospodar-
stvi, tedy vSeliké zjevy hospodarské Cili zjevy tykajici se liosp. stavu
jakéhokoli subjektu viibec. Tu pak mozZno déliti dle pfedmétl dale na védy:
1. soukromofiospodarskou ¢ili soukromou ekonomiku, zabyvajici se jen
hospodarstvimi soukromymi, af jednotlivel nebo sdruzeni razu
soukromopravniho, 2. vefejnofiospodarskou Cili védu financni jednajici jen
0 hospodarstvich korporaci verejnopravnich. 3. narodo-
hospodarskou, obirajici se wvSemi hospodarstvimi uvnitfF
uréitého statu nebo jisté skupiny statl, soukromymi
i vefejnymi, ale nikoliv o sob&, nybrz ve vzdjemnych jich vztazich a v je-
jich celku: 4. svétofospodarskou, zabyvajici se souborem wvSech
hospodarstvi narodnich ve vzijemnych vztazich jich i jejich
Casti mezi sebou a 5. vieobecné Hospodafskou, nebo tfeba hospodéarskou
veédu uzS. sl. sm. kterd soustavné pozoruje a zkouma hospodarské zjevy
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litika« .adjektivnim bliz§im uréenim »narodohospodarska«. Které
Casti pojmu »politika« tykd se vSak toto blizSi urceni?

bud podle subjektu, o jehoZ snahy jde, nebo podle predmeétu,
pomérd, o jichz Upravu jde, nebo podle cile ¢ili zajmd, dle kterych
se maji poméry ty upraviti, nebo podle cest a prostiedka(, ja-
kymi se ma ta Gprava diti, nebo kone¢né podle zplsobu projevu
doty€nych snah a jejich podkladu. Narodni hospodéarstvi vsak
pfirozené nem(zZe byt ani subjektem politickych jsnah — vzdyt jsme
vidéli, Ze k jeho zvlaStnostem patfi; Ze vlibec nema zvlastniho sub-
jektu hospodariciho —, ani pouhou formou snah téch, t. j. cestou,
prostfedkem nebo zplsobem projevu jich ve smyslu svrchu dotde-
ném, tim méné jejich podkladem ve smyslu svrchu zminéném. Mdize

Mws

se tu tedy ono blizsi urceni tykati pouze dvojiho: bud predmétu
téch snah nebo jejich cile. Obé tato délitka jsou tu pojmové zcela
rovnopravnd. Mozno tedy narod ohospodarskou jpoli-
tikou v zasadé rozumeéti prave tak »soubor snah

spoleéné hospodarstvim vsech téch 4 druh(, nebo ne-
hodici se vyluéné za predmét zadné z téch 4 véd. po pfipadé v soustavu
rovna poznatky o nich. Rozumi se, Ze nejen tato posledni, ale kazda
z téchto 5 véd miZe byt védou dynamickou nebo statickou, tedy
jak soustavnou ¢innosti védeckou, tak i soustavou poznatkl. A kazda se
mlze dale déliti podle sméru, v jakém obohacuje nase védomosti, na
historickou, theoretickou i praktickou. VSechny pak poji
v jediny celek — onu »védu hospodarskou v SirS. sl. sm.< nebo tfeba »védy
hospodarské« — spolecné hledisko, s néhoz vSechny pozoruji a
uréuji svlj predmét hledisko postulatu hospodarského ve
smyslu EngliSové. Nebot' jen s tohoto hlediska lIze chapati zdklad vSech
»hospodarstvi, jimZ je »statek« (»hospodafstvi« — soubor zjev(, tykajicich
se »hosp. stavii« = souboru zevnich »statkii« urgitého subjektu). Tak bylo
by po mém soudu mozno dospéti k logické a Uplné soustavé vSech hospo-
darskych véd s jasnym vymezenim predmétu kazdé z nich. — Abych pre-
deSel nedorozuméni, pfipominam jesté, Zze véda hospodarskd nemusi se
arci zabyvati vSim, co jsme nazvali »zjevem hospodarskym, Citaje v to
i »stav« i »Cinnost hospodafskou«. Vymezeni to naznacuje pouze, ¢im vSim
se zabyvati mUzZe, aniZz by vybocila z pojmovych svych mezi. Pfirozené
je v8ak zlstaveno védé té samé (podobné jako jinym védam), aby si z celého
komplexu hospodarskych zjevli vybrala in concreto ty, jeZ povaZuje pro
svlj védecky cil za nutno zjistiti a pozorovati, aby nevynechala sic Zad-
ného, jenzZ je k dosazeni cile toho nezbytny, ale s klidem pominula vSechny
podruzné, pro cil ten bezvyznamné, jez by ji byly jen zbyteCnym zatézo-
vanim neb i odvadénim pozornosti na cesty nepravé.
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po Upravé narodohospodarskych pomért podle
jakychkoli zajmi«, jako »soubor snah po UGpravé
jakychkoli pomért podle zajm0( narodniho hospo-
darstvi«.

Oboji této moznosti se také skute¢né v Zivoté pouziva: Mluvi
se 0 »narodohospodarské politice« jednou k oznadeni rdiznych snah
upraviti poméry zemédglstvi, prdmyslu, obchodu atd. ve staté podle
zajml jakychkoliv, tfeba narodnostnich, naboZenskych, vojenskych
ap., — po druhé se tak zase jmenuji snahy upraviti jakékoli pomé-
ry, tfeba hranice statu, poméry narodnostni, nabozenské, vojenské
atd., jen kdyZ se to d&je s hlediska zajmd narodniho hospodarstvi
jako celku. Ale CastéjSi a bézngjsi je délitko prvni, podle pfedmétu.
UzZ i proto, Ze je to nejobvyklejsi délitko vibec a ve védach zvlast.
Pridrzime se ho tedy prirozené také zde, pfi svém védeckém ftfi-
beni pfislusnych pojmd; ale zachovame pfi tom dobfe na mysli, Ze
je v zasadé stejné opravnéno a také v Zivoté uzivano i délitko dru-
hé, podle zajm.

Bude nam tedy narodohospodéarskou politikou soubor snan
(jinak FeCeno: kazda snaha) kohokoliv, upraviti podle nég-
¢ich zajmua jakékoliv poméry narodohospodar-
ské, t. j. poméry souboru vSech hospodafstvi uvnitf statu neb
ovSem i pomeéry jednotlivych ¢asti souboru toho, pozorovanych
s hlediska celku toho souboru, pravé jakozto jeho Casti.

Je to tedy politika obmezena co do predmétu na
»narodni hospodarstvi«; jinak plati o ni arci vSe, co jsme
si svrchu fekli o politice viibec. MlZeme ji tedy také dale déliti po-
dle vSech hledisk svrchu dotéenych: Podle razu zajmi v ni roz-
hodujicich mdze i narodohospodarska politika byti bud tFfi dni
nebo stranicka, narodni (zde oviem ve smyslu ethnografi-
ckém), celostatni i mezinarodni; tfidni zas mlze byt
agrarni, primyslova, obchodni, stfedostavovska,
délnicka atd. podle toho, zda se snazime upraviti poméry narod-
niho hospodarstvi jako celku (po pripadé nékterych jeho Casti) podle
zvlastnich zajmG agrarnich (byt i bychom sami nebyli agrarniky),
Ci tak, aby to bylo na prospéch predevsim primyslu, obchodu, t. zv.
stfednim staviim, délnictvu atd.

V jiném smyslu mizeme mluviti a mluviva se skute¢né o na-
rodohospodarské politice »agrarni«, »primyslové« atd., nebo »stra-
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nické«, »nérodni«, »statni«, kdyz méme na mysli subjekt té politiky,
tedy kdyz jde o snahy representantll kruhliv agrarnich, primyslo-
vych atd., té které strany politické, ur€itého naroda nebo represen-
tantd celého statu. PFi tom na pf. »agrarni politika« v tomto smyslu
nemusi se snazit upraviti jisté narodohospodarské poméry podle
zvlastnich zajmd agrarnich, nybrz mdze se povznést na vyssi sta-
novisko zajml celonarodnich nebo celostatnich, a p.34)

JeSté v jiném smyslu pak mozno mluviti o politice »agrarni«:,
»primyslové« atd.. kdyZ tim chceme ozna€it urlitou CGast pred-
métu narodohospodarské politiky, totiz tu, ktera se snazi o Upravu
pomerQ agrarnich (zemédgélskych), prlmyslovych atd. Také zde
budeme toto rozdéleni podle pfedmétu povazovati za pravidlo a
predpokladali je vSude, kde neozna€ime vyslovné jiné délitko.

Rozumi se koneéng, Ze také narodohospodariska politika mdze
byt evoluéni nebo revoluéni, nasilna nebo zakonna
nebo sprawvni, a ze i ji mozno chapati bud jako ¢innost prak-
tickou Cili jako €ast uméni politického, nebo jako €innost razu
jen ideového (ili theoretického (ve smyslu svrchu sub
Il. 5. dotCeném), jejiz podstatnou Casti jevédainaukaonaro-
dohospo darské politice.

VI. Véda o narodohospodaiské politice. TéZ o této védé — uzna-
me-li ji za samostatnou védu a ne toliko za Gast védy o politice vi-
bec — nplati arci vSe, co bylo svrchu feCeno o »védé politické,
ovSem Ze se samozfejmym cbmezenim predmétu. Shriime a spe-

1. Predmeétem této védy jsou snahy o Upravu pomérl naro-
dohospodarskych. Jako v praxi, méla by se tedy i ve védé
rozliSovati narodohospodarskd politika Ceskoslovenska, rakouska,
italska atd., nebot’ jsme vidéli, Ze k pojmu hospodarstvi »narodniho«
patfi obmezeni jen na urdity stat nebo uréitou skupinu statd. 35) Ale

3*) TéZz zde by bylo zahodno k zamezeni vSech nedorozuméni uZzivati
namisto adjektiv »agrarni, primyslova, narodni, statni« a pod., vZzdy radgji
jen genitivd: politika »kruhd agrarnich, primyslovych, naroda X, statu Y«
atd. Srovnej poznamku s).

3) Nejen Ze pouze uvnitf jednotlivého statu nebo hospodafsky i z&-
konodarné pevné spjaté skupiny jich tvofi hospodarské poméry jednotny
celek, ale téZ GCelnd Uprava jich je zpravidla moZna pouze uvniti takového
celku. | kdyZ jde o Gpravu hospodarskych styk(l mezinarodnich, je moZna
jen prostfednictvim jednotlivych zaGastnénych statli neb aspoil za soucinno-
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neni zvykem i tak ve védé rozliSovati. Kazdy péstitel této védy
sice zpravidla vychazi pfedevsim z pomérd uritého statu nebo sku-
piny jich a m& na mysli Upravu hospodaFskych poméri predevsim
v nich; ale pro hlubsi proniknuti téch pomérd nevaha dle potieby
studovati téZ obdobné poméry jinych statll, sousednich neb i vzda-
lengjSich, prFibuznych neb i zcela odliSnych, nalézajicich se na pfi-
blizné stejném stupni hospodarského vyvoje nebo hospodéfsky vy-
spélejsich anebo naopak opozdilych, — podle toho, co mdze lépe o-
svétliti dotyCné poméry doméaci. A mnohé poznatky i zasady, <
nimz dospiva (zvlasté v theorii), maji platnost nejen pro ono »na-
rodni« hospodarstvi, z néhoz vySel, ale i vSeobecnou, jezto hospo-
darské poméry, které jim jsou zakladem, jsou taktéZ vSeobecného
razu, spoleény narodnim hospodarFstvim vech kulturnich narodl té
doby. Plati tedy také o narodohospodarské politice jakozto v é-
d é totéZ, co o védé narodohospodarské vibec (srv. pozn. 33): misto
»narod ochospodirska« patfil by jim obéma zpravidla spiSe predi-
kdt »svéto-« neb »socidalné-hospodarska« anebo jeSté lépe
snad pouze »hospodarska«.

Na druhé strané nesmi se predmét nasSi védy obmezovati jen
na politiku statnf, t. j. na snahy statu neb statd po Upravé po-
mérd hospodarskych.30) Stat sice je na svém Uzemi organem nej-
vy$§im, souverainnim. rozhodujicim wve vécech zakonodarstvi i
spravy. Tim jest mu dana ohromna moc politicka, t. j. moc upravo-
vat! rlizné poméry na svém Uzemi podle zajmd, jeZ on uzna za roz-
hodné. Ma tedy v prvni fadé on také moznost, plsobiti tim neb
onim smérem na hospodarstvi v ném sdruzend, podporovati rozvoj
jednéch, obmezovati vzrlst jinych a p.. Proto také ostatni Cinitelé
hospodarskopoliticti zpravidla se snazi uskute€niti své politické
touhy skrze stat, prostfednictvim neb aspon pomoci veliké jeho

sti jich, vyslovné nebo tfeba jen micky provadéné (trpénim, dopusSténim té
Upravy a p.): tvofi tudiz i takova mezinarodni Uprava €ast politiky urcitého
statu nebo skupiny jich.

w) Tim méné ovSem jen na politiku statni v druhém z moZnych
smysld tolio slova, t. j. na snahy po Upravé hosp. pomérli podle zajmd
statnich. Tim se vSak neni tfeba bliZze obirati. protoZze takové obmezeni,
pokud vim. tvrzeno nebylo. — kdeZto obmezeni politiky a zvlasté i narodo-
hospodérské politiky jen na snahy (Cinnost) statu, po pfipadé statu a jinych
verejnopravnich korporaci, jest — jak jsme vidéli v pozn. 2. — dosti Casteé,
vyZaduje tedy vyvraceni.
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moci, Casto ani nemohou jinak dospéti k jich uskute¢néni, nez pro-
stfedkem statnich zakon( a spravy statni. Je tedy stat, statni
politika, statni plsobnost na poméry narodoho-
spodarské prirozené nejddlezitéjSim a hlavnim
predmeétem pozorovani i snah naSi védy.

Ale neni a nesmi byti predmeétem jedinym. Ani
sama, ani spolu s plsobnosti jinych vefFejnopravnich
svazkll — obci, okresll, zemi, zemédélskych rad. obchodnich ko-
mor a p.,8T) jez néktefi vedle stadtu uznavaji za jediné Cinitele narodo-
hospodarské politiky. Také ¢&innost a snahy rdznych jinych
sdruzeni, razu Cisté soukromopravniho, urCuji €asto smér vyvoje
rliznych hospodarskych poméru ve staté. At jsou to snahy a ¢innost
sdruzeni razu jen hospodaiského, jako trustl, Karteld,
velkych spolecnosti obchodnich, dopravnich a p., nebo hospodarska
¢ast Cinnosti a snah rlznych organisaci stavowvskych, tFid-
ni ch, odb orovych ap, nebo stran politickych, nékterych
spolecnosti a spolkll humanitnich, »socialnich«, védec-
kych a j. V3 to jest nebo ma nebo muze byti také pfedmétem
védy o hospodarské politice. V nékterych oborech jsou snahy a €in-
nost téchto sdruzeni pfimo rozhodujicimi, daleko ddleZitéjSimi nez
pfima cinnost samého statu. Beze znalosti jich nebylo by vibec
mozno rozuméti dosavadnimu vyvoji v oborech téch a stanoviti
smérnice pro vyvoj dalSi. Podobné pak jest tomu i ve pFiciné snah
a ¢ind nékterych vyznaénych jednotlivc(, tfebas to nebyli
representanti a funkcionafi statu. Jako by védecké zpracovani po-
véechné politiky Geské nemohlo pominout! snah jednotlived jako
byli na pf. Havlicek. Palacky, Rieger, Masaryk (i dokud jesté nebyl
hlavou statu) a j.,, tak nemlZe véda 6 narodohospodarské politice
vyluCovati z predmétu svého snahy a prace jednotlivych narodo-
hospodarskych politiku, at theoretickych. at praktickych (Smitha,
Malthusa, Marxe, Lasalla atd. — Schulze-Delitsche, Raiffeisena.
Karnpelika, Liebiga, Thlnena atd., atd.).35)

2. Také tato véda miZe byt zasadné nejen praktickou, ale
i historickou i theoretickou; historickd je zpravidla

””) Moc jejich odvozuje se z moci statni, plati tedy i o nich v pod-
staté to, co pravé uvedeno o této.

"* Rozumi se, Ze nemusi kazda véda o narodohospodarské politice
zabyvat! se vSemi témito snahami, ale nesmi se snahy ty pfiliS Gzkou
definici védy z ni viibec vylucovati.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 9
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nutnou pripravou i podminkou theoretické i praktické, praktickd vy-
vrcholenim a kone€nym cilem celé narodohospodéarské politiky jakoz-
to védy. Podle toho jsou rozmanité i Ukoly védy te.

Ukolem fiistorické védy o narodohospodarské politice jest
predevsim, soustavné pozorovati co moznd vSechny cikoliv
snahy po jakékoliv Gpravé hospodarskych pomérl ve svém staté a
pro srovnani i ve statech jinych, v pfitomnosti i v minulosti, pak
zjisfovati co mozna véestranné a dikladné, ale i nestranng,
objektivné pravou podobu a raz. pfi¢iny i nasledky, pribéh a vyvoj
vSech takovych snah pro celek, a poznatky tak ziskané srowvnati
v soustavu jedinou (historie narodohospodarské politiky vibec),
nebo v Fadu soustav vnitfné souvislych (na pf. historie zemédélskeé,
primyslové nebo dopravni atd. politiky v byvalém Rakousku, ve
Francii a pod.). Pomulckou ji budou zejména vysledky histo-
rické védy hospodarské, kterd podobné pozoruje, zjistuje
a v soustavy rovna zaklad vSech téch snah, zjevy a poméry ho-
spodarské vibec, a vysledky historické védy politické
vibec, jeZ podobné spracovava snahy po Upravé také jinych pomérd,
s hospodarskymi tak Casto souvisejicich a na né vliv majicich, takze
znalost jich je nutnd neb aspofi podstatné prispiva k dlkladnému
poznani snah hospodarskopolitickych. Také nékteré poznatky veéd
technickych, zvlasté hospodarskotechnickych a
ovsem také statistiky, biologie a jinych véd pFirodnich,
véeobecné historie atd. jsou z téchze ddvodd vitanymi a Casto
nezbytnymi pomickami této védy.

Ukolem tfieoretické védy o narodohospodarské politice jest
vyhledali ve zjisténych a srovnanych tak zjevech typy, za-
konitosti a pravidelnosti, pFicinnou souvislost mezi nimi,
zakony, ovladajici ty snahy i jejich vyvoj, precisovati prislusné
pojmy. Pomdckami jejimi budou kromé& zminénych po-
muicek historické vé-»y hlavné tato sama, pak lo-
gika noetika a jiné védy formalni, téz psych logie,
filosofie, matematik a a vSe. co poméha proniknouti k pravé
podstaté pozorovanych zjevu, jejich souvislosti, pfi¢in i nasledkd.

Ukolem praktické védy o narodohospodafské politice pak jest,

snah po Upravé narodohospodarskych pomérd i jejich vyvoje, zdaru
neb nezdaru, pfigin a nasledku, i znalosti zakon( v nich se projevu-
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jicich a vyvoj jich ovladajicich i pficinné souvislosti mezi nimi, st a-
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noviti pravidla (zésady, maximy) pro prakticky Zivot ho-
spodafsky. davati praktické pokyny pron, urCovati smeér,
jakym by se méla brati dalSi Gprava jednotlivych vétvi naSeho na-
rodniho hospodarstvi a hledati nejvhodnéjSi cesty pro tu Upravu.
\Se to s hlediska zajm@ celku, jeho dobra ve smyslu svrchu
dotceném.

Jak zfejmo, je tato prakticka vétev vyvrcholenim a koneCnym
cilem v&i védy o narodohospodarské politice vibec; poznatky ostat-
nich, i se véemi svymi vlastnimi pomickami, jsou ji nutnym pred-
pokladem. pfipravou a pomdckou.

3. vUdgi ideou této vrcholné vétve a tim i celé védy o narodo-
hospodarské politice, tedy onim smérem, kterym tato politika snazi
se upraviti poméry narodohospodarské, jest tudiz konecny cil vSech
praktickych véd: dobro celku, t. j. mravni ideal co mozna nej-
vétSiho zdokonaleni a obsStastnéni lidstva. Je pFirozeno nejen, Ze
idedl ten neni ni€im pevnym, nybrz méni a vyviji se soubézné s vy-
vojem mravnich nazoru lidstva, ale i, Ze v mnohych pfipadech je
slabému rozumu lidskému velice tézko objektivné rozhodnouti. co
jest opravdu v zajmu »dobra celku«, tedy idealu tomu nejbliZze. Proto
pfi rozhodovani o tom. i kdyZ se déje na poli védy, bude subjektivni
nahled rozhodujiciho vZzdy mocné spolupisobiti. nezfidka vic nez
soud zcela objektivni. VVazny védec bude vSak jisté vzdy hledét, aby
svlj subjektivismus co mozna nejvic potlacil, podfidil védeckému
objektivismu a bude se snazit, aby své rozhodnuti aspofn co nej-
objektivngji védecky oddvodnil. Ale tato nutna prec jen vzdy primés
subjektivismu spolu se zminénou vyvojovou proménlivosti vadéi
idey nasi védy jest pri€inou, Zze praktickou védu o narodo-
hospodarské politice neni mozno uznati zavedu
exaktni a zZe vysledky jeji maji platnost vzdy jen do-
casnou a relativni.

VIl. Nauka c¢ narodohospodéiské politice. Ve shodé s tim, jak
jsme si svrchu v odd. Ill. 5. definovali »nauku o politice« vibec,
znaci ndm »nauka o hospodarské politice« jen urcity vysek védy o ni,
totiZz jen soustavu obecnych poznatk( o narodoho-
spodarské politice v jejim celku. Prosté re€eno, je to
soustavny vyklad toho, co by se mél nauciti ten, kdo chce (nebo ma)
miti uceleny, povsechny obraz o narodohospodarské politice vibec,
soumérny ve vSech jejich Castech, podle nejnovéjSiho stavu védy
o ni.
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PFi nyné&jsim rozsahu této vétve politiky i védy o ni nemdZe to
arci byt obraz Uplny, vyCerpavajici cely pfedmét do nejmensich po-
drobnosti: to je mozno jen pfi naukach o jednotlivych malych c¢a-
stech této politiky, na pf. nauce o politice ochranarské neb p.; ale
o celku politiky narodohospodarské, zejména neni-li obmezena jen
na urCité narodni hospodarstvi v pr. sl. srn., tedy na meze ur€iténo
statu, sotva mlze nyni uz byt sestavena nauka jdouci do v3ech po-
drobnosti. Nejvétsi uméni védce, piSiciho nebo prednasejiciho ta-
kovou nauku, bude tedy pfirozené zalezeti pfedevSim v tom, aby
z nesmirné spousty poznatkd celé dosavadni védy o narodohospo-
déarskeé politice vybral poznatky opravdu obecné, totiz zakladni, nej-
dllezitgjsi. davajici raz té které vétvi jeji a uréujici jeji vyvoj i char-
akterisujici podstatné posledni stupen toho vyvoje; dale v tom, aby
naSel spravnou miru, jak daleko dluzno jiti v podrobnostech o kazdé
té vétvi, by celek byl soumérny, by Zadna ¢ast nebyla proti druhym
zkracena ani protézovana vic nez co odpovida jejimu vyznamu pro
celek; a kone¢né v tom. aby vybrané tak poznatky spjal v pevnou
logickou soustavu.

Mnohem snazSi, aC také ne pravé lehky jest kol nauk o
jednotlivych hlavnich vétvich narodohospodar-
ské politiky, jak se obycejné déliva podle hlavnich stranek
Zivota hospodarského, na prf. opolitice zem é délské po prip. celé
prvovyroby, nebo prdmyslové, obchodni, dopravni,
Zivnostenské vibec, nebo populaéni, socialni atd. Tu jiz
je kruh poznatkd znané obmezen a mozno jiti hloub do podrobnosti,
tedy vybeér je v kazdém sméru ulehcen.

ObtiZze vybéru témeér odpadaji, je-li predmétem takové nauky
jen urcitad specielni otazka hospodarskopoliti-
ck & Tu je nejen mozno a zahodno. ale zpravidla i nutno shrnouti
vSechny dosavadni poznatky védecké o té otadzce v jedno. Tim
dllezitéjsi je pak arci kritické zpracowvani jich, aby bylo
nejen soustavné, ale i védecké a nové, opravdovym obohacenim lid-
ského védéni o nové poznatky.

Pfeji naSi Ceské védeg, aby prostfednictvim hojnych takovychto
nauk specialnich i dil¢ich dospéla co nejdfive k dokonalé, na vysi
doby stojici celkové nauce o hospodarské politice.



