bc. Dr. Frantisek VAZNY mi.

Osnova italského obchodniho zakona
0 sméneCném pravu.

Jest to jmenovité obor prava sménecného, ktery vyzaduje
pro teoretické studium i pro legislativni ¢innost znalosti cizich
systém( tohoto prava. Zejména pak jest znalost nejvyznac-
néjsich prav sménecnych evropskych i mimoevropskych statl
zékladnim predpokladem pro zdarnou soucinnost pfi unifikaCnich
pracich na jednotném svétovém pravu sménecném, jejichZ ko-
neCnému zdarnému feSeni snad pFece, pFes nepfizei danych
pomérl, v dohledné dobé se priblizime (tfeba zatim snad v prvni
etapé: ve formé prizplsobeni se jednotlivych sménecnych zako-
nodarstvi. alespori zemi kontinentélnich).

Jak znamo, lisi se, pokud se tyka cizozemskych z&kono-
darstvi sménecnych, troji oblast prava smeéneného, a to:
1. oblast prava rakousko-nérneckélio, 2. oblaist prava francouz-
ského a 3. oblast prava anglického (pfehled o jednotlivych
pravech sménecnych obsahuje jmenovité dikladny spis Meyera
»,Das Weltwechselrecht, I. dil: Die geltenden Wechselrechte in
vergleichender Darstellung™). Italské pravo sménecné, jehoZ pro-
jektovanou reformou se tuto budeme zabyvati, patfi do pravni
oblasti ¢. 1. Pravé proto, Ze tu jde o materii pravni, pfibuznou
naSemu pravu, jez: byla v posledni dobé podrobena reformni re-
visi, mame za to, Ze nebude bez z&jmu pro naSe pravnictvol po-
ukézali na chystané reformy v tomto odvétvi pravnim, jez praveé
v Italii ma svou vyznamnou tradici. Arci neni jeSté jisto, zda
vlibec, resp. kdy chystana reforma, jez tyka se celého ital-
ského obchodniho zdkona (sméneCné pravo je, v Italii
normovéano, nikoli jako u n&s, samostatnym z&konem, nybrz
v rdmci obchodniho zdkona — jest to 1. kniha, titul X, ,,Della
cambiale e dell' assegno,” kapitola I, ,,Della cambiale*), vstoupi
v Zivot. NeZz v kazdém pfipadé jest projekt, nového italského
obchodniho zdkona a tedy i jeho Casti — sménecného prava
— pozoruhodny.

Osnova italského obchodniho zdkona (progetto di Codice di
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commercio) vypracovana byla subkomisi pro reformu italského
obchodniho z&kona za predsednictvi presidenta D' Amelio a za
Ucasti profesorli Arcangeli. Asquini, Bolaffio a Bonelli; praci
Ucastnil se vynikajici mirou téz prFedni italsky komercialista
Vivante. Posledni vydani textu osnovy je z r. 1927; dlivodova
zprava k osnové (relazione sul progetto) zpracovana Cleny ko-
mise je z r. 1925 (jeSté predtim v r. 1923 byly vydany motivy
k chystané reformé, obsahujici stru¢nd pojednani o navrho-
vanych projektech od vyznacnéjSich universitnich profesor).

V dalSim nastinime co nejstru¢néji hlavni novoty, jaké
oproti dosavadnimu italskému obchod, zdkonu pfinasi osnova
nového italského obchod, zak. v ¢asti, tykajici se sméne€né-
pravnich ustanoveni (kniha I11 ..I titoli di credito®, titul Il ,.Della
cambiale®), kterouzto materii rozClenime systematicky na ftfi
Casti: 1. ,.Predpoklady a obsah sméne¢né obligace®, Il. ,Vykon
sméne¢né obligace” a Ill." ,,Zanik sménecné obligace*. K ilustro-
vani toho, o jaké novoty se jednd, poukéZzeme na korespondujici
ustanoveni dosavadniho italského obchodniho zékond; pfi tom
pfihlédneme k eventuelnim shodam ¢i diferencim v(c¢i nasemu
sméne¢nému zakonu, pokud se tyce v(ci Haagské osnové Jed-
notného Fadu sménecného.

I. Pfedpoklady a obsah sméneCné obligace.
A Platna sménka.

Italsky obchodni zakon rozeznava sice, stejné jako ndS sme-
necny zékon, dva druhy smének: sménkvvydané (cambiale
tratta). obsahujici trasantlv prikaz, adresovany trasatovi, na za-
placeni sménecné sumy remitentovi, a sménky vlastni (pag-
her6 cambiario. vaglia cambiario), obsahujici vlastni slib vy-
stavclv. zngjici ve prospéch remitenta (srov. k tomu Vivante.
Trattato di diritto commerciale, I1l. svazek, str. 196); na. rozdil
od naSeho sménec¢ného zakona vSak nemd pro tyto dva druhy
smének zvI&Stni normy, nybrZ stanovi pro né toliko jedny normy
spole¢né. Osnova italského obchod, zdkona v tom sméni niceho
neméni (srov. €l. 549 osnovy, korespondujici ¢l. 251 dosavadniho
obchodniho zakona).

K pravoplatnosti sménky vyZaduje italsky obchodni zékon
— stejné jako naS smeénefny zdkon — zachovani podstatnych
naleZitosti obsahu sménky.



310

Podstatné naleZitosti sménky stanovi dosavadni italsky
obchod, z&k. v €l. 251. Osnova italského obchodniho zé&konal)
vypoCitdva tyto podstatné naleZitosti sménky v Clanku 549.

V otdzce podstatnych nélezitosti sménky zavadi osnova
hlavné tyto novoty: A. Rigorosnéji nez dosud pozaduje osnova
v ustanoveni bodu 3, ¢l. 549 formalitu co do oznaCeni sménky
v kontextu listiny sménecné (jako dosud se sice Z&da oznaceni
sménky ,,cambiale nebo ,lettera di cambio“ — pokudi se tyce
»,vaglia cambiario“ nebo ,pagher6 cambiario® v kontextu
sménky, vSak verbis expressio se stanovi, Zie jinakd stejnoroda
oznaCeni pfipustnd nejsou). B. Splatnost sménky na trh jest
osnovou zruSena; v tom sméru osnova se pfipojila k stanovisku
Haagské osnovy (dosavad bylol pfipustno, aby byla sménka. vy-
dana na trh, jak tomu je dle naSeho zak., conf. ¢l. 551, odst. 1.
osnovy, ¢&l. 252 dosavad. zéak.; dlivodova zprava oddvodiiuje to
tim, Ze posléz uvedené sménky jsou dnes celkem nepraktické —
srovn. diivod, zprava, str. 193). C. Osnova stanovi, Ze neni-li
blize oznaCena pfi sménce jeji splatnost, plati takova sménka za
splatnou a vista; ¢l. 551, oddst. 2. osnovy; (dosavadni zékon po-
dobného ustanoveni nemd; pravni doktrina italskd zastavala
vétSinou néazor, Ze sménka bez oznaceni splatnosti nemiize byti
povazovana za splatnou a vista; conf. Vivante cit. spis, str. 221,
ktery uvadi, Ze pravidlo obecného prava: ,,quod sine die debetur,
statim debetur” nema ve sméne¢ném pravu mista,). Plati tedy
v té priciné absolutni presiim,ce* (protidikaz je vylouden);
0 smeénce, na niz chybi oznaCeni splatnosti, jest vzdy miti za to,
Ze je splatna na vidénou. Tim, ma byti docileno, jak pravi ddvo-
dova zprava (str. 193), vétsi bezpecnosti ve sménecném, obchodé
a presnéjsi interpretace pfi vykladu pfislusnych ustanoveni.

Nelze arci upliti, Ze toto ustanoveni osnovy, stanovici do-
mnénku, znamena, Ze bylo tu opusténo stanovisko rigoris iuris, ne-
pochybné ve prospéch potfeb praktického Zivota (stejny motiv
vedl u nés, arci v jiném sméru, k ustanoveni 3. odst. § 28 naseho
smeéneC. zadkona; jinak nem& tohoto ustanoveni ndS sménecny
zékon, m & je vSak Haagska osnova Vv ¢l. 2, odst. 2.). DalSim pfi-

y V dalSim budeme uzivati pro osnovu italského obchodniho zékona
zkratky: ,,osnova“, pro dosavadni italsky obchodni zakon pak zkratky
,dosavadni zakon*; pro dlivodovou zpravu k osnové italského obch. zak.
pouZivati budeme zkratky ,ddvodovad zprava“, pro Haagskou osnovu
jednotného Fadu smeénecného pak zkratky ,,Haagska osnova“.
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padem ,,absolutni presumce“ jsou ustanoveni ¢lankd 552 a 553
osnovy,; €l. 552 v 1. odst. stanovi, Ze, neni-li ureno misto vydani,
povaZzuje se za takové misto eventuelné udané u jména trasanta
nebo vystavce (scil. vlastni sménky)?); v 2. odst. stanovi, Ze,
neni-li ustanoveno; misto platebni, poklada se za takové misto
event. udané u jménavystavitele nebo trasata; v nedostatku téhoz
a prfi samé sménce vlastni se povaZuje za misto platebni misto vy-
dani sménky; v 3. odst. se pak stanovi, Ze, je-li udano' vice mist
placeni, ma se za to, Ze majitel sménky miZe presentovati na
kterémkoli z nich sménku k akceptu nebo k placeni. V ¢lanku
553 pak osnova stanovi, Ze, je-li ve sménce udana sménecna
suma rdznymi kvantitami, plati udani, znéjici na sumu mensi.
Tato ustanoveni osnovy jsou v podstaté jen doplnénim dosavad-
niho obdobného, vSak rozsahem strucngjSiho predpisu ¢l. 253
dosavadniho zékona, stanoviciho téZ ,,absolutni pres-umci“ co do
ureni platebniho mista (srov. Vivante, cip. spis, str. 230 ,Le
due presunzioni scritte nell' art. 253 sono assolute, e non cedono
dinanzi alla prova che la residenza del trattario 0' delTemittente
sono diverse da quelle presurite dal legislatore*). Pouhym roz-
vedenim zasady ustanoveni ¢l. 254, odlst. 2. dosavadniho zakona,
Ze Udaj Urok( ve sménce plati za nenapsany, je predpis ¢l. 554
osnovy: ,slib Grokl a penalni klausule nemaji platnosti smé-
necné, byt i byly na sménce napsany (ustanoveni obdobné ma
nyni ndS sménecny zékon v § 3, €. 2, stejné jako ma je — arci
jen o jinych sménkéach nez sménkéach na vidénou nebo urcity Cas
po vidéni — Haagska osnova v ¢l. 5, odst. 1., véta 2.).

Dllezitou novotu pfinasi osnova oproti dosavadnimu zakonu
v ustanoveni ¢lanku. 550 o blankosménce (cambiale in bianco).
Tato sménka nebyla dosavadnim z&konem verbis express!® nor-
movana.

Existence jeji co pravoplatné sménky byla vSak v doktriné
pravni i jurisprudenci zastavana, tim spiSe, Ze jiz za platnosti
dosavadniho italského obchodniho zadkona byla specielnim za-
konem ze dne 31. prosince 1907 uznana (srov. Vivante, cit. spis
I1. dil, str. 345 a jeho definici blankosménky na str. 346: ,La
cambiale in bianco & una carta che non é ancora fornita di tutti
i requisiti essenziali di una cambiale, ma che portando il bollo
e una firma data in forma cambiara é atto a divenirla, E una

2) Slova Femittente” uzivda se v italském sménecném pravu pfi
sménce vlastni.
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forma embrionale, transitoria, destinala a integrarsi colle formo
complete della cambiale®).

Osnova stanovi — CasteCné ve shodé s panujici italskou
doktrinou pravni — v ¢l. 550 hlavni principy blankosménky:
listina (sménka), opatfend podpisem trasanta nebo vystavce bez
nékterého z ostatnich pozadavkd, stanovenych v ¢l. 549, mize
byti doplnéna majitelem pred presentaci k placeni (1. odst.).
Doplnéni toto musi se stati ve shodé s eventualni dohodou
s vystavcem; avsak nezachovani takové dohody nemdZze byti
namitdno drZiteli bonae fidei (2. odst.). Pravo vyplniti sménku
in bianco se promlCuje uplynutim 3 let ode dne vydani takové
sménky (3. odst.). Toto promlCeni nelze vSak namitati drziteli
bonae fidei, na néhoz presla jiz vyplnéna sménka (4. odst.). Dle
uvedeného ustanoveni FeSi osnova, pokud se blankosménky
tyka, otdzky: moznost doplnéni takové listiny (opatfené pod-
pisem trasanta, nebo vystavitele, na které chybi néktery nebo
vSechny ostatni podstatné nélezitosti sménky) pred presentaci
k placeni; jak se ma& doplnéni stéti, doSlo-li k pfipadné; dohodé
s vystavcem.; kdy se promi€uje pravo k doplnéni takové sménky;
ochrana drzitele bonae fidei, ktery obdrZel jiz sménku dopInénou.
VSechny otazky, vztahujici se k pravnimu institutu blanko-
sménky, nebyly osnovou, jak se pravi v divodové zpravé (str.
199), feSeny, nybrz byly ponechany pfistimu vyvoji (podle
uvedeného neni blankosménkou ve smyslu osnovy pouhd listina,
ve které chybi vSechny podstatné néleZitosti sménky, — coZ
plati téZ o naSem sméneCném pravut, srov. § 6, odst. 2. naSeho
sménec. z&k.; Haagska osnova neméa o blankosménce zvlastniho
ustanoveni, za to ale ndvrh uvadéciho zakona k jednotnému
sméneCnému fadu, predloZeny v roce 1913 rakouskou vladou
panské snémovng, prislusné v tom sméru dopliuje Haagskou
osnovu; srov. § 2 uvadéciho zdkona k ¢l. 2 Haagské osnovy
jako odst. 5. cit. ¢lanku.

B. Podminky sménecné obligace.

a) Podminky sménecného zavazku.

Ke vzniku sménecného zavazku jest — stejné jako dle na-
Seho prava — dle italského sménecného préva, zapotiebi sménec-
ného skriptumiho aktu, t. j. pisemného prohl&Seni dluznikova
zavazujiciho obsahu, jez musi byti formalné spravné i musi byti
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pravé, t. ji. musi byti prohlaSenim doty¢ného skriptumiho dluz-
nika; pravym jest téZ sménecny podpis zastupcem, kterazto
otazka jest teprve osnovou FeSena.

V komplexu otdzek sem spadajicich pfinasi osnova Vvici
dosavadnimu zakonu hlavné tyto zmény, pokud se tyCe zlepSeni:

Otazku pravoplatnosti sménecnych zavazk( osob nezleti-
lych, avSak za zletilé prohlaSenych, neopravnénych k vykonavani
obchodu a osob nezplsobilych, jiz dosavadni zakon se nedotyka,
feSi osnova v Ci. 556 tak, Ze predepisuje k predsevzeti sménec-
ného zavazku téchto osob opatfeni jejich podpisu! téZ podpisem
kuratora s klausuli ,,per assistenza“ nebo s jinou stejného- vyrazu
jsouci klausuli. Rovnéz doplnénim mezery v dosavadnim zakoné
jest ustanoveni ¢l. 557 osnovy, dle néhoZz nemohou otec nebo
porucnik, nezplnomocnéni k vykonavam obchodu na Gcet ne-
zletilého nebo svépravnosti zbaveného, se sménecné zavazali
za tyto osoby v prvém pripadé beze svoleni soudniho' tribunalu,
v druhém pfipadé rodinné rady nebo poruenstvi soudem po-
tvrzenym (s podobnymi specialnimi ustanovenimi nesetkdvame
se ani v Haagské osnové, ani v naSem zakoné sméneCném).

Dalsim doplnénim mezery v dosavadhim zadkoné jest usta-
noveni ¢l. 558 osnovy, dotykajici se otdzky zastoupeni pfi pFed-
sevzeti smeénecného' zavazku. Cl. 558 osnovy predem vytyka
vieobecné zasadu, ze zplsobilost k predsevzeti zavazku ve
jménu a na Ucet tfetiho neobsahuje tutéZ zplsobilost, pokud jde
0 zavazek sménecny. Vyjimka vSak v tom sméru plati, je-li
zéstupce kupcem, acli neustandvuje jinak smlouva o zastoupeni,
kter& ma byti publikovana, zapsanim, do- obchodniho rejstfiku
podle €l. 48 osnovy. V poslednim odstavci cit. Clanku je pak
stanovena sankce pro pfipad predsevzeti sménecniho zavazku
ve jménu jiného, aniz ma zastupce- takovou moc (po pripadé
udélenou moc prekroci): takovy fal-sus pro-curator je s&m smeé-
ne€né zavazan (po-sléz. uvedené- ustanoveni o ruceni falsi pro-
curatoris jest zcela obdobné ustanoveni 2. ods-t. § 103 naSeho
sméne¢ného zadkona a ¢l. 8 Haagské osnovy).

Také v otazce sménecného rukojemstvi podle dosavadniho
zékona 3) (o némz pravi dlvodova zprava, na str. 195, Ze ,,il co-

3) Srov. definici sménecného rukojemstvi v cit. spi-se- Vivante.
str. 317, ,L’avallo & una garanzia data nelle formé cambiarie“ (Cod.
comm., art. 274). TamtéZz poukazuje se na velmi kontroversni nazory
o0 avalu v italské doktriné pravni, jmenovité na rlizné nazirani a hodno-



314

dice vigente aveva di molto perfezionato da quello ch’esso era
nella pratica e nella legislazione straniera“) pfinaSi osnova né-
které zmény, jez v podstaté hledi toliko zlepsiti ustanoveni do-
savadni. O sménetném rukojemstvi (avallo) m& dosavadni za-
kon ustanoveni ve €l. 274 az 276; stanovi se tu, Ze ten, kdo pred-
sevezine sménecné rukojemstvi (jez musi byti psano na sménce,
a podepsano rukojmim; vyjadfuje se slovy ,,per avallo* nebo ji-
nym stejnorodym oznacenim), prejima zavazek osoby, za kterou
se sménecné zaruCuje a zavazuje se sménecné, i kdyz zavazek
osoby, za kterou se zaruCuje, neni platny. Neni-li oznaCena
osoba, za kterou bylo rukojemstvi dano, ma se za to, Ze to je
u sménky vydané akceptant, nebyla-li pak sménka jesté prijata,
trasant, pokud se tyCe — u vlastni sménky — vystavce. Zaplati-li
rukojmi sménku, vstupuje tim momentem v prava
majitele sménky oproti osobé, za kterou s© za

rucilaproti dFivéjSim predchlGdcdm. Osnova sle-
dovala pfi reformé téchto ustanoveni, jak se pravi v' diivodové
zpréavé (str. 195), tendenci uplatnili zasadu autonomie ruko-
jemské obligace: ustanoveni ¢l. 588, odst. 1. osnovy: ,Chi da
l'avallo assume le obbligazioni di colui per il quale l'avallo &
dato“ ma ,slouZiti jediné k ustanoveni rozsahu zavazku rukoj-
miho a k urCeni posice, jez mu pfislusi v Fadé zavazanych“.
Ustanovenim 4. odst. cit. Clanku, Ze rukojmi, ktery zaplatil,
»-m a“ smeénecny narok proti tomu, za néhoZ bylo rukojemstvi
pfevzato a proti viem predchozim zavdzanym, ma se (srov.
odchylnou stvlisaci tohoto ustanoveni od ustanoveni ¢l. 276 do-
savad. zék., shora uvedenou) vytyCiti z&sada, Ze rukojmi, ktery
zaplatil, ma ,,ex lege* vlastni sméne€ny narok (tedy nenastupuje
v narok majitele sménky).

Z uvedeného téZ plyne, Ze nelze proti rukojmimu, zaplativ-
Simu, upiatfiovati namitky, které sménecnému dluzhikovi pfi-
sluSeji vaci majiteli sménky (scil. tomu, ktery pred zaplacenim
rukojmim uplatfioval sméneCny narok, po pfipadlé jeho pred-
chddctim). Déle doplnila osnova dosavadni ustanoveni o sménec-
ném rukojmi pfedpisem ¢l. 587, odst, 3., podle néhoZ, plati jedno-

ceni pravniho poméru mezi rukojmim a majitelem sménky s jedné strany,
a pravniho poméru mezi rukojmim a tim, za néhoz bylo rukojemstvi pfe-
vzato, s druhé strany. Jinak dluzno uznati, Ze pravni institut sménec.
rukojemstvi ma specielné v italské legislativé i pravni doktriné svou
vyznamnou tradici.
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duchy podpis na sménce, jemuZ nelze pfiiniti jiného vyznamu,
za aval; ustanoveni toto odlivodiiuje dlivodova zprava, tim, Ze
nelze beztrestné priciniti vlastni podpis na sménce, ktery ne-
uruje zavazek, za ktery se pficifuje (z&sada italského sménec-
ného prava, a to jiz dosud platného, tfebas nebyla tak presné
vyjadiena v dosavadnim zadkoné, jako v osnové, Ze avalista,
ktery sménku vyplatil, nabyvd sménecného prava, proti
dluzniku ,,principalnimu®, t. j. jehoZ skripturniho aktu se aval
tykd, nebyla vyslovena v byv. naSem sménecném Fadu( plati
vSak podle § 65 nového naSeho sménecného zadkona, ktery ale
pravo zaplativsiho avalisty proti ostatnim sménecnim dluznikim
jinak formuluje; naS smeéne€ny zakon normuje téZ otazku prav
a povinnosti avalistovych, jez rovnéz dotud nebyla sménecnym
fadem verbis expressis stanovena, v 88 63 a 64, v podstaté shodné
s vySe uvedenymi ustanovenimi italského zékona. V uvedeném
smeéru jest i shoda mezi ustan, italského préava, spec, v projekto-
vané Upravé, s Haagskou osnovou, jmenovité téZ pokud se tyka
ustanoveni osnovy italského zakona, Zie pouhy podpis plati za
aval, pokud by neSlo, o podpis jiného zavazaného; posléz uve-
deny predpis neni vSak' v naSem sménecném zakoneé).

Pokud se tykéa formy a ucink( indosamentu (girata) zlstala
osnova v podstaté pfi stanovisku dosavadniho zékona., avSak
i tu doSlo k CasteCnym zlepSenim proti dosavadnimu stavu.
Vyplnuje pak' osnova mezeru v dosavadnim zékoné ustano-
venim €l. 570, majicim na zfeteli pfevod sménky nikoli indo-
samentem, nybrz obc¢ansko-pravni cessy stanovi se tu — stejné
jako o indosamentu po splatnosti sménky — ten G€inek
pravni, Ze takovy cessional vstupuje ve vSechna sménecna
prdva«cedentova., ale je vystaven namitkam, jez by prisluSely
dluznikovi proti cedentovi. Také ustanoveni, Ze neni, pfipustnym,
aby majitel sménky wvySkrtl jméno Zliratéfe, a Ze indosament
s klausuli ,al pontatore” plati jako blankoindosament. (¢l. 563,
3. a 4. odst. osnovy) a dale ustanoveni, Ze podminky, pFipojené
k Ziru, plati pro non scripto a Ze ¢asteCny indosament je neplatny
(€l. 565), doplfuji dosavadni zakon. Indosamenty s Klausuli ,,per
procura®, ,,per incasso” a. ,valuta, in garanzia“, ,,valuta in pegno*
byly osnovou podrZzeny, vSak byly jasngji rozliSeny pravni
ucinky obou téchto druhll indosament(l: podle ¢&l. 566 mo-
hou uplatiiovati zavazani vidci indosatafi ,,per procura“ na-
mitky, jez jim pfisluSeji proti indosantovi; totéz vSak ne-
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plati dle ¢l. 567 osnovy pfi indosamentu s klausuli ,,valuta
in garanzia“.

Zasada, Ze indosamentem se prevadi vlastnictvi
smeénky a Ze indoisanti ruci solidarné za pfijeti a zaplaceni
sménky, vyslovena v ¢l. 256 dosavadniho zékona, jest stanovena
téZ osnovou v ¢l. 562.

Pokud jde specielné o jednotlivé sménecné zavazky, jez
jsou — stejné jako dle naSeho prava — i podle italského prava
sménecného jednak primé: zévazek akceptanta (téZ zvazek
Cestného akceptanta fadi ital. doktrina mezi z&vazek pfimy) a
vystavce vlastni sménky, jakoZ i jejich rukojmi, jednak ne-
pFimé ¢i regresni: zavazky ostatnich sménecné zavazanych, bylo
by uvést! tyto hlavni novoty, jez pfinasi osnova v(ci dosavad-
nimu zakonu.
kterou vdc¢i dosavadnimu zékonu osnova pfinasi, ustanoveni
¢l. 621, odst. 1., bod 2.: pfi nedostatku akceptu mize byti ihned
uplatiovan sménecny narok na zaplaceni; o- véci vSak' bude blize
ucinéna zminka v Casti Il.

Novymi ustanovenimi, vztahujicimi se k sménetnému ak-
ceptu, jsou: ¢l. 571 osnovy, dle: kterého sménka, jez' obsahuje
prikaz kI placeni, mize byti presentovana k akceptu od kterého-
koli detentora v misté, oznaCeném u jména trasata, nebo v ne-
dostatku jeho v bydlisti nebo sidle tohoto traséata.

Presentace mlzZe se stati az ve vSednim dnu, predchazejicim
dni splatnosti sménky; ¢l. 572 osnovy, podle néhoz mize trasant
nafidili povinnou presentaci pred splatnosti sménky, nebo za-
kézali, aby presentace se stala pfed danym terminem; Jestlize
trasant nezakazal presentaci, mlze kazdy jiny zavazany.uloZili
a také stanoviti termin, ve kterém se ma presentace stali.

Uvedena ustanoveni, jeZz objasiuji otdzku mista a doby, ve
kterém se ma presentace: k akceptu stati, chybéla v dosavadnim
z&koné.

Osnova zkréatila lhitu k presentovani sménky cizi z jed-
noho roku (podle ¢lanku 261 dosavadniho zékona) na 6 mésicd
(€l. 573 osnovy). Jinak setrvala osnova v podstaté pfi dosavad-
nich ustanovenich o sménecném akceptu a odstranila toliko
IhGtu 24 hodin danou dosavadnim zakonem trasatovil na roz-
myslenou (plati tedy podle osnovy — tak jako podle naSeho
prdva — zasada promptniho akceptu). Plati pak podle osnovy
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i na dale, Ze akceptace sménky musi byti na sménce napsana
a akceptantem podepséana (vyjadfuje se slovy ,,accetto”, ,visto*
nebo jinym stejnorodym oznacenim; staci vSak téz, napiSe-li
na predni strané sménky svoje jmeéno a pfijmeni nebo svou
firmu). RovnéZ plati i podle osnovy, Ze akcept nemlze byti
odvolan, jakmile byla sménka vracenal) (scil. majiteli sménky;
vyZaduje se tedy podle italského prava, aby byla sménka dana
z rukou sménecnika, resp. vracena majiteli sménky — obdobny
poZadavek, aby totiz sménecnik dal sménku z rukou, stanovi
v této véci Haagska osnova v ¢l. 28 —, coZ podle naSeho
sméneCného prava zastavali nelze)). Plati dale dle osnovy
ustanoveni dosavadniho zékona, Ze akcept mlze byti obmezen
na Cast ze sumy, udané ve sménce; srov. ¢l. 296, odst. 1. dosa-
vad. z&k. a ¢l. 579, odst. 2.; ustanoveni 2. odst. citovanych
¢lankl odchyluje se vzajemné toliko v disledku nového pred-
pisu v ¢l. 621 osnovy (Clanek 296, 2. odst. dosavadniho zékona
stanovi, Ze kazdé jiné obmezeni nebo podminka plati jako ne-
dostatek akceptu, a zakladd regresni nérok, akceptant vSak
zlistdva v rozsahu svého akceptu zavazan; ¢l. 579, 2. odst.
osnovy pak stanovi, Ze kaZzd& podminka, obmezujici akcept,
ma v zapéti pravni ucCinek, stanoveny v €l. 621 osnovy, ale
akceptant zlstdva zavazan v mezich svého akceptu; stran
zminéného ustanoveni ¢l. 621 osnovy srovn. niZze). Rovnéz
odpovidd dosavadnimu z&konu ustanoveni ¢l. 580 osnovy (ko-
respondujiciho ¢l. 268 dosavadniho zakona), Ze akceptant jest
zavazén k zaplaceni sménky, i kdyZ trasant (bez jeho védomi)
upadl do konkursu pfed akceptaci (1. odst.); akceptant je smé-
neéné zavazan také vU0Ci trasanitovi, nema vsak sménecného
naroku proti tomuto (2. odst. cit. ¢l. osnovy, konformni s 2. od-
stav. Cl. 268 dosavad. zdkona) — coZ odpovida ustanoveni
naSeho sménecéného zdkona: § 21, odst. 2. a 3. naseho sménec-

4) Clanek 265 dosavadniho zékona: ,L’accetazione... non pud
essere rivocata dopo che la cambiale € stata restituita®; ¢l. 577 osnovy,
odst. 2. ,,Fino a quando la cambiale non sia stata restituita, 1' azzettazione
pud essere cancellata®; srov. k tomu Vivante! cit. spis, str. 296: ,,Come
la firma del traente e quelle dei giranti non producono obbligazione cam-
biaria finché il ititolo non sia passato dalle loro mani in quelle di un
possessore di buona fede, cosi la firma dell’ accettante non diventa
irrevocabile finché non lo consegna a chi vi ha diritto.”

5) Srov.. pokud se naseho prava tyka, spis Hermana-Otavského ,.Cs.
pravo sménecné“, str. 54.
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ného zakona; oproti ustanoveni 1. odst. cit. paragrafu naseho
zékona, dle néhoz sménecnik je povinen v disledku prijeti za-
platiti akceptovanou sumu v dobé dospélosti sménky, osnova
ital. obch. zak. vyslovila zasadl, Ze nedostatek akceptu zaklada
jiz pred splatnosti sménky povinnost sméneCnika, zaplatiti
sménku. Touto novotou oproti dosavad. zakonu osnova se pfi-
pojila ke stanovisku Haagské osnovy (0 véci srovn. jeSté
v Casti I1.).

Také v otazce intervencniho akceptu (l'accettazione per
intervento) prinasi osnova ddlezitou zménu. Dosavad pla-
tilo v této véci ustanoveni Clanku 269 dosavadniho zékona:
Smeénka, trasatem nepfijatad, mdze byti intervenené prijata od
té osoby, jeZ je v ni udana, aby sménku v pfipadé nouze akcep-
tovala a zaplatila, t. j. tak zv. lindicato al bisogno’). Daéle
vSak ustanovuje ¢l. 270 dosavad. zak., Ze sménka, kterd nebyla
akceptovéana ani trasatem ani osobami, jeZ jsou v ni uvedeny,
aby sménku v pripadé nouze pfijali nebo zaplatili, mize byti
v cesté intervence od treti osoby pfrijata; toto prijeti ne-
odmité4 pFes to regresniho néaroku jnajiteli sménky na plnéni
jistoty, nepodava-li z protestniho aktu jeho svoleni. Jako* tfeti
mdze intervenovati také trasat, ba i osoba, v nouzové adrese
uvedend, tfeba jako takova odmitla akcept (nemohou jako
Htreti® intervenovati ti, jiZz jsou sménec¢né zavazani, jako* tra-
sant, indosanti a jejich rukojmi; srovn. Vivante, cit. spis, str.
303: ,,Le cambiale non accettata dal trattario, ne dalle* persone
indicate per accettarla o per pagarla al bisogno, puo essere
accettato per intervento da ogni persona estranea al vincolo
cambiarlo®).

Osnova odstrafiuje sménec¢nou intervenci osobou
treti a obmezuje ji toliko na pFipad podplrné adresy; ¢l. 582,
odst. 1. osnovy v té véci ustanovuje, ze sménka neakceptovana
trasdtem miZe.byti prijata intervenci (,per intervento) osobou,
udanou v podplrné adrese. Odstranéni sménecné intervence
osobou tfeti odlvodriuje dlivodova zprava k osnové jmenovité
tim, Ze rlzné druhy sménecnych intervenci vedou v praxi k rliz-
nym potizim, nehledic k tomu, Ze intervence kohokoli tfetiho
muze, ale také nemusi byti majiteli sménky vitana. Poukazuje
se tu na cizi staty, kde tento institut pravni ma svidj vyznam

°) OznaCuje se to zkratkou na sménce ,Al bisogno presso X“.
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pry hlavné jen ve formé podplrné adresy (podle naseho prava
pro pfipad, Ze sménka je v nouzi, t. j., Zi bud nebyla pfijata
zcela nebo byla pfijata jen zCasti, anebo, Ze sménka byla sice
prijata, ale je tu pripad pFijemcovy nejistoty, ma podplrna
adresa sménécnépravni vyznam, zni-li na platebni
misto; — arci plati, ze sménku mlze pro Cest prijmouti kazdy,
i extraneus, ale majitel sménky nemusi pfipustili Cestné pfi-
jeti od osoby, kterd neni na sménce uvedena jako podplirna
adresa, zngjici na misto platebni; naproti tomu Haag,ska osnova,
jez jinak stoji na stanovisku, Ze miZe intervenovati kazdy,
ustanovuje, Zze majitel sménky milze odmitnouti Cestny akcept
i se strany podplrné adresy). Vzhledem k tomu, Ze osnova za-
vadi, jak niZze uvadime, tu novotu, Ze sménka mlze byti pred-
lozena k placeni pfi nedostatku akceptu jiz pred splatnosti
sménky, bude, jak uvadi ddvodova zprava, pfichazeli v Gvahu
vice intervence ku placeni nez ku pfijeti (z toho dlvodu pone-
chava osnova intervenéni placeni terciem). Ostatné instituce
sménecného avalu, jez doznava osnovou zlepSeni, nahradi, jak
ddvodova zprava pfipomina, v mnohych pfipadech sménecnou
intervenci tertiem.

Pod sménecnou intervenci (honoraci) fadi se téZ intervenéni
(Cestné) placeni (pagamento per intervento). Na rozdil od prve
uvedeného druhu intervence ponechava v tomto pfipadé osnova
intervenci tfetiho; stanovi (v podstaté shodné s dosavadnim
zékonem,, vSak s pofadim, presné vytenym) v €l. 607, Ze sménka
nezaplacena tra,satém nebo vystavcem mlze byti zaplacena
intervenci v tomto poradi: 1. Cestnym akceptantem, 2. osobou,
uvedenou v podpdrné adrese, kterd sménkd pro Cest nepfijala,
3. terciem. Trasat, ktery zamitl akceptaci jako trasat, mize
intervenovati (scil. pfi placem) jako tercius, i musi byti mu
déna prednost prfed tfetim intervenujicim; podle 2. odst., ¢l. 609
osnovy jest v pripadé, Ze se nabizi vice osob k Cestnému pla-
ceni, dati pfednost tomu intervenujicimu, jehoZ platem se osvo-
bodi vétsi pocet zavdzanych —, beze zretele k poradi
vysSe uvedenému. Obdobné jako byl osnovou normovan
pravni 0Cinek zaplaceni sménky rukojmim, jest normovan
i pravni GCinek zaplaceni sménky Cestnym platcem: kdo za-
plati jako Cestny platce, nabyva sméneCny narok proti 0sobg,
za kterou zaplatil jakoz i proti jejim predchidcdm (€l 610,
odst. 1. osnovy) — zasada to, s jakou se setkdvame také v na-
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Semi sménecném zékoné (§ 59, odst. 1. naSeho zakona), ktery
vSak vyslovné pfiznava v téZze souvislosti ¢estnému plétci narok i
proti akceptantovi; rovnéz shoduje se ndS sménec. zakon, pokud, se
tyka ustanoveni, Ze, nabizi-li se nékolik osob k Cestnému pla-
ceni, prislusi prednost té, jejiZzto placenim se osvobodi nejvice
sménecnych dluznikG (€. 60, odst. 1). Obdobné ustanoveni
v tomto sméru ma téZ Haagska osnova. Precisovanim urcitého
poradi pfi konkurenci intervenientd ku placeni — s vyjimkou
pFipadu ¢l. 609, odst. 2. osnovy, vySe uvedeného — vSak lisi
se osnova od naSeho zékona i od Haagské osnovy..
/i)y Podminky sménecného véfitelstvi.

Pro vnik sméne¢ného véfitelstvi jest zapotfebi — kromé
vSeobecnych podminek (subjekt sméneCného prava., platna
sménka) — jednak formalni, jednak materielni platnosti skrip-
tumiho opravnéni: musi tu byti jednak formalné spravny akt
skripturni, jimZ jest udana osoba, opravnéna ze sménky, jednak
takovy skripturni akt musi byti pravym, a posléze aktivni zp0Q-
sobilost sméne¢na. To jsou podminky, kterych se pro pravo-
platnost sménecného véfitelstvi poZaduje podle naSeho prava,
a jez v podstaté plati i pro obor italského prava sménecného.
VeéFitelstvi sméneCné je vSak dale podle doktriny pravni, budu-
jici na t. zv. vlastnické teorii7), zasadné podminéno vlastnictvim
véritele k hmotnému podkladdl listinnéinu (srov. Herman-Otav-
sky, Ceskoslovenské pravo sménecné, str. 21). Tato teorie na-
chazi oporu v positivni Upravé naSeho sméne¢ného zakona (srov.
ust. 88 15, 32, 73 naSeho sménec. zak.). Také dosavadni italsky
obéh. z&k. v partii, 0 sménefném pravu jednajici, skyta v pfi-
sluSnych ustanovenich oporu pro stanovisko, Ze véfitelstvi
sménecné se kryje s vlastnictvim .sménky (listiny) tak, Ze pravo
ze sménky predpoklada jeji vlastnictvi (srov. jmenovité! ustano-
veni Clank( 256, odst. 1., ,indosantem se prevadi vlast-
nictvi sménky*, 287, odst. 1., ,majitel indosované sménky
prokazuje se jako jeji vl a stn ik nepretrZitou, az k nému jdouci
fadou indosament(). TotéZ plati o osnové; srov. ku pF. ust.
¢l. 564 osnovy, 1. odst.. indosamentem se prevadi vlastnictvi

7) Jednad se tu o vysvétleni vztahu mezi sménkou (hmotnym sub-
stratem) a pravem z ni, nikoli téZ o vysvétleni pravniho vzniku a obghu
sménky, spec, téZ vysvétleni vylouteni namitek z osoby predchidcovy.

nického nabyti, jez je i v italské doktriné pravni zndma.
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sménky a vSech s ni spojenych prav. Shora uvedend teorie je
téZ zastavana prevazné V italské doktriné pravni (z vyznacnéj-
Sich teoretikd v oboru sménecného prava poukazujeme jmenovité
na Vivante, Bonelli).

Nabyti vlastnictvi sménky jest upraveno v dosavadnim
zékoné vi ¢lanku 332: ,Majitel sménky, ktery se zplsobem,
v Cl. 287 predepsanym, prokdZze jako jeji vlastnik, ne-
mlze byti pridrzen k jejimu vydani, vyjimajic pfipad zlého
umyslu nebo hrubé nedbalosti pfi jejim nabyti.“ Ponékud jinak
stylisuje obdobné ustanoveni osnova v ¢€l. 636: ,,Detentor
sménky, ktery se prokaze jako legitimni majitel zpdsobem sta-
novenym v ¢l. 600, nemiZe byti pfidrzen k jejimu vydam, vy-
jimajic pFipad zlého Umyslu nebo hrubé nedbalosti pfFi jejim
nabyti; v 2. odst. se pak stanovi, Ze indosanti, jimz byla pfi
nabyti smeénky prokazéna zlomyslnost nebo culpa lata, ruci za
Skodu. Prve uvedené ustanoveni jest shodné s predpisem § 76
naSeho sménec. zakona, ktery vSak spravnéji véc formuluje, sta-
nové, Ze majitel sménky, legitimovany jako remitent, nebo
podle ustanoveni § 32, mlze byti jen tehdiy pridrzeni k jejimu
vydani, nabyl-li sménky obmysIné nebo dopustil-li se pFi nabyti
sménky hrubé nedbalosti (byv. sménefny Fad v stejném usta-
noveni — ¢l. 74 — o remitentu se nezmifoval. Spravné vSak
dovozoval Herman-Otavsky jiZz ve spise ,,O pravni povaze rekta-
papirG“, ze by nebylo lIze najiti podstatného dlvodu pro- to, by
zakon vylucoval z pravni ochrany toho, jehoZz legitimuje sam
text sménky; jest tu na misté argumentace a rnaiori ad minus,
nikoli, jak mini Lehman, a contrario. Haagska osnova v ¢l. 15,
odst. 2., v téZe souvislosti rovnéz se o remitentu nezminuje).

Ustanoveni ¢l. 636 osnovy sleduje ochranu bezelstného na-
byvatele proti ,tfetimu“ vlastniku smeénkys). Naproti tomu
ochranu bezelstnému nabyvateli pred namitkami, které pFislueji
dluznikovi z bezprostfednich jeho vztahd k pfedchldcim naby-
vatelovym, skyta ustanoveni Clanku 324 dosavadniho zékona,
modifikovaného ¢lankem 629 osnovy (0 tom srov. niZe).

I. Vykon sméneCné obligace.

Z vyznacngjsich novot, které prinasi osnova vici dosavad-
nimu zdkonu v fadé otézek, dotykajicich se vykonu sménecné

8) Srov. Pavlicek, Soustavné vyklady na pravo smeénecné, str. 166.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 21
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obligace, bylo by — vedle naznaCenych jiz zmén, o nichz byla
fe€C v souvislosti otdzek, dotykajicich se podminek sménecné
obligace — uvésti hlavné nasledujici:

Jak bylo jiz shora poukdzano, mlze byti sménecny narok
(pfimy nebo nepfimy) na zaplaceni sménky uplatnén v pfipadé
odepfeni akceptace jiz pred splatnosti sménky (uve-
dené plati jak pro pfipad Uplného, tak i CasteCného odepfeni
akceptu); €. 621, odst. 1., bod 2. TotéZ plati v pfipadé Upadku
vystavce, akceptanta nebo trasata, anebo v pfipadé jejich Za-
dosti o vyrovnani; €l. 621, odst. 1. bod 3.

KdeZto podle dosavadniho zakona (Clanky 314 a 315) pfi
odepreni akceptu mél majitel sménky pred jeji splatnosti pouze
narok oproti trasantovi a indo-santim na poskytnuti jistoty, ma
podle osnovy v tomto pfipadé jiz narok na zaplaceni sménky;
postih zajiStovaci nahrazuje se v osnové postinem platebnim
(scil. pFed splatnosti sménky) — zéasada, to, kterd uplatnéna jest
jiz v Haagske osnové (Cl. 42), neplati vSak podle naSeho prava.
Kdezto pak dale podle dosavadniho z&dkona mél majitel sménky
zminény nédrok na poskytnuti jistoty takéi v pripadé, Ze akcep-
tant upadl do konkursu nebo zastavil placeni, anebo byla-li bez
vysledku proti nému vedena exekuce, jestlize prokazal ve formé,
stanovenié v oddilu VIII. dosavadniho zakona, Ze jistota nebyla
akceptantem poskytnuta a nového akceptu nebylo lze dosici
od osob, pro pfipad nouze oznaCenych, ma podle osnovy majitel
sménky nérok na zaplaceni (kromé shora uvedeného- pFipadu)
také pouze v pripadé konkursu akceptanta, vy-
stavce nebo trasata a v pripadé jejich Zadosti
0 vyrovnani. Obmezuje tudiz osnova tento- druhy pripad
toliko na podminku: konkursu nebo Z&dosti 0 vyrovnani akcep-
tanta, vystavce nebo trasata (v tomto sméru uchylila se osnova
od korespondujiciho ustanoveni ¢l. 42 Haagské osnovy a od-
liSuje se i od naSeho sménetného zakona, ktery v § 27 — arci
pokud se tykd poskytnuti jistoty — uvadi vedle konkursu a
Zadosti pfijemce 0 vyrovnani téZ zastaveni platu pfijemcem a
bezvysledné vedenou exekuci na jeho jméni jako dlvod pro
vymahani jistoty.

DuleZitou novotu pfinasi osnova v otazce uplatfiovani pfi-
mého sménecnlého- naroku pfi sménce domicilované.
Podle dosavadniho z&kona je k zachovéni pfimého naroku smé-
necneho proti akceptantovi a vystavci vlastni sménky u sménky
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domicilované zapottebi protestu pro neplaceni ¢i. 316 dosavad-
niho zékonal). Tuto podminku, o které se vyslovuje ddvodova
zprdva, Ze neni opravnéna a jejiz zruSeni je i v jinych zemich
pfedurCeno, osnova odstrafuje. Tim ma byti tato sménka, jak
pravi diivodova zprava (str. 197) ,liberata da cpiesto impaccio®.
Uvedenym lisi se osnova od naSeho sménecného zakona, ktery
stanovi jako pravni ddsledek opominuti v€asné protestace pro
neplaceni u domiciliata ztratu sménecnych prav nejen proti vy-
stavci a indosantim, nybrz i proti pfijemci, coz vsak
je obmezeno naSim sméne€. zakonem toliko na pfipad, je-li jako
domicilidt udana osoba jina nez majitel sménky. Sho-
duje se v8ak s Haagskou osnovou. Abstrahujic od uvedeného
ustanoveni dosavadniho zdkona, jeZ ostatné osnova odstrariuje,
jest predsevzeti protestu ve priCiné zachovani pfimého sménec-
ného naroku podle italského prava pouze fakultativnim, nikoli
obligatornim Ukonem; obligatornim je ve pfi¢iné zachovani na-
roku regresniho.

Stran protestu ustanovuje osnova, Ze mlze byti ucinén
netoliko zvlastnim aktem, jak to pFedpisuje dosavadni zakon
(€l. 304), nybrz miZe i byti napsan na sménce nebo na kopii
aneb na zvlaStnim privésku (€. 612 osnovy). Na rozdil od do-
savadniho zékona, dle kterého dodatek ,senza protesto“ nebo
»Senza spese“, priCinény trasantem za UCelem osvobozeni od
povinnosti k protestu, plati za nenapsany (Cl. 309), pripousti
osnova Vv €l. 616 takovou klausuli za uvedenym ucelem; klausule
ta vSak neosvobozuje majitele sménky od zachovani Ihdty pro
presentaci k pfijeti nebo placeni. Pficini-li vSak tuto klausuli
indosant, plati to — stejné dle osnovy jako dle dosavadniho
zdkona — za nepsané. V tom sméru liSi se osnova od naSeho
sménecného zakona, dle néhoz (8 38, odst. 1.) mlze prominout!
protest kazdy dluznik, tedy i indosant. Rovnéz podle Haagské
osnovy miZe také indosant zprostit! majitele sménky povinnosti
k protestu (Cl. 45, odst. 1. Haagské osnovy).

V souhlasu s Haagskou osnovou dovoluje osnova v ¢l. 618

9) Italsky obchodni zakon mluvi v €l. 316 jednajicim o domicilované
sménce, o domicilidtovi jako osobé odliSné od akceptanta nebo vystavce.
V prévni literatufe italské jest sporno, zda je v protestu pro zachovani pfi-
mého sménecného néaroku zapotfebi i v tom prfipadé, je-li domiciliatem
sam majitel sménky. Kladné fesi tuto otazku Vivante (cit. spis, str. 382),
poukazuje na striktni normu €lanku 316, jez jiného vykladu nepfipousti.

21*
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prodlouzeni lhity k protestu v pripadé ,di forza maggiore dI
carattera generdle® obmezuje vSak — na rozdil od Haagské
osnovy — trvani vy$si moci na 10 dnli (ndS sménecny zakon
souhlasi v této véci, o niz jedna § 100, s Haagskou osnovou).

7N

Kromé uvedenych zmén pfindSi osnova také v otazce, které
namitky pfisludeji dluznikovi proti sméne¢nému véfiteli, vyma-
hajicimu sménefné plnéni, CasteCnou zménu, pokud se tyce
korekturu. Dosavadni zdkon obsahuje v této véci ustanoveni
¢l. 324, podle néhoz mize dluznik uplatiiovati vici kazdému
Zalujicimu vé¥iteli pouze ndmitky: 1. tykajici se formy sménky
a nedostatku podminek, nutnych k uplatnéni sménetného na-
roku, resp. smeéneCné Zaloby, a 2. Cisté osobni namitky; posléz
uvedené namitky vSak nemohou zdrZeti exekuci nebo odsouzeni
k placeni, nejsou-li likvidni anebo zplsobilé k okamzitému roz-
hodnuti a v Zadném pripadé — nejsou-li opreny o pisemny dlikaz.
Prvni skupina namitek spadd ve smyslu tohoto ustanoveni pod
namitky absolutnill), druhd pod namitky relativnill). Namitky

10) Podle Vivanteho jsou absolutnimi ty ndmitky, vztahujici se
k uplatnéni sméne¢. naroku, jez se zakladaji na skuteCnostech, vzeSlych
po splatnosti sménky (cit. spis, str. 428).

“) Vivante uvadi jako absolutni namitky ty, jez 1. se vztahuji k pl-
vodnimu vzniku smeénefné obligace (sem patfi nepravost sménecného
podpisu, sménecna nezplsobilost, nedostatky v zastoupeni a nedostatky
ve formé sménky), 2. se vztahuji k vykonu sménecného néroku, jestlize
pochazeji z ¢inl nebo opominuti v dobg mezi splatnosti sménky a uplat-
nénim sménecného naroku (nezachovani formy nebo lhity, stanovené pro
uplatiovani sméne€. naroku, uloZeni sménec¢né sumy, promlceni). Relativ-
nimi (osobnimi) namitkami jsou dle Vivanteho: 1. vSechny nedostatky
v konsensu, jeZz podle obecného prava mize dluznik namitati tomu, s nimz
kontrahoval (podstatny omyl, simulace, dolus), 2. nedostatky v kause
sménecné obligace. Pokud se specielné tyka kausy zakladniho jednani,
jsouciho podkladem pro vystaveni nebo pfevod sménky a uplatfiovani
namitek z této kausy sménec¢nym dluznikem, tfeba podle Vivanteho za-
stadvati toto: sméne€nad obligace je abstraktni, coz vSak nelze vykladati
jednostranng, do vsech disledkd, nybrz slusi sméneéné obligaci, pokud
se tyCe sménecnému naroku pfiznati abstraktni povahu tam, kde jde
0 pravni pomér mezi tfetim majitelem bonae fidei a sméneCnym dluz-
nikem, vyplyvajici jediné z tohoto papiru; tu ndmitky z kausy jsou vy-
louceny. Jinak je tomu vSak, kde se uplatiiuje narok z pravniho jednani,
které je zakladem pro vznik nebo prfevod sménecné
obligace mezi osobami, z(Castnénymi na tomto ,zakladnim jednani“
rku pf. mezi trasantem a prvnim nabyvatelem sménky, mezi indosantem
a indosatafem). V tomto pfipadé jevi toto ,,zakladni jednani“ svlj pravni
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z osoby predchldce pfipustny nejsou (arg. a contr. cit. ustano-
veni). Na nepfFesnost, resp. neuplnost stylisace uvedeného usta-
noveni poukazuje Vivante v cit. spise, str. 428, kde specielné
vytykd, Ze toto z&konné ustanoveni je nelplné, jezto neobsahuje
ve skupiné absolutnich namitek ty, jeZ se vztahuji k existenci
sménecné obligace (jako falesny podpis, nezplsobilost sménecna
a pod.), a které nemohou dle striktniho znéni zékona, byt,i sub-
stituovany mezi namitky, ,.tykajici se formy sménky*. Presnéjsi
je v tom sméru ustanoveni osnovy, jez v ¢l. 629, odist. 1. odka-
zuje v této véci na ¢l. 522, podle néhoz mlze dluznik vdci maji-
teli sménky uplatiiovali toliko néamitky, tykajici se formy
sménky, spravnosti podpisu, zplsobilosti, zastoupeni, jakoZ i ne-
dostatku podminek, nutnych k uplatnéni naroku, a dale osobni
své namitky proti majiteli smeénky. AvSak ani toto, ustanoveni,
jez trpi toutéz vadou, jako obdobné ustanoveni dosavadniho
zékona, totiz kasuistickym zpUsobem vypoctu
jednotlivych namitek, neni dle naSeho soudu zcela
presné', i nevyhovuje tak, jako korespondujici ustanoveni naseho
sménecného zakona (8 87 nas. zak.), byt i toto ustanoveni bylo
v teorii kontroversni. Haagsk& osnova voli v této véci formulaci
negativni, vylu€ujic namitky, zakladajici se v bezprostfednich
vztazich mezi dluznikem a predchldci (¢l. 16 a 18, odst. 2.; srov.
k této véci: Sikl, Soustavné vyklady na, pravo sménecné,
str. 134 a nésl.). Doplnénim dosavadniho zakona jest ustanoveni
¢l. 631 osnovy 0 naroku, pochazejicim z kausélniho pravniho
poméru, jsouciho podkladem pro vystaveni nebo pro pFevod
sménky: takovy narok pozlstava a lze jej uplatiiovati i pres to,
Ze doslo k vystaveni nebo pfevodu smeénky, le¢ Ze by bylo pro-
kdzéno, Zze zanikl novaci. N&rok tento nelze vSak uplatiovati
dfive, nez byl pfedem ucinén, a to bez vysledku, pokus, o uplat-
néni smeénecného naroku proti prfimému dluznikovi. Zanikl-li
sménecny narok obmeskanim nebo promlcenim, nemlze majitel
sménky tento kausalni narok uplatniti, nenabidne-li dluznikovi

Gcinek — pres to, Ze doSlo k vystaveni nebo prevodu sménky (toliko se
povaZzuje majitel sménky prima faeie za véritele ve smyslu tohoto papiru)
- potud, Ze dluznik bude moci uplatiovati nedostatek kausy z tohoto
jednani.

Podotknouti slusi, Ze v italské doktringé pravni shleddvdme se i s na-
zorem (ku pf. Ferrarra), zastavajicim jeSté v SirSim rozsahu, nez jak uci
Vivante, pro sménecnou obligaci kausalni povahu.
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v ndhradu sménku a zachové-li formélnosti, nutné pro zachovani
event. tu jsouciho regresniho naroku.

Ustanoveni dosavadniho zdkona o sméneCnych duplikatech
a kopiich podrobila osnova téz revisi, pfi ¢emZ sledovala ten-
denci, prizpdsobiti tyto normy Haagské osnové. Tak jmenovité
stanovi osnova verbis expressis v ¢l. 591, Ze zaplacenim jed-
noho exemplére zanikaji prava z exemplafd ostatnich — coZ sou-
hlasi s ustanovenim ¢l. 64 Haagské osnovy a je v souhlasu
i s naSim zakonem sméneCnym. RovnéZ ustanoveni osnovy, Ze
trasat, ktery akceptoval vice exemplafl, je zavazan z kazdého
akceptu, souhlasi s Haagskou osnovou i naSim zakonem, kterézto
predpisy vSak stanovi vyslovné podminku, Ze tyto exemplére
nebyly mu vraceny. Novymi je ustanoveni €l. 594 osnhovy, kon-
formni s Haagskou osnovou a s naSim zékonem, Ze kopie méa
udavati jméno majitele origindlu, Ze majitel kopie sménky ma
pravo na vydani originalu a Ze, nesitane-li se tak, je povinen to
protestem prokézati.

I11. Zanik sménefné obligace.

Osnova prejala v otdzce sménecného promliceni
(jez vSak po strdnce formdlni normuje — nikoli, jako dosavadni
zékon, mimo partii, smeéneC. prava se tykajici — pfimo v sou-
vislosti ustanoveni Ill. knihy, II. titulu o sménce), jakoZ i smé-
necného obmeSkani (resp. promlCecich a preklusivnich
Ihiit) systém dosavadniho zéakona potud, Ze pfimy narok smé-
necny se promlcujel ve tfech letech (podle dosavadniho zdkona
v 5 letech), pocinajic od splatnosti sménky (splatnost Ihdtovych
vistasmének urcuje se podle specielnich ustanoveni ¢lankl 573,
596 a 598 osnovy); naproti tomu regresni narok musi byti
uplatnén v preklusivni lhdté, stanovené v ¢l. 626 osnovy. Jiné
stanovisko v8ak zaujala ministerska komise, jez se uchylila od
tohoto dosavadniho principu (odlisného od principu Haagské
osnovy i naSeho sménecného zékona), podrobivsi také regresni
narok promiceni.

Osnova ponechava sice v ¢l. 630, odst. 1. ustanoveni dosa-
vadniho zékona, Ze pretrZzeni promliceni proti jednomu ze smé-
necné zavazanych nema vlivu, pokud jde o ostatni zavazané
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(princip to platny téZ podle naSeho zakona i podle Haagské
osnovy), ustanovuje vSak nové v 2. odst. cit. ¢lanku, Ze uvedené
nevztahuje se na pfipad, jedna-li se o zavdzané, ktefi predse-
vzali spolecné jediny zévazek (jako tomu je v pfipadé vice vy-
staviteld vlastni sménky, trasantl, indosantll a akceptantl, po
pFipadé avalist, t. j. pfipad plurality vystavcd, trasantl a pod.).
Dosavadni zakon stanovil v €i. 326, odst. 1., Ze pfi ztraté smé-
ne¢ného prava zlstava trasant vici majiteli sménky zavazan,
pokud se tykd sumy, ze které by mél zisk na Skodu majitele
sménky: pfiznava v tom smyslu majiteli sménky Zalobu ze smeé-
neCného obohaceni (1'azione di arricchimento); v 2. odst. cit.
Clanku pak aplikuje toto ustanoveni v pripade ¢l; 316 (jednaji-
ciho o ztraté primého néroku proti akceptantovi a vystavci vlastni
sménky u sménky domicilované pro pfipad opominuti protestu
pro neplaceni) i na akceptanta a vystavce vlastni sménky, ktefi
jsou rovnéz v tomto pFipadé ztraty sménecného préava, zavazani,
pokud by se na Skodu majitele sménky obohatili. V ddsledku
zrueni posléz uvedeného ustanoveni €l. 316 osnovou odpadl
Vv novém ustanoveni osnovy o sménecném obohaceni (€. 632)
obdobny predpis. Jinak provedla osnova ve véci Zaloby z oboha-
ceni potud zménu, Ze véaze ji na podminku, Ze chybi jakakoli
jind (kausélni nebo smeéne¢na) Zaloba proti ostatnim zavé-
zanym.

V otézce amortisaCniho fizeni zavadi osnova nékteré jed-
notlivosti, modifikujici dosavadni zakon, jez, jak uvadi dlivodova
zpréva, sleduji tendenci zjednoduseni, urychleni i zlevnéni tohoto
fizeni, a prizplsobuji se v tomto sméru korespondujicim usta-
novenim o papirech, zngjicich na jméno.

V celku moZzno o projektované reformé italského sménec-
ného prava uvésti, e — abstrahujte od nékolika dllezitéjsich
zmén v0¢i dosavadnimu zdkonu — setrvava osnova v prevaz-
nych Castech pfi dosavadnim stavu. MozZno Fici, Ze projektovane
zmény dotykaji se ponejvice jen jednotlivosti — nikoli dosa-
vadni zékladni linie — vyvolanych, jak dfivodova zprava
k osnové pfipomina, jednak kritikou a Uvahami (de lege fe-
renda) vyznacnych teoretiku z oboru italského préva sménec-
neho, jednak potfebami praktického Zivota. Pfi tom snaZila se
osnova Vv projektovanych zmeénach pfibliZiti se, pokud se tycCe
identifikovati se s Haagskou osnovou, coz vSak nebylo vZdy
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ddsledné provedeno; nékteré novoty, jeZ osnova prinasi, jsou
jimi i vi¢i Haagské osnové. Pfes to znamena i v tomto' sméru
osnova dalSi krok k postupnému! sblizovani se evropskych prav
sménecnych pod zornym Uhlem svétového prava sménecného,
kterdZto tendence byla i pfi legislativnich pracich o naSem smé-
necném zadkoné (specielné tam, kde bylo se rozhodnout! mezi
systétmem byvalého sménecného fadu a byvalého slovenského
sménecného zakona) sledovana a pokud mozno i realisovana.



