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K pojmu ,pravniho fizeni*,
(Studie procesualni.)
.

Bé&zné pojeti ,,procesu* — zejména soudniho a administra-
tivniho — souvisi Uzce s obvyklym liSenim préva t. zv. mate-
rialniho (hmotného) a formalniho. Onim rozumi se
zpravidla jisty z&jem nebo volni mocl) nebo konecné
kombinace obou, a timto, které i ,,procesudlni“ se zove, pravni
prostiredek, kterym ono se chrani. Obé povaZuje se za
subjektivni (,podmétné“), t. j. z objektivniho
(= pravni normy) ,,plynouci“, na ném se ,,zakladajici“ a pod.
Objektivnim pravem upraveny déj, v némz zéjemnici nebo drzi-
telé volni moci (t. j. drzZitelé prédva ve smyslu hmotném) onéch
prostfedkll uZivaji, jevi se jako proces ve smyslu pravnim.

Z pravé naznaceného zékladniho pojeti podavaji se pak
nasledujici podrobnéjsi dlsledky: Pravo ve smyslu hmotném
(z&jem, volni moc) je tfeba chraniti jen tehdy, kdyZ je nékym
nebo né¢im ohroZeno. PFicin takového ohrozeni mlze byti
cela fada. Mohou spocivat! v osobé opravnéného, v prirodé atd.;
pro bézné pojeti ,procesu“ pravniho zlstdva vsak typickym
jediny pfipad: KdyZ ,,zadjem“ (nebo ,,volni moc*“) opravnéného
jest uskute€nitelny jen konanim povinnosti se strany
jiného Cinitele, a kdyZ tento Cinitel s konanim své povin-
nosti otali. Pro toto své otaleni mize méti nizné dd-
vody, z nichz v8ak pro nynéjS§i Gvahu jsou vyznamné
toliko dva: bud neuzndvéd svou povinnost a tim téZ ,,oprav-
néni“, ji odpovidajici, nebo ji sice uznava, ale pres to ji nekond,
ponévadZ ji konati nechce. V prvnim pfipadé vznika pro
béZzné pojeti pfedstava, Ze i on m& — podobné jako jeho ,,0d-
pdrce“ — subjektivni pravo, t. j. zdjem nebo volni moc, ne-

x) Srovn. na pf. O 11, Soustavny Uvod ve studium nového fizeni soud-

niho, I, str. 1. ,,Pravo v podmétném slova smyslu jest zadkonem uznana
volnost vile jednotlivcovy.”
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konali povinnost, ktera je podle jeho nézoru pouze domnélou.
A vznikd zéaroven predstava dvou protichtGdnych vidli.
Tato protichlidnost vyporadava se ,procesem‘), jimz spor
se odkliditi ma. Je pochopitelno, 7e v takovémto ,procesu”
spatfuje se obecné boj. Dluzno si v8ak uvédomit, Ze takovyto
boj, jimz se spor dvou vGli ma vyridit (odklidit), mize byti
rdzny, podle toho, jakych prostiedkd, t. j. zbrani, se v ném
uziva. Obecné plati, Ze v boji dvou vili vyhrava na konec ona,
ktera jest siln€jsi, a jde jen o to, podle jakého méfitka silu
jejich chceme posuzovali. PovSechné mozno fici, Ze v kazdém
»,D0ji“ bude povaZovan za vitéze a tudiz silngjSiho, ten, ktery
na konec — lhostejno, jakymi prostfedky (at' fysickymi, intelek
tudlnimi nebo jinymi) — prosadi svou. Vitézstvi nastava
v okamziku, kdy slabsi vile je nucena se podridit.

»,B0j“, jak byl dosud vyliCen, jest dé&jem ryze, pfFirodnim
a i jeho vysledek nelze jinak chapali nez jako skuteCnost pfi-
rodni. Jiného vyznamu nabyva zminény dé& a jeho vysledek,
kdyZ pFedpokladame urcité meéritko, podle kterého oba (dgj
a vysledek) dluzno hodnotili (posuzovali). To znamena, Ze ,,boj*
musi byti upraven pravidly, jimZ zépasici se podrobuji,
a Ze i jeho vysledek bude posuzovan obdobnymi pravidly. Pokud
jde o boj samotny, plati pak zejména pravidlo, Ze ne kazdy
prostfedek, t. j. ne kazdy utok a ne kazda obrana jest dovolena;
pokud jde o vysledek jeho, bude pfislusné pravidlo obsahovati
zejména Usudek o tom, ktery (jaky) vysledek dluzno povazo-
vali za vitézstvi. Takto upraveny boj bude se pojmové pfi-
blizovali tomu, ¢emu se obecné fika zavod (ve smyslu spor-
tovnim): i v takovémto zavodu stfetnou se dvé nebo vice viili,
z nichZ kaZzda snazi se zvitézit!, t. j. snaha kazdé z nich sméfuje
k témuz cili, jehoZ dosaZzeni jednou vili vyluCuje vSak Uspéch
vSech ostatnich. Podle povahy ,,zdvodu“ budou pak pro dosa-
Zeni vitézstvi rozhodny rdzné kvality zapasicich: bud ryze
fysické (na pr. fysicka sila), nebo kombinace fysickych a inte-
lektualnich (na pf. fysické sily s obratnosti), nebo ryze intelek-
tualni (na pf. pfi hfe v Sachy). ,,S pére m“ v obvyklém slova
smyslu takovy zvlastnimi pravidly upraveny ,boj* i
»Zapas" neni. Nebot™ ,,spor* (nechceme-li jej ztotoZnovali pfimo

2) Srovn. 011, n. u. m. str. 1. ,Srazkou vile dvou osob, odvolava-

jicich se k zdkonu vzhledem k témuz skutkovému poméru, z nichZ jedna
haji stav, jaky jest, druhd o zménu jeho usiluje, vznikd spor.”



s pojmem ,boje* a ,,zdpasu“) neni déjem, nybrz stavem:
»prouci se“ chtéji nebo tvrdi néco, co se navzijem vylu-
Cuje, a boj (zépas) jest prostfedkem, kterym jejich ,spor* se
odstranuje. Odstranili Ize jej pak, jak jiz naznaceno, bud bojem
upravenym nebo neupravenym.

Z dosud FeCeného podava se, Ze za predpokladu boje
upraveného mize nastati vedle pdvodniho sporu vili nebo
minéni, ktery vedl k boji, spor jiny, ktery tyka se tsudkl o tom,
jak dluzno vysledek boje hodnotit, coZ znamena
podrobnéji: posouditi zplsob boje (byl-li proveden podle pred-
pokladanych pravidel) a mozno-li vysledek povaZzovati dle
téchze pravidel za vitézstvi té ¢i oné strany. | o tom mohou
se, jak znamo, Usudky rozchéazeli, t. j. nastati ,spor“, ktery
vyZaduje rozfeSeni. RozfeSiti tento spor, jest funkci ryze inte-
lektualni, nikoliv volni: nebot’ funkce ta spoCiva ve srovnavani
urCité skutkové podstaty s predpokladanym pravidlem. Tako-
vym zpdsobem Tesil by se na pf. ,,spor‘ o tom, kdo z dvou
hracl v Sachy vyhral partii a jest, tudiz vitézem. Ze tento ,,spor*
a predchazejici boj na Sachovnici jsou dvé rlizné véci, jest
jasné.

Zminéna intelektualni funkce, spocivajici ve srovnavani
skutkové podstaty s predpokladanym a tudiZz nespornym pra-
vidlem, mize byti pomérné velice jednodlcha. Tak tomu jest ve
shora uvedeném prikladé se hrou vi Sachy. Photo zde spor Usudki
(nikoliv vali) zpravidla vilbec nenastane. Ve spletitéjsich pri-
padech vSak tvofi pravidlo o tom, kdo pfipadné spory o vy-
sledku a zplsobu boje ma rozhodnout, obycejné soucast
Upravy boje. Podle této Upravy byva tato funkce zpra-
vidla prenesena na Cinitele, ktery v predchazejicim boji vali
nebyl zOCastnén a o némZ tudiz s jistou pravdépodobnosti
mozno predpokladat, Ze bude ,,nestrannym®. Nebot ,nestran-
nym!“ byva ten, jehoZ intelektudlni Cinnost neni ovlivnéna jeho
vali, bud proto, Ze na boji nebyl zGcastnén, nebo Ze svou vdli,
kterd by Cinnost intelektu mohla ovlivnit, dovede potlacit.
Takovymi Ciniteli nebyvaji — ve spletitéjSich pfipadech aspori
— ti, kdoZ zépasili, ponévadZ v zapasu byla zucastnéna jejich
v@le: quod volumus, credimus libenter.

Typem ,tretiho” a tudiZz nestranného Cinitele jest soudce.
Jeho cCinnost jest povZdy razu ryze intelektualniho: on
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»soudi“, ,rozhoduje”, ,rozsuzuje““3). Jeho cinnost vztahovati
se mulze, jak jiz bylo vy$e naznaCeno, bud pouze na posouzeni
vysledku hoje (zdpasu) nebo jeho prtbéhu (hovi-li pred-
pokladanym' pravidldm boje &ili nic). 'V obou pFipadech nutno
predpokladati normu, se kterou ,,soudce” vysledek nebo prd-
béh boje — jakoZto skutkovou podstatu — srovndva. Vysledkem
tohoto srovnavani jest Gsudek (ve smyslu logickém) nebo
rozsudek (ve smyslu normativnim).

Uvedme nékolik priklad(. Jde o sportovni zapas. Pred-
pokladan& norma zni: Kdo prvni dobéhne cile, budiz povazovéan
za vitéze. VSichni zavodnici chtéji byti vitézi a podnikaji zapas
za tim GCelem, aby se zjistilo, kdo z nich bude vitézem. Mezi
zévodniky je spor vili (kazdy chce byti vitézem, ve sku-
teCnosti jim vSak mlze byti jen jeden z nich). Nieni mezi nimi
vSak spor nazord (intelektualni), ponévadz vsichni uznavaji
(pfedpokladaji) normu, Ze jen toho dluzno povaZovati za vitéze,
kdo nejrychleji dovede bézet. MUlze se vSak stéti, i< (pred za-
pasem) kazdy tvrdi, Ze jest nejlepSim bézcem. V tomto pfi-
padé podnikaji zapas z toho dlvodu, aby nazorovy spor
mezi nimi byl rozhodnut. Zapas, pokud se tyCe jeho vysledek,
rozhoduje zde spor — a pfipadny ,soudce” je povolan
k tomu, aby vysledek konstatoval (zjistil) logickym Gsudkem:
Bézec A doséahl cile prvni, a jest ho tudiz — podle predpokla-
dani normy — povaZovati za vitéze. VUle béZce A zvitézila a
zvitézil i v pfipadném sporu nazorovém, ponévadZz se
ukdzalo, Ze jeho tvrzeni (Ze jest nejlepSim bézcem) bylo
spravné, obdobné tvrzeni vSech ostatnich béZcli nespravné.

V prévé uvedeném prikladé neni — kromé nezbytné sup-
posice normy (,kdo nejdfive dobéhne cile, budiz povazovan
za vitéze, Cili: za nejlepSiho béZzce*) — Zadného prvku normativ-
niho. Takovy dalsi prvek normativni pfistupuje teprve, kdyz
predpokladadme, Ze nézorovy spor mezi zéapasniky tyka se
tvrzeni, kdo z nich ,,jest v pravu*. Kazdy z nich na p¥. tvrdi,
Ze ma urCity narok a Ze tudiZz ostatni maji povinnost
chovat! se tak. aby ,n&rok“ byl uspokojen. PonévadZ vSak

3) Tato intelektudlnost plyne ostatné i z té skuteCnosti, Zze pro Cin-
nost soudcovskou (v uzsim, normativnim smyslu) a ¢innost ryze
logickou, resp. jejich vysledky, uziva fe¢ téchZze vyraz(: Usudek —
rozsudek (ném. ,,Urteil”, ,,Erkenntnis“, jako ,,rozhodnuti“ ve smyslu nor-
mativnim a zaroven jako ,poznatek” ve smyslu logickém).

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 3
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narok tyka se téZze véci, a tudiz mlze prisluseti jen jednomu
Z nich, jest zde nazorovy spor, ktery (po pripad€) mdze byti
rozhodnut zapasem (bojem). Nazorovy spor mize se' tykati
negativniho tvrzeni, Ze zde neni urité povinnosti — za
pfedpokladu, Ze jeden z popirajicich onu povinnost musi rniti.
Predpokladdana norma, podle které by se vysledek zépasu v obou
pripadech (tvrzeni o existenci naroku nebo neexistenci povin-
nosti) posuzoval, by zde znéla: ,,Kdo ze zapasnik( prvni do-
béhne cile, budiz povaZzovan za vitéze, t. j. jest v pravu
(mé& nérok, pokud se tyCe nema povinnost)“. | v tomto' pfipadé
mlze prisluseti srovnani oné normy se skutkovou podstatou
(vysledkem zé&pasu) nestrannému tfetimu, t. j. ,soudci“. Histo-
rické priklady toho- druhu skyta Fad soubojovy, podle
kterého o otézce, je-li nékdo v pravu Cili nic (m&-li povinnost
¢ili ne), rozhodije soudce dle vysledku skute¢né provedeného
zapasu (boje). Je pfirazeno, Ze supponovanou normu v téchto
pfipadech budeme povaZovati za nerozumnou. Nebot
rozumnou jest sice norma, ktera stanovi, Ze toho, kdo
v zapasu (sportovnim) dobéhne prvni cile, jest povaZovati za
nejlepsiho bézce, nerozumnou vsak ta, kterd ze skutec-
nosti, Zze nékdo nejrychleji bézi (a jest tudiZz nejlepSim bézcem),
usuzuje na to, Ze ma ur€ity narok, nebo nema urcitou povinnost.
Nicméné jsou podobné normy theoreticky myslitelné, ba velmi
¢asto az db naSich dnl beze vSeho se supponuji na pf. lidmi,
uznavajicimi t. zv. Cestny kodex soubojovy.

Z dosavadnich vyvodd podava se, ze pro zminénou soud-
covskou cinnost jest sice supposice oné normy nezbytnym pred
pokladem, nikoliv v3ak skute¢né se odehréavajici zapas- (boj).
Nebot' supponovand norma mlZe miti i toto povsechné znéni:
.,V pripadé nazorového spora mezi dvéma nebo vice jednot-
livei budiz za oprévnéného, pokud se tyCe za nepovinovaného
nejrozumnéjsi atd. atd.“ Na povaze soudcovské c¢innosti se tim
nic nezméni — zUstava vzdy srovnavanim zjisténé skutkové
podstaty se supponovanou normou. Skutkovd podstata, soud-
cem posuzovana, nemusi se tedy jeviti jako zéapas (boj), pokud
se tyCe jako vysledek tohoto zapasu. Lhostejno je déle, kdy.
jakym zplsobem a kym dochazi k jejimu zjisténi. ,,Strany“,
t. j. ti, kdoZ jsou v né&zorovém sporu, a nestranny ,soudce”
mohou pfi tom miti vice nebo méné aktivni Ulohu (spolu-
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ucast). V kazdém pripadé dluzno vSak cinnost, ktera se nese
k tomuto zjisténi (at' jest skutkova podstata, kterou jest takto
zjistit!, zapasem nebo néCim jinym), odlidit! jak od Cinnosti,
kterd tuto skutkovou podstatu vyvolala — tedy na pf. ,,zapas*
stran —, tak od té, kterd spoCiva ve srovnavani zjisténé skut-
kové podstaty s prislusnou normou, pokud se tyCe v jejim vy-
sledku (Gsudku, rozsudku). Rozumi se dale, Ze spojitost mezi
skutkovou podstatou a Usudkem (rozsudkem) soudce, stanovena
predpokladanou normou, miize i v pripadé, kdy skutkova pod-
stata svou povahou neni zadpasem (bojem), byti bud rozumna
nebo nerozumnd, a tim bude se i sama norma jeviti rozumnou,
pokud se tyCe nerozumnou. Rozumnou bude se na pr. jeviti,
kdyZ normou predepsany zplsob zjistovani (priikazni prostre-
dek) jest s to, aby to, co ma byti prokazano, skutecné proka-
zal, tedy kdyZ na pf. soudce ma uznati za vinného vrazdou jen
toho, 0 némz se dokéze (zjistl) logicky bezvadnymi zpU-
sobe m, Ze ji spéachal;, nerozumnou bude, kdyZz mezi tim, co
se prokazalo, a tim, co musi byti prok&zano, neni Zadné logicke
spojitosti, na pf. kdyZz podle pFedpoklddané normy ma soudce
prohlasiti za vinného vrazdou (t. j. vyslovit! Gsudek, Ze ji vy-
konal), toho, kdo dotekem zhavého zeleza spali si ruku a pod.
Historické pfiklady podobnych nerozumnych norem nacha-
zime v ordéalech vieho druhu. Takovy ,,ordal* (,,Urteil) byl
povazovan za. rozsudek Bozi (judicium Dei) a predpokladano
patrné, Ze bozstvo vSevédouci nemlZze jinak projevit! svij
Usudek neZ urcitou udalosti, ktera pro obycejné smrtelniky neni
v Z&dné priCinné nebo ani jen logické spojitosti s tim, co ji ma
byti prokazano. Mezi ordaly patfil i shora, vzpomenuty soudni
souboj (souboj pred soudem), pfi kterém ,strandm“ (obzalo-
vanym) pfipadd aktivnéjsSi Gcast nez v jinych ordalech,
jako byly na pf. judicia crucis, ignis, aquae atd.

Je nesporno, Ze i béznému modernimu nazirani jevi se
typicka forma pravniho procesu (t. j. tak zv. ,sporné“
fizeni soudni) jako boj nebo zapas o pravol). Tim pfesu-
nuje se — podle shora FeCeného — téZisko definice ,,procesu”
z intelektudlni cCinnosti, spoCivajici ve srovnani zjisténe
skutkové podstaty s predpokladanou obecnou normou, které

4) Srovn. na pf. Ott, Soustavny Gvod, I, str. 220; ,,Ochrana prava
statem poskytovana, predpokladd poctivy boj o pravo...“
3*
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prisludi zpravidla nestrannému tfetimu, t. j. soudci, na c¢innost,
»proucich se stran“, pokud jim pfislusi zjisténi sporné
dosud skutkové podstaty. Z dosud uvedeného plyne vsak, Ze
pravé tuto cinnost neni nutno povaZovat! za boj. Co zde
jediné nutno predpokladali, jest nazorovy spor mezi stra-
nami, nikoliv boj v@li. Ba mozno tvrdili, Ze onen Ottem
pfedpokladany ,,poctivy boj o pravo* vyluCuje prano vse-
liky boj Vfili, ponévadZ prouci se strany chtéji patrné totéz,
t. . spravnou aplikaci obecné normy na spravne zjisténou
skutkovou podstatu. Jelikoz k oné sprdvné aplikaci nejsou
vlibec povolany (nybrz soudce), mlize se jejich nazorovy spor
tykat! jen skutkové podstaty a jejich spolutcast v ,,procesu”
vztahovati toliko na Usili, aby ona skutkovd podstata byla
spravné -zjisténa. Zjisténi skutkové podstaty miZe dokonce
spocivali ve spravném vykladu ur€ité normy (na pf. smlouvy
uzaviené mezi spornymi stranami). V tomto pfipadé pFedstava
néjakého ,,boje" (zépasu) mezi stranami, ktery by tvoril viastni
podstatu ,,procesu”, jest naprosto nepfiléhava. Neni zdei vibec
zadného boje wvuli, nybrz Gsudkem nestranného soudce! od-
strafuje se (S hlediska predpokladané procesni normy) nézorovy
spor mezi stranami a na jeho misto nastupuje — chceme-li tak
fici — nézorovy spor mezi stranou ,podlehnuvsi“ a soudcem,
ktery po pripadé miize byt! odstranén dal$im fizenim, t. j. pfed
vysSi soudni instanci. NeZ nejen védecké pisemnictvi, nybrz
i sama legislativni technika spatfuje v boji vlastni podstatu
procesu sporného. V tomto sméru staCi pfipomenout!, Ze pred-
stavuje si Zalobce jako uUtoCnika, Zalovaného jako toho,
ktery se ve vnuceném mu boji (,rozepfi“) brani, mluvi vy-
slovné o ,Gtocénych* a ,obrannych® prostfedcich (srovn.
na pr. § 19 naSeho soudniho' Fadu) v onom ,,boji* uZivanych atd.
Obdoba drivéjsich ,Bozich soudl“ (ordall) je zde na snadé a
plisobi zajisté i bezdé¢né reminiscence na tento primitivni stav
nalézani préva, ve kterém soudci pfidélena byla Uloha vice
méné pasivniho prihlizitele k boji a funkce nédméstka nevidi-
telného vlastniho soudce (Boha), jehoz wvili, pokud se tyce
pravni nazor bylo mu zjiStovati prostfedky naprosto nerozum-
nymi (ordaly).

Pfedstava, Ze nalézani prava nestrannym soudcem dgje se
na zékladé boje, ktery svadéji prouci se strany pred timto
soudcem, byva vSak do jisté miry dotena., jakmile pravni Fad
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zavadi nékolik druhl ,,procesl®, rozeznadvaje pfi tom pripady,
kdy se takovy ,,boj“ odehrava, od téch, ve kterych nestranny
soudce rozhoduje, aniz by doslo k ,,boji* stran. Je to — pro
obor civilniho prdva — rozdil mezi jurisdictio contentiosa
a voluntaria, mezi fizenim ,,spornym“ a ,,nespornym“. A je
pfizuacno, Ze v literatufe nazyva se jen ona jurisdictio conten-
tiose ..procesem®, €imZ tedy naznaCeno, Ze vlastni podstata
tohoto ,,procesu“ (roz. soudniho) spoCivd v boji proucich se
stran. Ba z Fimskych pramenl vyvozuje se dokonce, Ze vyroku
soudnimu predchézejici boj ¢i spor stran, je pro povahu tohoto
vyroku jakozto jurisdikce (nalézani prava) pfimo pred-
poklademb). K tomu staCi pro Ucely tohoto pojednani dodati.
Ze neni jasno, pro¢ by mozZnost ,jurisdikce* (t. j. aplikace
obecné normy na konkrétni skutkovou podstatu) méla byti za-
vislou pravé na tomto pfedpokladu!f)

Pojeti soudniho ,,procesu” jako boje (zapasu) dvou stran.,
jemuZ soudce prihlizi a jehoz vysledek svym vyrokem posuzuje,
musi doznati jisté modifikace, jakmile predpokladame, ze i tento

5) Viz 0 1t, Geschichte und Grundlehren des osterreichischen Rechts-
firsorgeverfahrens, str. 5: ,Das Zuricktreten der richterlichen Spruch-
tatigkeit (judex = jus dicens) vor autoritativer Rechtsgestaltung kenn-
zeichnet treffend der Quellenausspruch (fr. 4 D 11, 1), daB Akte freiwilliger
Gerichtsbarkeit magis imperii sunt, quam jurisdictionis.”

6) Podobnou nejasnost, ba nékdy i bezradnost prozrazuji dalSi po-
kusy teorie nalézti rozhodujici kriterium, jimz se oba druhy civilni juris-
dikce od sebe lisi. Srovn. k tomu vyklady Ollovy n. u. m. Ott sam
pridrZzuje se v té véci nazoru Menge rova (System des Osterreichischen
Zivilprozesses, 1876), podle kterého ,nur der Zweck uUber Gegen-
stand und Umfang des Verfahrens der freiwilligen Gerichtsbarkeit
entscheide und nicht die hiebei zur Anwendung gelangenden Mittel®.
Proces jest Mengerovi ..Repressivjustiz“, nesporné fizeni ,,Praventivjustiz*
(Oftt, str. 63), kdezto na pf. Wach naléza rozhodujici kriterium nespor-
ného fizeni ,in der Rechtsgestallung, d.i. nicht blof Begriindung,
sondern auch Fortentwicklung und Veranderung der Rechtsverhaltnisse®.
Narazi se zde na bézny rozdil mezi deklarat ornimi a. konstitu-
tivnimi akty (v naSem pfipadé: vyroky soudl), pfi ¢emZ vSak zlstava
naprosto nepochopitelno, jak by souviseti mohla konstitutivnost, resp.
pouha deklarativnost onéch aktll s okolnosti, zdali soudnimu vyroku pred-
chazel nebo nepredchazel boj (zapas) stran. O zminéném rozdilu, pokud
se tyCe jeho neudrZitelnosti, srovn. m é pojednani ,,Zur Lehre von den
konstitutiven und deklaratorischen Akten“ (Osterreichische Zeitschrift fiir
offentliches Recht, 1918) a nejnovéji Mer k! : Allgemeines Verwaltungs-
recht. (1927), str. 186.
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soudce ma jakysi ,,zadjem“ na vysledku pfe. Zpravidla spatfuje
se tento zajem v tom, aby ,vile“ zékonodarcova, vyjadrena
v obecné normé, priSla skutené k platnosti. To znamena
jingmi slovy, Ze ,z&jem“ zadkonodarce ztotoZiuje se se ,,z&-
jmem* soudce. Timto pfedpokladanym ,,zajmem*, ktery v pro-
cesu snazi se uskutecniti, prestdva soudce byti ,,nestrannym®
ponévadZ zajem, ktery chce uskutecniti, mlze se pFiciti a pFici
se obycejné ve skutecnosti zajmdm, sledovanym bojujicimi stra-
nami, nebo aspon jedné z nich. Vstupuje vlastné do boje a ze
zdpasu dvou stran stava se zépas tfi.

Obdoba ,,bojujiciho” soudce s ,,bojujicimi“ stranami stava
se vSak teprve tehdy dokonalou, kdyz ,zajem“, ktery snazi se
soudce (rozhod€i) prosadit, nestotozZfiujeme se ,,zajmem“ normo-
tvdrce, podle jehoz normy zadpas ma byti rozhodnut, nybrz kdyz
v ném vidime néco, co jest zjmim bojujicich stran analogické
a tudiz od predpokladaného ,,zajmu“ normotvdrce (zakonodarce)
odlisné. Nebot' tento zajem normotvlrce, spoCivajici patrné
toliko v tom, aby jeho vile, vyjadiena v obecné normé,
doSda pfiméfeného wvyrazu téZ v normé konkrétni
(rozsudku, rozhodnuti), maji — aspon teoreticky ¢i oficielné —
i bojujici ,,strany*. Jeho obsahem jest spravna aplikace
prava. ,,Strany" jsou s hlediska; tohoto z&jmu toliko ve sporu
0 tom, kterou z dvou nebo vice moznych aplikaci dluzno pova-
Zovat! za spravnou, t. j. hovici zdjmu zdkonodarcovu. A mohou
byti v podobném sporu (nazorovém) i se soudcem. Jinak bude
se jeviti véc, kdyZ vedle shodného ,,zajmu“, spoCivajiciho ve
spravné aplikaci obecné normy na konkrétni pfipad (skutkovou
podstatu), budeme rozliSovati jeSté individudlni zajmy, které
onou aplikaci maji byti chranény nebo uskuteCnény. To jsou
typické t. zv. soukromé zajmy stran a mohou byti nejriiz-
néjSiho druhu (hmotné, idealni atd.). Jim ,slouzi“ podle béZného
ndzoru pravni fad a jejich rozpory vyrovnava jeho ,proces*
(t. zv. formélni préavo). Pravym protikladem téchto ,soukro-
mych“ zajml jest verejny zijem; on jest vSak i jejich ob-
dobou. pokud si pravé predstavujeme, Ze nékomu ,,pfFislusi“ ob-
dobné jako prisluseji soukromé zajmy soukromnikiim, a Ze tento
nékdo pousti se s drziteli soukromych zajmd do zapasu (boje),
aby svij, t. j. vefejny zdjem proti nim uhdjil. Tento ,,nékdo“
jest podle béZného ndzoru sdm stat, ktery takto se svym
zajmem (,,vefejnym*) stavi se v protivu k zajmdm soukromym
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a ponévadZ podle téhoZ bézného néazoru jest pouze osobou ,,po-
myslnou® (moralni), ma tfeba zvlastniho zastupce v zajmo-
vém zépasu se soukromniky. Timto z&stupcem jest statni soudce
nebo povsechnégji: statni organ, ktery arcit vystupuje zaroven
jako nositel onoho shora vzpomenutého, svou podstatou rdizno-
rodého zajmu, spocivajiciho ve spravné aplikaci obecnych norem
(pravniho Fadu) na konkrétni skutkové podstaty. Obvykla pred-
stava ,,boje* vztahuje se vSak pravidelné jen na rozpory mezi
zminénymi ,,soukromymi* z&jmy a po pfipadé i zajmem ,vefej-
nym“. N&zor, Ze ten, kdo haji zvI&stni z&jem proti z4jmu tomuto
obdobnym zajmdm soukromym, a je tudiz zcela obdobnou
»Stranou” jako strany ,soukromé“, ma zaroven chraniti
zdjem zakonodarciv, spocivajici ve spravné aplikaci obecnych
norem, ktery mize byti vSem oném individualnim zajmdm
protichlidny, ma v zapéti poruseni zasady nestranného
soudce. Pravni fad, jak znamo, reaguje na tento dlsledek kon-
strukci, kterou kazdd z obou funkci pfidéluje se zvlaStnimu
orgdnu (pojem statniho zéastupce v procesu trestnim, zvlaStniho
zastupce ,vefejného* zajmu v nékterych pfipadech procesu
spravniho). Konstrukce ta plyne pfimo z pojeti procesu jako
boje zucastnénych zajemnikl, ktery ma byti posuzovan Cgini-
telem z&sadné nestrannym, t. j. organem, ktery na boji
nema jiného ,,zajmu“, nez aby byl rozhodnut spravneé, tedy
patrné tak, jak by jej rozhodl sdm normotvirce- (zakonodarce).
Tim arcit, Ze bézny nazor povaZzuje oba funkciondfe — t. j. za-
stupce ,,vefejného* zajmu a zastupce zajmu normotvircova —
za organy téhoZz Cinitele (statu), vznika na konec nemozna
pfedstava, Ze tento Cinitel snazi se v boji uskuteCniti soucasné
dva po pfipadé protichtdné zijmy: zajem, ktery jest svou
podstatou obdobny zajmim soukromym, t. j. zijem t. zv.
verejny, a zdjem spocivajici ve spravné aplikaci préva, ktery
mize byti ve sporu se zajmem ,vefejnym“, pokud na tento
pohlizime jako na obdobu zajmd soukromych.

V této souvislosti dluzno pfipomenouti, Ze to, Cemu zde
fikame ,,proces” (pravni fizeni), povazuje se velmi Casto v od-
borném pisemnictvi i za ,,pravni pomér*. RozliSuje se pak
pravni pomér mezi stranami (Zalobcem a Zalovanym, resp. obZa-
lovanym), mezi stranami a soude m, déale mezi stranami a
statem a dokonce mezi soudem jako orgédnem statnim a sta-
tem. PFi tom rozeznévaji se formalni (procesni) a hmotna prava
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téchto Cinitell, a ma se za to — zejména v souvislosti vyklad
0 ,,legitimaci“ jejich —, Ze ona formalni prava pres to, Ze patrné
slouZi k ochrané prav hmotnych, mohou existovati samo-
statné, t. j. bez pfislusnych pradv hmotnych. Pojem tohoto
»pravniho poméru® (Rechtsverhéltnis) jest zcela bezbarvy, po-
névadZ chépén jest toliko jako vztah urcitého subjektivniho
prava k urcité povinnosti, pfi ¢emz ono hraje u srovnani s touto
vzdy Ulohu hlavni, a vysledky teoretickych konstrukci, z tohoto
pojmu vychazejicich, s hlediska pravni noetiky velmi neuté-
$ené. Zajimavo jest pfi tom, Ze se u VvétSiny téchto teoretikd
pfedstava, Ze by proces byl svou podstatou normotvorbou,
vlibec ani nevyskytuje. Nanejvys$ prohlasuje se ,proces“ — na
rozdil od téch, kdo v ném vidi ,pravni pomér‘ — pov3echné
za ,,déj“ (Vorgang)6*).

Mam obavu, Ze tvrzeni, Ze to, emu se v pravni védé obecné
fikd ,,proces" (fizeni, Verfahren), s hlediska normativniho ne-
jevi se jako ,boj“ (z&pas), narazi na odpor téch, ktefi v t. zv.
objektivnim pravu, t. j. pravnim fadu, vidi pouze jeho socialni
funkci. Namitnou asi, Ze se zde popird néco, co jest — aspori
pro pfipad t. zv. sporného fizeni — ocividné, Ze totiz v ném
dochazi ke sporu protichidnych zajm, jenZ vyfizuje se bojem
(zdpasem) pred nestrannym soudcem. SkuteCnost ta nebudiz
nijak popirana, avsak pro Gcel tohoto pojednani jest zddraznili,
Ze jest pro poje m procesu (fizeni) ve smyslu normativnim na-
prosto nerozhodnou. Z pojeti ,,procesu” jako boje nebo zapasu
neda se pro jeho normativni poznani vytéziti nic —
jak to ve skute€nosti téZ dokazuje dosavadni literatura procesné-
pravni. S jiného nez normativniho hlediska poznévaciho» mozno
arcit’ déj, ktery se odehrava pred nestrannym soudcem (roz-
hodCim), definovati jako» prostfedek k urCitému ucelu
(ochrana zajml) a Cinnost na dgji tom zGcastnénych osob po
pfipadé jako zapas, kdyz totiz osoby ty sleduji protichlidné,
t. j. navzdjem se vyluCujici zajmy. Pojeti ,,procesu” jako boje
jest tudiZz obdobné definici pravniho fadu jeho UcCelem, coz
znamena jinymi slovy definici teleologickou: definuji néco

Ga) Srovn. k tomu blize Kallab: ,Zaklady nauky o zpdsobilosti
byti stranou a o prisluSnosti soudu v trestném Fizeni rakouském.* (1907.)
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(v naSem pfipadé: pravni normu) né¢im, co chci, t. j. co tim
chci doséhnout.

Juristickd povaha t. zv. ,procesu“ byla normativni teorii
jiz Casto osvétlovdna. Zde staCi pfipomenouti, Ze teorie ta po-
jima pojem ,,procesu“ — podobné jak to €ini u jinych pojmi
(jako na pf. pravni moci) — mnohem: Sife a obecnéji nez dosud
béZna nauka: jako dé&j normotvorny. Pfi tom jest neroz-
hodné, zdali jde o tvorbu norem obecnych (abstraktnich) nebo
konkrétnich (individualnich), norem prvotnich nebo druhotnych,
a koneCné jest pro podstatu onoho déje nerozhodné, zdali se
jim upravuji protichGdné zajmy povinnostnich subjektt
(t. zv. Fizeni sporné) a jakou funkci pfi tom maji tyto subjekty,
t. j. obecné FeCeno: uCastni-li se samy tohoto déje a jakym
zplsobem. Tak dostava se jaksi pod jednoho pojmového jme-
novatele Fada procesdi normotvornych, z nichz pro obor prava
(pravniho Fadu) dluzjno predevSim uvésti proces zakono-
darny (tvorba norem prvotnich) a procesy soudni a admi-
nistrativni, v nichZ uskuteCfiuje se zcela obdobné tvorba
norem druhotnych. ..Proces” v tomto SirSim smyslu znamena
totiz tolik jako ,postup“ &ili ,Ffizeni“ (Verfahren) a mlze
byti pravnim Fadem rGzné upraven. Souhrn norem, upra-
vujicich toto Fizeni, moZno nazvati pravem procesnim
nebo, jak se mu v bézné nauce téz fikd: formalnim. Zdali
béhem zminéného Fizeni dochazi ke sporu protichlidnych zajmd
a feSeni jich ,bojem“ (z&pasem) téch, kdoZz se maji stati povin-
nostnimi subjekty rodicich se norem, jest, jak FeCeno, pro pod-
statu normotvorného Fizeni nerozhodné. Zajisté pak neni di-
sledné, kdyZ rozliSujeme jen ohledné jednoho druhu tohoto Fi-
zeni — t. j. Fizeni, v némZ tvorfi se druhotné normy jednou
kategorii organd statnich, t. j. t. zv. soudd — fizeni sporné
a nesporné podle toho, zdali v ném z&pasi mezi sebou no-
sitelé protichGdnych zajml. Vzdyt i v procesu zakonodarném
dochéazi zcela pravidelné k takovému zépasu, jenZ projevuje se
zde hlasovanim. ,Nesporny“ byl by proces ten jen tehdy,
kdybychom predpokladali jednohlasnost €i jednomyslinost téch,
kdoz zde pfi norniotvorbé rozhoduji, tak jak tomu byva bez vy-
jimky pfi norniotvorbé, ktera uskuteCriuje se cestou smluvni
a jevi se tudiz jako prototyp ,,nesporného* Fizeni normotvorneho.

Chépeme-li ,,proces* jako tvorbu norem, pak arcit’ to, co
jim vznikd, jsou pravé normy, t. j. tak zvané prdvo obje k-
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tivni. NemiZe byti rozhodilo, v jakém stupni konkretisace
prava se ten Ci onen proces odehrava: zdali jde o procesi t. zv.
zdkonodarny (tvorba prvotnich a zpravidla obecnych norem),
jehoz vysledek jest i podle béZzného nazoru vznik objektiv-
niho prava, ¢i o proces t. zv. civilni, trestni nebo administra-
tivni, v némz tyZz béZzny nazor nespatfuje prostfedek, jimZz vznika
objektivni prdvo (normy), nybrz zafizeni, kterym vznikaji t. zv.
subjektivni prava, (pfipady t. zv. ,.konstitutivnich* roz-
sudkl nebo rozhodnuti) nebo se chrani. Zakladni protiklad
obj ektivniho prava (nofem) a prava subjektiv-
niho jakozto zajmu nebo ,,volnich moci“ (Willensmacht)
pravné chranénych je s hlediska normativni teorie a zejména
s hlediska spravného nazoru na podstatu ,procesu“ neoddvod-
nény a neudrzitelny. Zajisté lze pfi kazdé empirické normé uva-
Zovati 0 jeji socialni funkci nebo jejim teleologickém vyznamu
jakoZto zafizeni, jimzl maji byti chranény urcité, zajmy jednot-
lived nebo celych skupin takovychto jednotlivell (jako délnikd,
zemédélcl atd.), ale ziejmé nedisledné jest, kdyZ jen urcité
normy, a to normy konkrétni a druhotné charakterisujemei touto
jejich socialni funkci, nazyvajice je ,subjektivnimii“ pravy,
naroky nebo zajmy, kdezto jiné normy, a to norm.y obecné a
prvotni (t. zv. ,zakony“), povaZzujeme — bhez ohledd na jejich
obdobnou funkci socialni — za to, co s hlediska normativniho
jediné mohou byti, totiz za vyrazy néceho, co ma byti,
to jest pravé ,normy“, ¢imZz vznikd naprosto nespravna pred-
stava, Ze objektivni pravo je néco zcela, jiného, nez t. zv.
pravo subjektivni. A dals$im néasledkem zminéné nedUsled-
nosti jest zndmé rozliSovani t. zv. hmotného, (materialniho)
a formalniho (procesniho) prava, které déje se zpravidla,
avsak nikterak dlsledné v oboru t. zv. prava subjektiv-
niho: za ,hmotné“ pravo subjektivni povaZzuje se urCity z &-
jem ¢i volni moc, kdeZto formalni pravo subjektivni jevi
se jako prostredek, jimz ono se ,chrani“.

Zmatek stadva se tim beznadéjnym: jedna a t&Zi véc pova-
Zuje se jednak za vyraz néfeho, co byti méa (normu), jednak
za zajem nebo volni moc, k jichZ prospéchu jest ona norma
stanovena, jednak koneCné za prostredek, jimZ tento zajem
¢i volni moc se chrani. Tomu odpovida obligétni tfidéni ,,prava“
v pravo objektivni a subjektivni, z nichz ob& mohou byti opét
bud hmotnd nebo formalni (procesualni) a tradicionalni nézor
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na. ,,proces“ jako na boj mezi protichldnymi zajmy, z néhoz 1la
konec vznika opét ,,pravo“ ve formé rozsudku nebo rozhodnuti.
Normotvorny proces je tim charakterizovan jako zapas stran
— nikoliv oviem kazdy takovy proces.

NejtypiCtéji jevi se toto pojeti normotvorného procesu jako
zapasu stran, jak jiz bylo naznaceno, v tak zvaném civilnim
(soudnim) Fizeni sporném. Zde jest tak silné, Ze jim mizi
Uplné predstava, Ze zde jde o normotvorné Fizeni. Chybi i po-
znatek, Ze vysledek této normotvorné €innosti — rozsudek —
jest povaz,ovéti za objektivni pravo (normu) zcela, obdobné
tomu, které jest vysledkem analogické c¢innosti normotvorné
v oblasti zakonodérstvi. Nebot' ,rozsudek (rozhodnuti soudni)
jevi se zde jako néco, co jest nebo zaklada ¢i uznava
pravo' subjektivni. Odtud uvazuje se o jeho ,konstitutivni®
nebo pouze ,deklarativni* funkci a béZznému nézoru ani nena-
pada, tazati se, z jakého dlvodu jest rozlisovali obé tyto funkce
toliko u norem druhotnych a konkrétnich (soudnich rozsudki
a sprévnich rozhodnuti), nikoliv v8ak u norem prvotnich (z&-
kon() a obecnich norem druhotnych (nafizenich).

Nazor na civilni proces sporny jakoZzto na boj (zé&pas)
zplsobuje, Zze v ném jest i pravy domov pro typicky pojem
»strany“ (roz. procesni). ,,Strana“ jest drzitelem ,,z4jmu“ (prava,
naroku), o ktery bojuje s protistranou. Tato protistrana jest
nezbytnym logickym dopliikem strany. Strana bez protistrany
neni ,stranou“ (Partei, parti, pars ald.) v typickém slova
smyslu7). K pojmu ,strany“ v tomto smyslu patfi nezbytné i
zasada 1 zv. projednavaci (dispozi¢ni), ktera s hlediska
zde zaujatého znamena tolik, Ze ,strana“ nemiZe byti nucena,
aby zahdjila boj (jako Zalobce — uto¢nik).

Z feCeného plyne, Ze pojem strany v ,soudnim Fizeni
v obCanskych rozepfich pravnich® je jasny a nesporny. ,,Strana“
legitimuje se zde jako strana samym zahajenim Gtoku proti proti-
strané. PFedpokladem pfipustnosti takového utoku jest pouze
obecnad zpUsobilost procesni, pokud se tyCe skutecnost, ktera
ji nahrazuje (§ 1 c. I. z.). To znamena, Ze ,stranou” se stavame
v konkrétni rozepfi jiz samym (tokem, nebo napadenim, a to
zcela bez ohledu na to, méme-li ¢i nemame-li néjaké, (roz.
hmotné) pravo nebo narok ¢i zajem. VZIdyt se ,,zapasem® teprve

7) To neplati pouze o strané ve smyslu pravnickém (procesnim),
nybrz i politickém a jiném.
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méa rozhodnosti o tom, zdali existuje a komu pfislusi. Utognik
ma podle fadu zépasového (§ 226 c. f. s.) napadnutému protiv-
niku pouze oznatiti, o& bude zéapasiti. (,Zaloba... méa obsaho-
vali zadost...“)7).

Z civilniho Fadu soudniho, jehoZ pojeti jako pravni Uprava
boje stran jest zcela nesporné, byl pojem ,strany“ prevzat
do jinych oborll fizeni normotvorného, kde toto pojeti jest jiz
mnohem pochybngjsi, ¢imz stavd se i sam pojem ,strany* ne-
jasnéjsi. V téchto pfipadech dostdva se do popredi predstava
procesu jakoZto nalézani prava (aplikace obecnych norem
na konkrétni skutkové podstaty, tedy funkce v zasadé inte-
lektualni) nebo stanowveni prava (funkce normotvorna,
kterd jest povaZovana jako ¢innost volni: .normbtvirce ch c.e,
aby néco bylo). Do této posledni skupiny Fizeni (procesu) patfi
proces zakonodarny. Zde ucastnici na ném — at' jsou to
pfimo povinnostni subjekty budouci normy (referendum, lidova
iniciativa v! bezprostfedni demokracii) nebo jejich mandatafi
(voleni Clenové zastupitelskych sborli zakonodarnych) — ne-
povazuji se za ,strany“, aC zcela, zfejmé v normotvorném fFizeni
uskuteCnuji své zajmy, které — podle bézného pojeti bylo
by povaZovali za ,pravni, ponévadZ jich nositelé maji podle
pravniho f&du préavo (nérok) na jejich uplatnéni v procesu
normotvorném. RovnéZ tak nepovaZzuje se za ,stranu“ absolutni
nonnotvirce v autokratickém Fizeni statnim, (absolutni mon-
archii), ackoliv' i on normotvorbou sledije a uplatiiuje své zajmy.
Do téZe skupiny patfi — jaksi s druhé strany — smluvni
proces normotvorny. Ani zde nevznika pojem, ,,strany* ve smyslu
civilniho procesu (sporného), ponévadz! norma, mdze vzniknouti
jen shodou vili zagastnénych normotvirct (jednohlasnosti),
kterd vyluCuje jakykoli zapas (boj), jehoZz vysledek byva urco-
van hlasovanim (prehlasovanim). Pfes, to GCastnici, ktefi pfi
uzavirdni smlouvy, t. j. stanoveni smluvni normy uplatfiuji tak-
téZ své z&jmy, nazyvaji se zpravidla ,,smluvnimi stra-
nami* (Vertragsparteien), avSak ani ne tak vzhledem k vlast-
nimu procesu normotvornému, nybrz vzhledem k. moZnému boji,
ktery mezi nimi nastava pfi pozdéjSim sporném vykladu smlu-
vené normy: ,smluvni* strany jevi se takto jako budouci
procesni strany ve sporném fFizeni civilnim.

,a) Zalobce musi pfi tom aspof t v rdi ti, e mu jde o j e ho pravo,

roz. hmotné; nebot’ c. f. s. neznd Zadné actio popularis.
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Tak zvanému trestnimu procesu (soudnimu) dava pravni
fad zpravidla zcela zfejmé formu zapasu stran, ktery rozho-
duje nestranny soudce. Zapasici ,strany* jsou zde obZalo-
vany, ktery haji svlij zajem, spoCivajici v tom, aby nebyl
potrestan, a Zalobce, jenz ma zajem protichlidny. Pro bézné
pojeti trestniho Fizeni jako zépasu je nerozhodné, zdali Zalob
cem jest soukroma osoba., kterd, sledujic svidj zajem, dava
utokem (podanim Zaloby) podnét k procesu normotvornému
(jehoZz vysledkem jest po pfipadé konkrétni norma: Zalovany
budiz! potrestan!), ¢i prejima-li Ukol Zalobce organ statni (statni
zastupce), ktery Gtok podnika z Gfedni povinnosti (podle zasady
oficialni), takZze v tomto pfipadé je zapas jak se strany ob-
Zalovaného, tak Zalobce nedobrovolny.

Pfes to, Ze v oficialnim fizeni trestnim vystupuje ,stat”
ve dvou Ulohach, které pridéleny jsou dvéma rlznym, funkcio-
nafllm — nestrannému soudci, jenZz haji zjem statu
jako tvdrce norem prvotnich a obecnych (zakonodarce) na tom,
aby tyto normy byly spravné aplikovany, t. j. aby se tvorba
konkrétnich druhotnych norem, déla spravné (v souladu s nor-
mami vyS$Simi, prvotnimi) a statnimu zastupci, jehoz
ukol, nemé-li byti identicky s Ukolem nestranného soudce,, mozno
chapali jen tak, Ze sleduje zajem z&jmu obZalovaného proti-
chiddny, t. j. aby obzalovany byl potrestan, vznika zde pred-
stava statu jako strany (a contr. normotvirce). Stat jako
pravnickd osoba., obdobnd ostatnim pravnickym osobam (ze-
jména t. zv. fysickym), pousti se zde do zapasu. Podle
obligatni predstavy haji v ném své zajmy, které jako zajmy
Sverejné" stavi se v protivu k zajmim' ,,soukromym®,

Vice nez v jinych druzich normotvorného fizeni vystupuje
v oficidlnim procesu trestnim predstava, ze jedna v ném
z(Castnénd ,,strana“ — t. j. obZalovany — netvofi vlastné pravy
»Subjekt* (roz. pravni), nybrz spise ,,objekt* (pfedmét), na némz
se uplatiiuje Cinnost statu, pokud se tyce jeho organ, hajicich
statni, t. j. vefejné zajmyTh). To souvisi s obtizemi, se kterymi
setkava se konstrukce ,,prava“ nebo naroku €i zajmu, které haji
obZalovany v fizeni, jehoz vnéjsi forma prizplisobena jest po-
dobé civilné-prdvnimu zapasiu soudnimu (spornému (fizeni).
Toto ,,pravo” ¢i narok je totiz zcela negativniho rdzu a

:b) Srovn. k tomu Kallab, n. u m, str. 41, 51, ktery obdobnou
myslenku vyjadfuje tim, Ze obZalovaného nazyva ,,passivnim® subjektem®,
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.spoCiva prosté v tom, Ze obZalovany, tvrdé svou nevinu, nechce
byti potrestan. Ci dluzno je konstruovati pouze jako zajem na
spravné aplikaci obecnych norem, jinymi slovy tedy jako zajem
na tom, aby nevinni lidé nebyli trestani? V tomto pfipadé nebyl
by zjem obZalovaného protikladem zjmu statniho' zéstupce,
nybrz byl by shodny se z&mem nestranného soudce a konec
konct (podle shora Feceného) i statniho zastupce. VSichni tfi by
hajili v podstaté tyZ zajem, t. . tak zvany verejny. S tohoto
hlediska by pak urCeni trestniho procesu jako z&pasu
mezi obZalovanym a statnim zastupcem stalo se pouhym
obraznym réenim. At vSak véc konstruujeme tak Ci onak,
jisto je, Ze ani v trestnim, ani v civilnim procesu pro kvalifikaci
Cinitell v ném zaCastnénych jako ,stran“, nezada se pred-
pokladu néjakého, pred zahajenim Fizeni prokazatelného sub-
jektivniho prava nebo pravniho zajmu. Vzdyt normativni
existence tohoto prava Ci zajmu ma byti prave
onim Fizenim teprve prokéazana a nelze ji tudiz po-
vaZovali za predpoklad legitimace, k zapasu.

Pravé dotCena obtiz, kterou zpdsobuje zasadni pojeti normo-
tvorného procesu jako zépasu strany s protistranou (jiz mlze
byti po pfipadé stat sam), jemuz vice méné neCinné prihliZi ne-
stranny soudce, vyskytuje se ve zvySené mife v procesu, t. zv.
administrativnim (spravnim). Zde totiz podle béZného
nazoru stat sam vystupuje VGCi ,,soukromnikdm* jako je dn a-
jici osoba, kterd chrani své vlastni, t. j. veFejné zimy.
Neni povazovén ani za s oud ce, ani za zakonodarce, nybrz

- podle zndmého uCeni o trojdilnosti statnich funkci — za
¢initele vykonného. V této své' vykonné funkci, kterou bézna
nauka predstavuje si jako' néco podstatné jiného nez funkci
zakonodarnou  (normotvornou), jednostranné rozkazuj e,
vladne a upravuje, sleduje pfi tom své vlastni zajmy
(vefejné). Pohybuje se pfi tom volné, ponévadZ pravni fad je
povazovan pouze za nejzazSi mez, kterou statni orgén ve
své vykonné funkci prekroCili nesmi (0. Mayer, J. Prazak),
a konkuruje tim opét do jist¢é miry se zakonodarcem. Jeho
vytvory v oboru cinnosti vykonné (spravni rozhodnuti a opa-
tfeni) nejsou proto podle béZného pojeti ani normami (obdobnymi
normam, stanovenym organy zékonodarnymi), ani rozsudky,
vydavanymi orgdny soudnimi, nybrz jakési zahadné tertium,
které v konkrétnim pfipadé svou podstatou mlze se vice méné
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podobat] vytvordm organti zékonodarnych nebo soudnich. Soud-
nim rozsudklm budou se vytvory ty priblizovali, kdyz Fizeni,
v némz funkce vykonn& se projevuje, jest upraveno podle vzoru
civilniho Fizeni soudniho. (NeZ pres to pohlizi se na statni organ
jako na vlastni hybny element, ktery fizeni provadi, kdezto
v civilnim Fizeni soudnim jsou timto «elementem spiSe zapasici
strany.) Zde také vznikne pFedstava, statu jako nestranného
soudce nad proucimi se stranami a dochazi nékdy dokonce i
k analogii oficialniho fizeni trestniho, ve kterém héajeni zvIast-
niho zajmu statu jakoZto zapasici strany svéfeno jest zvIl&Stnimu
statnimu orgénu. V oblasti tohoto pojeti vznika kone¢né i pojem
Lstrany* ve spravnim Fizeni, konstruovany podle obdoby téhoz
pojmu v oboru soudniho Fizeni civilniho a. trestniho. Jenze kon-
strukce ta jest zde — vzhledem ke shora, naznatenému mnoho-
tvarnému pojeti Fizeni sprdvniho a naprosto nejasné predstavé
o vlastni podstatg, t. zv. moci i funkce ,,vykonné* — mnohem
obtiznéjsi a komplikovangjsi. Mozno snad povSechné fFici, Ze
konstrukce ta vyznaCuje se na rozdil od obdobnych konstrukci
v oboru prava trestniho a civilniho snahou, vybudovali pojem
»strany“ nikoliv na podkladé pouhé procesni (formalni)
skute€nosti, Ze nékdo proti nékomu (protistrané, at' je to sou-
kromnik nebo stat) pfislusné fizeni — boj (zapas) — zahajuje,
nybrz ve spojeni s otdzkou, zdali k takovému zakroCeni ma
materialni (hmotny) narok nebo pravo, nebo aspon ,,pravni
zajem*, Osoby, které takto zakroCuji, nemajice zminéného néroku
nebo préva, povazovany jsou za pouhé ,uCastniky*.

VyZadovati pro kvalifikaci zakroCujiciho jako nezbytny
pfedpoklad materidlni (hmotny) né&rok, pravo nebo pravni zajem,
znamena vSak ocividny chybny kruh argumentace. VZdyt
teprve vysledek fizeni miZe ukazali, zdali zde takovy narok
nebo zajem po pravu existoval! Proto mnohdy zaméfuje se pfi
pokusech definice pojmu ,strany“ onen materidlni narok, ktery
jest nezbytnym podkladem (pfedpokladem) naroku procesudl-
niho, s timto procesualnim narokem samym. Tak na pf. kdyZ
§ 36 zék. €. 158/1920 o sprévnim soudnictvi pravi: ,,Stranou ve
smyslu tohoto zdkona rozumi se kazda fysickd nebo pravnicka
osoba, kterad podle platnych predpisd jest opravnéna takovym
zplsobem u okresnich a Zupnieh Gradl hdjiti svého prava
nebo pravniho zgjmu, Ze Gfady ty jsou povinny o tom jed-
nali a vydati vyfizeni.“ Touto definici neni arcit' FeCeno to



48

vvvvvv

Podle bézného nazoru zajisté jen tehdy, kdyZz ona osoba ma
pravé néjaky hmotny narok nebo zajem! Na takovy hmotny
narok ¢i zajem vyslovné odvolava se na pf. i § 8 rak. zakona
0 obecném fFizeni sprdvnim (ze dne 14. srpna 1925, €. 2748%)),
kdeZzto nase pravo, v némZ nyni jest sedes materiae celé
otazky, totiZ vladni nafizeni ze dne 13. ledna 1928, €. 8 o sprav-
nim Fizeni, stanovi jen povSechné naéleZitosti téch, kdoz
»jako strany mohou u Ufadu vystupovali“, aniz by pojem
strany sam bliZze vymezovalo 9).

Velmi Casto spatfuje se rozhodny znak ,,strany* v jeji moz-
nosti (legitimaci), podavali opravné prostredky v fizeni
spravnim. | v tomto vymezeni spociva chybny kruh argumentace,

8) Viz Adamovich : Osterreichisches Verwaltungsverfahren (1926)
str. 33: ,,Beteiligte, die an der dem Verwaltungsverfahren zugrunde liegen-
den Sache vermdge eines Rechtsausspruches oder eines recht-
lichen Interesses beteiligt sind, sind gemal § 8 R. V. G. Parteien.”
3irsi pojem ,,GCastnik(® je vymezen takto: ,,GemaB § 8 A. V. G. sind
alle Personen, die eine Tatigkeit der Behorde in Anspruch nehmen oder
auf die sich die Tatigkeit der Behtrde bezieht, Beteiligte.“ (Adamovich,
n. u. m. str. 32.)

9 § 8: ,Jako strany mohou u Ufadu vystupovati svépravné osoby
fysické samostatné, nesvépravné svymi zakonnymi zastupci, osoby
pravnické, spolecenstva, spolecnosti a jiné soubory osob svymi zdkonnymi,
statutarnimi, nebo, neni-li jich, jinymi zastupci.“ K tomu podotyka
Riha, Organisace politické spravy v republice &eskoslovenské (Kom.
zak. Ceskoslov. republiky, sv. XXVIII, 1928, str. 651): ,,0d zvlastni definice
pojmu strany nafizeni tedy upousti, pfejimajic pojem ten tak, jak jej
dosavadni praxe, zejména judikatura nejv. spravniho soudu vytvorila.

Theorie i praxe Cini rozdil mezi stranou (zajemnikem, interesentem)
a pouhym Gcastnikem v Fizeni spravnim; zda se, Ze vladni nafizeni klade
oba pojmy sobé na roven. Rozdil mezi stranou a UCastnikem v fFizeni
sprdvnim jevi se hlavné v tom, Ze toliko a jediné strané jsou pfiznany
vlivy na prlibéh spravniho Fizeni (podavani navrhl, uvadéni skutkovych
okolnosti a nabizeni dikazd, resp. protidiikazil), zejména pak pravo na
opravné prostfedky. To vSe nepfislusi pouhému 0castniku. — Moderni
theorie prohlaSuje za stranu v Fizeni spravnim kazdého, kdo ma pravni
narok, t. j. narok na urcitou Gfedni Cinnost, anebo prévni zijem, t. |.
narok na urcité fizeni. Kdo nema ani materielniho ani formalniho néaroku,
nybrz jen zajem fakticky, neni stranou, nybrz pouhym ucastnikem. Tento
nédzor sdili nejv. spravni soud (srovn. néalez €. 3676 A), jenZ vyslovil, Ze
stranou v Fizeni spravnim miZe byti jen ten, jehoZ prava, naroky neb
povinnosti maji byti v fizeni tom autoritativné urceny, anebo ten, jehoz
pravniho zajmu zékonem chranéného rozhodnuti nebo opatfeni sprav-
niho Ufadu se dotyka.
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nehledic ani k tomu, Ze v Fizeni, v némz nejsou vibec pFipustny
opravné prostfedky, by nebyly mozny ,strany“. Na otazku
totiz, kdo je legitimovan (opravnén) podavat! opravné pro-
stfedky, odpovi se nam: pouze strany a nikoliv jini G¢astnici
fizeni; na otazku vSak, koho dluzno povaZzovat! za ,stranu“,
odpovi se: ten, kdo jest opravnén (legitimovan) podati opravny
prostfedek! Je-li legitimace ta v konkrétnim pfipadé nespornd,
t. j. samym pravnim fadem (obecnou normou) stanovena, pak
arcit’ jest véc jasnd, pak ale také je zvlaStni vymezovani pojmu
Lstrany” zbyte€né; neni-li tomu tak, pak chybi ndm moznost
urCiti, je-li ten ktery ucastnik ,stranou®, ponévadZ pravé ne-
vime, mé-li ¢i neméa-li prava k opravnému prostfedku. Domniva-li
se véd a, zle v takovych pfipadech jest to véci praxe (judi-
katury), aby pojem strany vytvofila (viz shora Rilia), pak ne-
znamena to podle feCeného nic jiného, neZz Ze pfi nedostatku
obecnych norem o legitimaci k podéavéani opravnych pro-
stfedkl jest to patrné tvlirce norem: konkrétnich a druhotnych
(spravni ufad, resp. soud), ktery pravo k podavani opravnych
prostfedkl udili a tim zaroven uruje, kdo v predchazejicim
fizeni byl ,stranou” a kdo ne. Ze pfed timto Fizenim, pokud se tyce
pfi jeho zahajeni, nemlze to nikdo védéti, bylo jiz shora Fecenol).

10) O stanovisku naSeho Nejv. spravniho soudu k otdzce pojmu
Lstrany“ viz Havelka: Nastin zasad spravniho Fizeni (1927) str. 21:
»Nazor zakladni o strandch v fizeni spravnim obsahuje nalez ¢. 1002. Soud
si tu pfedevSim konstatuje, Ze Casto rozliSovano byva mezi pravem strany
a jejim zékonem chranénym zajmem, pfi ¢emz legitimace k opravnému
prostfedku jest pfiznavana i pouhému zakonem chranénému zajmu. Soud
toto stanovisko nesdili.

Zajem, ktery strana na Gpravé konkrétniho pravniho poméru miize
miti, zaklada se plvodné na okolnostech faktickych a takovy pouze fak-
ticky zajem neni pravnim Fadem chranén, nepropdjéuje interesentu po-
staveni strany v pravnim smyslu a nezaklada proto legitimaci k uplat-
fiovani opravnych prostfedkd v Fizeni spravnim. Jakmile v3ak takovyto
interes fakticky jest uznavan positivnim pravnim predpisem a jim chranén,
jakmile se tedy stava ,,pfimym zakonem chranénym zajmem®, stane se
zaroven také jiz podkladem pravniho naroku, tedy pravem samym; pfi
tom neni podstatného rozdilu, je-li obsahem a vysledkem takového za-
konem chranéného interesu a prava narok toliko formalni (procesudlni)
nebo materielni.

V nalezu &. 3676 se pak uvadi, Ze stranou v Fizeni spravnim mize
byti jen ten, jehoZz prava, naroky nebo povinnosti maji byti v Fizeni tom
autoritativné urceny, anebo ten, jehoZ pravniho zdjmu z&konem chréng-
ného se rozhodnuti spravniho Ufadu dotyka.“

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 4
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ZdrZel jsem se u pojmu ,,strany“ (procesni) ponékud déle,
ponévadZz v ném spatfuji rozhodujici znak pro povsechné
pojeti ,,procesu” (fizeni). PfiznaCnou jest pfi tom i skute€nost,
Ze vyskytuje se u fady typickych procesli normotvornych, byt
i ne ve vdech. S pojetim ,strany“ jako Cinitele aktivniho,
ktery jakoZto ,,subjekt pravni“ spoluplsobi v Fizeni nebo
vlibec sdm zplsobi vysledek fizeni (rozsudek, rozhodnuti atd.),
souvisi dale i pojeti jinych obecnych ..zdsad“ procesudlnich:
jako jsou na pf. zésada disposic ni a oficialni (pokud
jde 0 zahdajeni fizeni), zédsada inkvisi¢niaprojedna-
vaci (pokud jde o zjisténi pravdy, kterd ma byti podkladem
pro aplikacni €innost ,,nestranného“ soudce) atd., o nichZ bude
nize jeSté rec.

Ze s hlediska normativniho mlZe byti jedingm pojmovym
znakem t, zv. Fizeni pravniho (Rechtsverfahren) v nej-
SirSim smyslu skutecnost, ze se jim tvoFi normy, bylo shora

Pravem podotykda H., Ze oba citované nalezy sotva poskytnou pfi
aplikaci pravnich norem pevnéjsi base. ,,Bude vZdy hlavni obtiZi zjistiti,
zda jest dana v konkrétnim pravnim predpisu ur€ittmu z&jmu pravni
ochrana a zda jest to tedy zadjem pravni.“ Jde tedy pfi tom o shora
zminény circulus vitiosus. Rozumi se, Ze ani praxe byvalého rakouského
spravniho soudu, jak jest vyliCena zejména v Tezneroveé znamém dile
0 rakouském Fizeni spravnim, nemohla rozfeSiti problém, ktery jest svou
povahou teoreticky, ponévadZ tyka se stanoveni pojmu jako po-
micky védeckého poznavani a jako takovy jest FeSiti v&dou (theorii).
Z praxe mozno pfi nejlepSim pouze vyvoditi, jak si ten ¢i onen soudni
tribunal nebo jiny Grad predstavuje ten €i onen pojem, nikoliv vSak do-
loZiti jeho spravnost. — Takové predstavy mohou byti po pripadé velmi
smyslu) uziva se prosté jako protikladu k pojmu Uaf¥ad u, nebo kdyz
kvalifikace ,,strany“ (v uzSim smyslu) Cini se zavislou na existenci né-
jakého ,,zajmu“, nebo kdyZz koneCné spatfuje se ve ,strané“ (v nejuzSim
smyslu) pouze Cinitel, ktery pfed Gfadem vystupuje proti jinému Ciniteli
(protistrang) s naroky tomuto protich@idnymi atd. Vedle téchto vymérl
mlZe se dale vyskytnouti podstatné jiny, ktery ve ,strané* vidi jen toho,
kdo ma — jak shora naznaeno — pravo na odvolani (srovn. na pfF.
dvorni dekret z 6. listopadu 1840), z CehoZ se odvozuje, Ze Ufedni organy,
ponévadZ nejsou ,,stranami®, tohoto prava nemaji. V praxi mize se vy-
skytnouti dale nazor, Ze ,proces* (v SirSim smyslu) neni ,boj“, nybrz
jakysi pravni pomér, a to bud mezi stranami nebo mezi jednou
Ci vice stranami, statem (UGrfadem) atd. Viz o tom podrobnéji:
Hoetzel Strany v rakouském fizeni spravnim.
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jiz nékolikrate naznaCeno. Je jasno, Ze normativni methoda
musi i pfi urCovaiii pojmu ,fizeni“ postupovali obecné, t. j.
spatfovati ve vSech druzich fizeni (at' je to ,,proces* zakono-
darny, civilni nebo trestni, ,,sporny“ nebo ,,nesporny*, ,,smluvni“
nebo ,jednostranny“ atd.) v zdsadé tyZz zjev, t. j. tvorbu
norem. Je nemozno, spatfovati na pf. v fizeni ,pfed“ stat-
nimi organy, nazyvanymi ,soudy“, néco podstatné jineho
neZz v fizeni, jeZz kona se ,,pred“ jinymi orgdny statnimi, jako
spravnimi Gfady nebo zdkonodarnymi organy (parlamenty nebo
absolutnimi panovniky). Je nemozné, ponévadz nedlsledné, vy-
birali z Ciniteld, v Fizeni tom zG¢astnénych, jednou toho, po
druhé jiného jako cCinitele normotvorného a ostatnim pfisoudit
jen ulohu pomahacd, pfi ¢emz byl by normotvirce ke stvorené
normé v poméru prirodovédecké priciny k jejimu nésledku.
Nelze tedy povaZovati v jednom pfipadé bojujici ,,strany“ za
vlastni tvlirce normy (na pf. rozsudku v civilnim procesu
soudnim), pfi ¢emZ by ,nestranny tfeti“, t. j. soudce, Fizeni
tomu jen vice méné necinné prihliZel, kdezto v druhém pFipadé
(na pf. v trestnim fizeni soudnim) pFidéliti aktivni Glohu
normotvornou soudci, pfi CemZ ostatni zucastnéni (,,strany*
i jini Cinitelé) byli by pouze jeho vice méné pasivnimi pomahaci.
Nelze déale v jednom pfipadé charakterisovati Fizeni jako Cin-
nost volni (jako zapas stran), v druhém jako Cinnost inte-
lektualni, spoCivajici ve srovnani skutkovych podstat
s obsahem obecnych norem, t. j. v aplikaci téchto norem na
konkrétni pfipady. VeSkeré tyto a jim podobné rozdily jsou
rozdily podavajici se z konkrétniho obsahu norem, upra-
vujicich ,fizeni“, pro podstatu fizeni samotného' jsou v3ak ne-
rozhodné. O nich bude niZe jeSté soustavné fec.

Je koneCné jasno, Ze sprdvnym pojetim ,.fizeni“ jako pro-
cesu normotvorného mizi rozdil, ktery béZznou naukou po sta-
leti byl povaZzovan za zakladni, t. j. rozdil mezi t. zv. 0b-
jektivnim a subjektivnim prdvem. Pfedstava, Ze
fizenim ,,zakladaji“ se, ,uznavaji“, ,chrani“ nebo ,rusi“ se
subjektivni ,,prava“, ktera jsou svou podstatou (jako
»Zajmy*“ nebo ,,pravni z&my“ nebo konec¢né ,volni moci“) néco
jiného nez normy, t. j. objektivni pravo, vede k omylim. Vede
zejména k mylné predstavé, Ze vysledky fizeni — obecna
norma jako z&kon, nafizeni, usneseni atd., soudni rozsudek,
spravni rozhodnuti (opatfeni), t. zv. dvoustrannd soukromé

4*
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pravni jednani (smlouvy) a obdobnad jednostrannd (na pf. po-
sledni pofizeni) — jsou svou normativni podstatou
rozdilné zjevy. Vede dale k nejasné predstavé, podle které
jednou povazuje se vysledek Fizeni sam za subjektivni ,,pravo”
¢i ,opravnéni (na pf. pfi rGznych ,koncesich®), jindy opét za
néco, co nove subjektivni prdvo pouze zaklada nebo jen uzndva
(na pf. konstitutivni nebo ,,pouze* deklaratorni rozsudky a roz-
hodnuti), a jest tedy néco od tohoto ,,prava“ rozdilného, coz
vede pak opét k rozliSovani subjektivniho prava t. zv. mate-
rialniho a formalniho.

Normativné vyznamné rozdily v pojiméani ,fizeni* jako pro-
cesu normotvorného podava se arcit’ s jiného hlediska nez jsou
shora naznaCena. Je-li totiz fFizeni to chépano jako normo-
tvorba, pak jevi se zaroven jako vykon néceho, co nafizuje
vysSS8i norma. Tak na pf. rozsudek, ktery ukonCuje civilni
fizeni soudni, jevi se jako vykon vy3Si obecni normy, jejiz
aplikaci vznikd, t. j. obCanského (povSechnéji: t. zv. soukro-
mého) préva, fizeni samo jako ,,vykonavani“ oné normy. MoZno
téZ rozsudek jako niZsi konkrétni normu povaZovat! jako ko n-
kretisaci vy$§i normy obecnéjsi (obCanského zakona) a
v kazdém ,Ffizeni* spatfovat! proces koukne tisace prava
(A. Merk1). Takovou konkretisaci prava jevi se pak i t. zv.
»hafizeni* jakoZto niZsi (u srovnani se ,,z&konem*), avSak jeSté
obecnd norma. Kazda takovouto konkretisaci vznikla niZsi
norma pripousti predstavu jejiho dalSiho ,vykonu“. Rozdil
spoCiva vSak v tom, zdali ,vykon“ sam mozno pojmové jesté
chépati jako normu, schopnou dal$i konkretisace. Tomu jest tak
u v8eho, co lze jeSté chépati jako vyraz néceho, co ma byti, t. j.
povinnosti, nebo (objektivné): normy. Takovym vyrazem jsou
v8echny rozsudky, rozhodnuti, opatfeni (v normativnim, t. j.
s pojmem rozsudku srovnatelném smyslu), usneseni, smlouvy
a ,jednostrannd“ pravni jednénill) soukromd, neni jim vSak
jiz. kdyZ konkretisovany obsah povinnosti nespoCiva v Cinnosti
normotvorné. Tomu jest tak pfi i. zv. jednani s6lu €niml2),
jimZz povinovany zaplati dluh, vykona néjakou vngjSi cCinnost
(praci) atd. TotéZ plati i o pfipadech, ve kterych povinovany

u) Je jasno, Ze s hlediska zde zaujatého i pojem tak zv. ,prav-
niho jednani“ (Rechts geschaft) spadd pod SirSi pojem Fizeni
¢i procesu normotvorného.

“) Srovn. Sedlacek, Obligacni pravo, I, str. 203.
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jest orgdnem statnim, tedy pfi vykonech, jez jsou vysledkem
rizeni exekucniho- (v SirSim,slova, smyslu)- nebo, jako
se té7 nazyva, fizeni ,vykonavaciho*. Cinnost spoGivajici ve
vykonu trestu, ktery jest uloZzen ur€itému organu jako' povinnost,
neni sama jiz normotvorbou (na pf. poprava pravoplatné k smrti
odsouzeného), rovnéz také ne vykon civilniho rozsudku (roz.
vykonatelného) t. j. povinnosti v ném stanovené a povinova-
nym dobrovolné neplnéné, t. zv. soudni exekuci.

Déje, které naznaCili jsme povSechné jako ,,vykon“ norem,
jimz normotvorbou konkretisuje se to, co ve své celist-
vosti ,,pravni fad“ se nazyvd, jsou tedy s dvou stran ohrani-
¢eny vykony, jeZ nelze jiz chapati jako tvorbu norem. Zdola
jest to, jak feceno, solucni (exekucni) vykon, kterymi po-
Uuplné vycCerpavd, takze ztraci svou normativni existenci (na
pf. spInéni smluvni povinnosti, vykon trestu atd.), shora jest
to vykon, jehoZ obsahem jest stanoveni prvni, plvodni i
ustavni (ve smyslu normologickémi) normy a ktery sam jiz
nemlze byti konstruovan jako vykon povinnosti, stanovené
néjakou jeSté vysSi, t. j. hierarchicky oné Ustavni normé nad-
fazené normy. Stanoveni oné Ustavni normy (ohniska Ustavy
a pravniho fadu) nelze tudiz jiz normativné dale vysvét-
lovat a odlivodiovat, nybrz dluzno ji jakoZto nezbytnou hy-
p o tesu normativniho poznédvani prosté jako danou pred-
pokladat Is).

Proti pravé vyliCenému pojeti normového souboru (pravniho
fadu) jako souboru celé Fady norem s vétSi a mensi relevanci,
v jeden celek hierarchicky usporadanych — pojeti 0 néko-
lika ,dimensich“, jak bylo pfipadné nazvano — stoji pojeti
v podstaté jednodimensiondlni, podle kterého jevi se pravni rad
jako soubor norem pouze jedné kategorie (pokud jde o jejich
relevanci!), a to, co shora bylo nazvdno normami ,,niz8imi*
(relativng) a ,,konkrétnéjSimi* (opét relativné), jako pouhé
skutkové podstaty, na které vize norma, vznik konkrétni
povinnosti. Podle tohoto pojeti vznikaji ¢i ,tvofi se* tudiz
nikoliv normy (nizsi), nybrz skutkové podstaty. Tak na pF.
soukroma smlouva jest predpokladem (pfedpokladdanou skut-
kovou podstatou) pro vznik urcitych, v obCanském zakoné

13) Viz Weyr, Soustava €s. prava statniho, Il. vyd., str. 55.
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obecné naznacenych povinnosti. RovnéZz obdobnou skutkovou
podstatou jest na pf. néjaky, urCité charakterisovany ¢in, skutek
nebo déj, jimZ vznik& konkrétni povinnost k nahradé Skody atd.
Podobné jest i soudni rozsudek nebo spravni rozhodnuti a jim
pfedchazejici déj (t. j. prislusné Fizeni) skutkovou podstatou,
kterou vznikaji konkrétni povinnosti a to jak ,soukromych*
osob, tak statnich organd k ur€itému plnéni, pokud se tyce
k exekuci.

UrCité skutkové podstaty — ne vSechny — jevi se vsak
zaroven jako operace rozumoveé (intelektualni). Z ,roz-
sudku“ na pf. stava se ,usudek“ (roz. logicky): neni zde ché-
pan jako- vyraz néfeho, co ma byti, nybrZ jako logicky ,,soud*,
vyjadrfujici aplikovatelnost ¢i neapliko-vatelnost urcité obecné
normy na urCitou konkrétni skutkovou podstatu, tak na pf.
kdyZz vyjadfuje se v ném UGsudek, Ze urCitd skutkova podstata
jest tou i onou smlouvou podle obcanského zédkona, a Ze
tudiZz pfislusné ustanoveni tohoto zdkona (obecni normy) jest
aplikovatelné na urcitou osobu, z ¢ehoz pro ni plynou
urcité povinnosti nebo prava. Tento ,rozsudek“ mlze pak déle,
jak jiz bylo naznaCeno, byti skutkovou podstatou, ve priciné
které mozno zkoumali aplikovatelnost dalsi obecné normy t. zv.
exekuCni, ktera uklada konkrétni osobé (organu) konkrétni po-
vinnosti, jsou-li splnény i ostatni pfipadné podminky, t. j. dany
urCité skutkové podstaty, jako na pf. zakroc€eni (Zadost)
,»opravnéného“ (Zalobce) atd.

Rozsudky (rozhodnuti) tohoto druhu jakoZto- logické usudky
mlZe sice pronadSeti kazdy, kdo méa k tornu intelektualni schop-
nosti. Pro vyznam jejich jako skutkovych podstat neni vSak
Ihostejno, kdo je prondSi. Logicky Usudek, obsaZzeny v ,roz-
sudku“, vyjadreném ,,soudcem® t. j. statnimi orgadnem, po
pfedepsaném fFizeni (procesu) je co do svého normativniho vy-
znamu jinou skutkovou podstatou, neZz tyZz Usudek, proneseny
jinou osobou (soukromnikem, soukromym ucencem atd.).

Z hlediska zde zaujatého, které m-ozn-0 nazvati ,statickym®“

vvvvvv

pravni“ (Rechtsverfahren) jako proces intelektudlni.
Neni procesem volnim (z&pasem, bojem), ani tvorbou norem,
nybrz postupem, kterym tvofi (vyjadfuji) se Usudky jakoZto

14) Viz Weyr, Zéklady filosofie pravni, str. 136 a dalsi.
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pravné relevantni skutkové podstaty. Pro logickou pod-
statu ,,pravniho fizeni* takto pojatého jest lhostejno, zdali za-
byva se skutkovymi podstatami skute€nymi nebo pouze
vymyslenymi (supponovanymi; t. zv. ,Skolské* pfipady).
V prvnim pfipadé nazyvame zminénou intelektudlni cinnost
zpravidla aplikaci obecnych norem, v druhém jevi sei jako
interpretace. Jak aplikace, tak interpretace mlze byti
podle toho, kdo ji provadi, bud pravné relevantni (roz. skutko-
vou podstatou) nebo ne. Pravné relevantni interpretace ozna-
Cuje se téZ, jak zndmo, jako legalni. Predstavujeme-li si
intelektudlni proces, odehravajici se v pravnim Fizeni, jako dgj,
pfipada v ném aktivni Gcast Ciniteli, ktery vyjadfuje logické
Gsudky (rozsudky), t. j. ,soudci“. Ostatni Cinitelé — ,,strany*
Ucastnici, svédci, znalci atd. — jsou pouze pasivnimi sou-
Castkami. Dospivame tim tudiz k predstavé, kterd je primym
protikladem oné, ktera ve ,stranach“ vidi aktivni Cinitele
(zépasici) a v ,nestranném tfetim“ pouze pasivniho Cinitele,
déji tomu prihliZejiciho a jej posuzujiciho.

Je-li rozsudek, rozhodnuti, opatfeni, jednostranné ¢i dvou-
stranné ,,soukromé” pravni jednani atd., tedy zkratka vse to,
co se s dynamického aspektu vznikéani norem (normotvorby)
jevi jako druhotna norma, pouhou skutkovou podsta-
tou s aspektu statickeho, kterd4 konkretisuje povinnost, vyslo-
venou v prvotni (ivlastné jediné a jednotné normé (,,zakonu*),
pak neni mista pro predstavu néjakého ,fizeni“, ¢&i ,procesu,
ktery by byl déjem typicky normativnim a contr. déje
ryze intelektualniho, jakym jest srovnavani hotové
skutkové podstaty — at' skuteCné existujici nebo pouze vy-
myslené — (aplikace, interpretace normy), nebo faktického,
ve svété vnéjSim se odehravajiciho, jako jest na pf. narozeni,
smrt, onemocnéni, zranéni urCitého Clovéka a pod. Nicméné je
vSak hledisko statické nesporné pripustno, ba bylo jiZz jinde
dovozZenolb), Ze jim objevuje se normativni nazirdni ve formé
ryzejsi (imanentni) neZ transcendentnim hlediskem dyna-
mickym. At vSak zvolime pfi posuzovani toho, co obecné ,fize-
nim“ i ,,procesem* se nazyva, to €i ono hledisko, vzdy musi
byti zaujato ddsledné, t. j. neni pripustno posuzovali jeden

15) Viz Weyr: ,Motivy zédkonli a dlvody rozhodnuti“ v této Ro-
Cence, 111 (1924), str. 29.
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druh (zplsob) Fizeni — na pF. soudni fizeni civilni — s toho,
jiny opét s druhého hlediska. Jmenovité je nepfipustilo, vplétati
do ryze teoretického (poznavaciho) zplsobu nazirani na
pravo (obecnéji: svét norem) porliznu nazor na praktickou
(socialni) funkci, kterou toto pravo mdze miti — a zpravidla
tZ ma — ve svété vnéjsim. Splétali tato dvé rlzna hlediska
znamend asi tolik, jako kdybychom nerozliSovali teoretické
poucky ,ryzi mathematiky“ s praktickymi pouckami jejich po-
uZiti na svét vnéjsi, t. j. s pouckami ,mechaniky”, kterd jevi
se takto jako ,aplikovand mathematika“. A pravé ono
praktické hledisko na socialni funkci prava
(pravniho fFadu) jest ono, se kterého se nam
mize jeviti teoreticky pojem normotvo rby
jako boj (zapas). Neni to arcit’ ,boj 0 pravo®, pokud jim
rozumime pfedmét normativniho poznavéni, t. j. normy Cili
»objektivni pravo nebo pravni fad, nybrz boj o individuélni
z4jmy (at' egoistické nebo altruistické), které ti, kdoZ jsou
na procesu normotvorném zucastnéni, snazi se v ném uplatnit!.
Zé&pas 0 tyto zajmy jest néco podstatné jiného, nez ona funkce,
kterou nékdo tvorbu norem vykonava jakol povinnost, ulo-
Zzenou mu jinymi (vy$§imi) normami, jak to Cini ,,organ“ statni,
jehoZz typem jest ,,soudce”. Pojeti normotvorby jako organni
a tudiz povinnostni funkce nebude arcit’ ve vSech pfipadech
normotvorby stejné jasné vystupovati, ponévad? stupeni jeho
intensity bude zavisly na stupni determinovanosti normotvirce
zminénou vyS$8i normou: je na pf. VvétSi u sudce, ktery
»halézaje” pravo, kona tim svou organni povinnost, nez u t. zv.
zakonodarce, kterého sice béznd nauka povazuje také za
»,0 g éan statni“, jemuz v8ak vyssi norma, t. j. Gstava, neuklada
normotvorbu jako pfimou povinnost (tim méné pak tvorbu
norem urcCitého obsahu), nybrz predepisuje pouze for-
malni zplsob, jakym tvorba norem ma se diti (fizeni zakono-
darné, upravované v jednacich Fadech parlamentnich atd.). Ani
normotvornou ¢innost soukromnikdl, projevujici se v jejich
»pravnich jednanich“, nelze konstruovati jako jejich organni,
t. . povinnostni funkci. Nebot nejsou povinni uzavirati
smlouvy (t. j. stanoviti smluvni normy), tim méné pak smlouvy
urCitého obsahu, jako soudce, ktery nemd jen povinnost vydati
rozsudek (druhotnou normu), nybrz rozsudek urcitého obsahu,
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a to takoveho, aby byl v souladu s vy$Si normou, jinymi slovy:
aby se jevil jeji aplikaci Cili vykonem.

Podle pravé feceného mlze tudiz byti normotvorba zaroveri
organni (povinnostni) funkci, ale nemusi ji nutné byti.

Nyni mogino pfikroCili k typisaci nékterych nejbéznéjSich
forem pravniho fizeni:

1. Proces t. zv. zdkonodéarny. Jim minéno jest po-
vdechné fizeni, které vede ke stanoveni prvotnich norem
pravnich (zékon(). Jeho podstata jako normotvorba je i
pro bézny nazor starSi pravovédy nespornd. Naproti tomu je jeho
pojeti jako aplikace €i vykon norem (roz. jeSté vysSich, nejprvot-
néjsich, t. j. dstavnich) tomuto nézoru zcela cizi. Proto v ném
také nespatfuje obdobu — tfeba sebe vzdalengjSi —i pravniho
procesu, jehoz vysledky jsou normy druhotné a konkrétni
(soudni rozsudky, spravni rozhodnuti atd.). Povaha obecnosti
(abstraktnosti) norem, vyslych ze ,,zakonodarného* fizeni normo-
tvorného, pocituje se mi¢ky jako podstatny pfedpoklad tohoto
procesu jako Fizeni normotvorného. Na. druhé strané prehliZi se
¢asto — ani normativni teorii v jeji plvodni (statické) podobé
nevyjimajic — obtiz, ktera spoCiva v pripadné existenci zvIast-
nich Gstavnich norem (zékonl), ,obycejnym* zakondm
hierarchicky nadfizenych, které z téchto obycejnych zakond €ini
normy druhotné, jichz pomér k ,,vy$§im“, t. j. Gstavnim zékondm
jest naprosto obdobny poméru jesté nizSich norem (na pf. t. zv.
nafizeni) k obyCejnym zakonlm. Ze chapeme ,,obyCejné“ zakony
pres existenci zvlastnich Ustavnich zakonl jako normy prvotni,
k tomu svadi zajisté ta skuteCnost, Ze k jejich stanoveni byva
povolan zpravidla tyZ Cinitel ¢i organ statni (parlament). Nebot
Casto usuzuje se na povahu normy z povahy (nebo pravidelné
funkce) orgénu, jenZ jest k jejimu stanoveni povolén, a ne na-
opak. Bez vlivu zde neni zajisté ani dalSi okolnost, Ze oba stupné
norem! rlzné relevance pravni (Ustavni a obycejné zakony) na-
zyvany byvaji stejnym jmeénem (,zakony“).

Pojeti obycejného zadkonodarného Fizeni jako aplikace
¢i vy konu norem (roz. Gstavnich) vadi i okolnost, Ze pfi tomto
fizeni neni ,nestranného tfetiho* (soude e) jako Cinitele
aplikujiciho, a nésledkem toho také ne ,stran“ ve shora
zminéném typickém smyslu. Bylo by vsak zfejmé neodlvod-
néné, kdybychom a contrario z nedostatk u takového soudce
chtéli uciniti rozhodujici pfedpoklad pro moZnost pojeti urcitého
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déje jako normotvorného fizeni na rozdil od fizeni apli-
kacniho. Vidyt shora bylo jiz k tomu poukézano, Ze protiklad
obého pojeti je jen zdanlivé absolutni. Ostatné absolutni
nedostatek Cinitele, kterého, by bylo lze chéapati jako ,,nestran-
neho tfetiho“ — byt i ne soudce — v obvyklém, uzSim slova
smyslu, mozno zjistit! jen pfi urCittm druhu zakonodarného
fizeni, totiZz v pfipadech, ve kterych tato normotvorba upravena
jest podle ur€itého principu politického, totiz pfi normo-
tvorbé autokratické, jinymi slovy: v monarchii absolutni,
ve které ,funkce” zakonodarna pfislusi jedinému clovéku.
Zde také nemlze vzniknout! predstava této normotvorby jako
boje ¢i zapasu ,zucastnénych“ ¢Einitell, t. j. budoucich
povinnostnich subjektd nebo jejich zvolenych zastupcl (poslan-
cl). Jinak ma se véc, predpokladame-li demokratickou
Upravu fizeni zé&konodarného, které vyznamenava se tim, Ze
na ném zucastnéni jsou — aspon z&sadné — ti, pro. néZ vysledky
normotvorby (zékony) maji ,,platit!, t. j. tedy budouci jejich
povinnostni subjekty. Lhostejno jest zatim, zdali jsou na fizeni
z(Castnéni prim o (pfipad lidového hlasovani v bezprostfedni
demokracii), nebo nepfFimo (pfipad zvoleného zdkonodarného
sboru ,zastupitelského*). Normotvorba, ktera déje se nikoliv
jedincem, nybrZz shorem, vykazuje ve své podrobnéjsi Upravé
zcela pravidelné orgéan, jehoz funkce pfiblizuje se jiz podstaté
funkce ,,soudcovské®, byt i jen té, kterd nespoCivd v aktivni
Cinnosti  aplikaéni, nybrz spie v pasivni Uloze prihliZitele
a pozorovatele celého Fizenir (Srovn. shora uvedeny priklad
funkce soudcl pfi soubojich a jinych zapasech.) Timto Cinitelem
¢i orgdnem jest zcela povSechné predsednictvi onoho
sboru. Jemu pfisludi totiz, aby jednani (proces, normotvorny)
rFidil a posoudil jeho vysledek podle pfislusnych ,proce-
sualnich® norem. Toto posouzeni spociva zpravidla ve zjiSto-
vani vysledku hlasovani (kde jest, vétSina, kde men-
Sina, ktery ,navrh“ jest tudiz prijat atd.). Tato funkce miZe
prisludet! po pfipadé vedle pfedsednictva, jednani shoru, Fidiciho,
i jingm Cinitelim (na pf. hlavé statu, je-li na zakonodarném
fizeni zuCastnéna jako spoluCinitel, nebo pfisludi-li ji aspon
funkce t. zv. promulgacnilf)).

Fikce ,,jednotné“ vile nebo nazoru tvori se pfi jednani vice-

16) Viz mé pojednani: ,Promulgace“ v této Rocence, V (1926) a
dalSi tohoto pojmu se tykajici ¢s. pisemnictvi.
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hlavého sboru pomoci technického prostfedku hlasovani, pfi
¢emz zpravidla plati zasada majority (pars major — pars
sanior), t. j. vile (nazor) hlasujicich, ktefi zlstali v mensing,
jest pfehlasovana vétsinou. Pfedstava boje ¢i zapasu.
pfedchézejiciho tvorbu norem, jest zde nasnadé a ve skuteCnosti
se téZ v béZzném ndzoru na fFizeni zdkonodarné zcela, obecné
vyskytuje. V boji tom zéapasi mezi sebou rizné zajmy, uplat-
fované jednotlivymi skupinami hlasujicich. Ze vSak ani v fizeni
zékonodarném nepatfi tento boj zajml k podstaté procesu
normotvorného, ukazuje moZnost pfipadu jednohla. snosti,
jimZz je naznaCeno, Ze zde rozpor zajm( vibec neni, a. dale i
moznost takové Upravy fizeni normotvorného, podle které ke
vzniku normy se pfimo vyZaduje oné jednohlasnosti (viz Cetné
podobné prfipady z oboru prava mezinarodniho, pokud
jest prdvem smluv nim).

Ze v obligatnim Fizeni zakonodarném nevyskytuje se pro
béZzny nazor pojem ..stran“, vysvétluje se predevSim tim. Ze
nazor ten nespatfuje v onom fizeni néjakou ,,ochranu“ zajmi
nebo dokonce subjektivnich prav, nybrz — a contr.
fizeni, v nichZ se takova ,,ochrana“ uskuteCiuje (a to aktivni
ginnosti drzitell ,,zajm0“ nebo ,,prav), jako v procesu civilnim
nebo trestnim — ryzi déj normotvorny. Pro obecnéjsi a
disledngjsi hledisko neni vSak naprosto vylouceno, spatfovati
i v Fizeni zakonodarném uskute¢novani podobné ,,ochrany*. PFi
nejmensim jest predstava, hlasujicich ¢len sboru zédkonodarného
jako drziteld urcitych ,,zajm0*“ (egoistickych nebo altruistickych)
stejné pripustné jako konstrukce ,,uCastnikd“ s uritymi ,,zajmy*
v procesech jinych. Ba i prFedstava zvlastnich ,prévn "
chranénych zajmi mlze vzniknouti v procesu zakonodarném,
vzpomeneme-li obligatnich pFedpist jednacich ¥add o minimal-
nim poCtu podpisl, ktery musi vykazovat! t. zv. iniciativni
»navrh“, mé-li byti podnétem k zahajeni konkrétniho Fizeni
normotvorného. Navrhovatelé maji zde stejné ,pravo“ na za-
hajeni procesu, jaké maji na pf. ,strany” v procesu civilnim.
V obou pfipadech jde pouze o t. zv. pravo formalni (procesni),
jehoz existence nijak neprejudikuje existenci néjakého t. zv.
prdva materialniho (hmotného), ponévadZ? toto posledni
ma pravé byti normotvornym, fizenim teprve stanoveno.
A normativni theorie jest si védoma, Ze normotvornymi procesem
nestanovi (nezakladaji) se nikdy pfFimo prava, (roz. subjek-



60

tivni), nybrz, ponévadz jde pravé o tvorbu norem, t. j. vyrazl
néceho, eo byti m4, povinnosti. T. zv. subjektivni prava
jsou pak jen odleskem — a to naprosto ne nezbytnym — téchto
povinnostill). Pfes to i zde — jako v pfemnohych jinych, pfi-
padech — jest béZznému né&zoru na podstatu Fizeni pravniho
marni (nezbytny) pojem povinnosti, nybrZz sekundarni (a
tudiz! nahodily) pojem prava ¢i opravnéni, pokud se tyce
»Zajmu“ pravné vice méné ,,chrdnéného*,

Podstatny rozdil — avSak pres to nijak absolutni, nybrz
pouze relativni — mezi zékonodarcem jako normotvircem a
jinymi  (podruznymi) normotvlrci, jichz typem jest civilni
»soudce”, spoCivd pak ve stupni vazanosti obou na
vysSSich norméch. Tato vazanost jest u zakonodarce u srov-
nani s jinymi normotvlrci nejmensils), ba mizi GpIng, pred-
pokladdme-li normovy soubor (pravni fad), ktery neznad Zadnych
ustavnich norem ve smyslu formalnim (o tomto pojmu
viz Weyr, Soustava €s. prava statniho, Il. vyd., str. 69). Vtomto
pfipadé je zdkonodarce véazén toliko procesnimi normami,
upravujicimi jeho normotvorbu, jinymi slovy: je vazan co do
zplsobu, jak se normotvorba diti musi, nikoliv co do> obsahu
tvofenych norem. Je-li zde vSak zaroven Ustava ve smyslu for-
malnim, pak ,,obyCejné“ zakony nesmi byti v neshodé s Ustav-
nimi. jinymi slovy: budou se jeviti jako ,,vykon“ (stavy a
tim déana jest vazanost ,,0byCejného* zakonodarce na dstavnim,
vysSi normé, kterou pfi své normotvorbé aplikuje. NeZ i
v téchto pfipadech byva kvantitativni rozdil mezi stupném
vazanosti obyCejného’ zakonodarce a zminéného soudce tak
znacny, ze béznému nazoru Jevi se tento rozdil nikoliv ijen
kvantitativnim, nybrz pfimo kvalitativnim, coZ objevuje se pravée
v tradiciondlnim pojeti zakonodarného' fizeni jako normotvorby
kat e xo ¢ h én, kdeZto Fizeni soudni jevi se jako ,,pouhd* apli-
kace vysSich norem. Ve stfedu mezi obéma témito extrémy
stoji Fizeni t. zv. administrativni, 0 némZ niZe bude jesté
blize fe€. Zde budiz vSak hned dodano, Ze ona kvantitativné

1) Viz Weyr, Zaklady filosofie pravni, str. 151.

Is) Srovn. k tomu mé shora cit. pojednani: ,Motivy zakonl a dd-
vody rozhodnuti, str. 25, v némz jsem ostatné nekteré otazky, které zde
podrobngji rozvadim, povSechné jiz naznaCil.
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mensi vazanost spravniho & vykonného organu
(soudce) u srovnani s organem soudnim dochazi v bézné
teorii vyrazu v konstrukci t. zv. volného uvazeni
(Freies Ermes-sen), pfi ¢emz teorie ta se domniva, Ze toto ,,volné
uvazovani“ je vlastnosti, ktera jest typickou pravé jen pro
fizeni spravni. Vpravdé jest ono volné uvazovani jen zapor-
nym vyrazem pro pojem shora zminéné; vazanosti normotvirce
na vyssi normé, kterou pfi své normotvorbé ,,aplikuje” Cili ,vy-
konava“ a mlze se vyskytovali ve vSech druzich Fizeni prav-
niho (normotvorného). Lze pak ndzor bézné teorie pravni s hle-
diska. zde zaujatého charakterisovati asi takto: O ,volném
uvazeni* mluvi jen v takovych pfipadech Fizeni normotvorného,
ve kterych stuperi (rozsah) jeho nepfiblizuje se ani tomu, ani
onomu extrému vazanosti, resp. nevazanosti normotvdrce,
t. j. neni ani pFili§ veliky, ani prilis maly. Cim jest stupefi ten
Vetsi, tim jasnéji vnucuje se béZnému nézoru pojeti ,,pravniho
fizeni* jako (ryzi) normotvorby — pfipad fizeni z&konodarného
—, ¢im jest mensi, tim. vice mizi ono pojeti a. na jeho misto
nastupuje predstava ,pouhé aplikace* (pfipad Fizeni sou d-
niho). V pfipadech stfednich — to- jsou pravé pripady fizeni
administrativniho a tudiz vlastni doména, ve- které jse vyskytuje
pfedstava ,volného uvazeni* — objevuje se- pak: konstrukce
fizeni pravniho jako zvlastni smiSeniny (mixtuni compositum)
z pojmd normotvorby a aplikace norem.

2. Pripady fizeni, v némZ normo tvorba jest
zaroven povinno stni (organni) funkci normo-
tvldrce. Klademe-li na. ro-vei pojmy ,pravni fad“ a ,statni
fad“, tykaji se tyto- pfipady tvoreni (nalézéni) norem, které
uskute€riuji statni organy (v SirSim slova smyslu). Tradicio-
nalni nauka, opirajic se o predstavy politické, vytvofila zde
dva druhy téchto organd: soudni a ostatni, jez nazyvaji se
vykonnymi (spravnimi, administrativnimi) a k tomu téz dva
typy fizeni: soudniho (civilniho a trestniho) a spravniho (admini-
strativniho). RozliSovani to souvisi, jak znamo, se zndmou teorii
o trojdilno-sti funkci statnich (zékonodarna, soudni a vy-
konna funkce) 19) a sdili s nim, zejména pokud! se tyCe- pojeti pod-
staty obou druhd Fizeni resp. jejich rozdilu, jeho- nejasnosti.

I normotvirce v fizeni zakonodarném (absolutni pa-

“) Srovn. blize Weyr v heslu ,,Funkce statni“ ve Slovniku verej-
ného prava Ceskoslovenského.
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novnik, parlament) byva sice zpravidla chapan jako orgén
nostni subjekt, jinymi slovy: jeho Cinnost (roz. normo-
tvornou) jako funkci povinu os tni. NeZ v nejlepSim pfipadé
byla by norma, ukl&dajici mu normotvornou €innost jako jeho
povinnost, pouhou t. zv. lex imperfecta, t. j. normou bez sankce,
'l ato okolnost jest patrné diivodem, pro¢ v tradicionalnim pojeti
fizeni z&konodarného jest predstava jeho jako funkce povin-
n os tni mnohem méné zddraznéna- (BéZna teorie spokojuje se
zde bezbarvym povsechnym oznacenim zakonodarné €innosti jako
¢innosti ,,organ ni“ a zékonodarce jako ,,orgdnu“ jednotného
statu.) Néco podobného plati ostatné i o normotvorné Cinnosti
podruznych (niz8ich) organl, pokud tvofi druhotné, avsak
obecné normy. Prikladem, bylo by zde normotvorné fizeni,
jehoz vysledkem jest stanoveni t. zv. naFizeni (vladnich).
Rizeni to upraveno byva — i v demokratickych statnich
zfizenich — jinym zpdsobem neZ fizeni zakonodarné, a to zpl-
sobem vice méné autokratickym?). To, co bylo feeno
0 nafizenich, plati Castecné i o pfipadech tvorby jinych druhot-
nych norem, pokud jsou obecné, jako jsou na pf. usneseni
rGznych zastupitelskych shorli (obecnich zastupitelstev a pod.).
Bé&Znd nauka spatfuje, jak jiz dfive bylo naznaeno, vlastné
pouze v obecnych norméach pravé normy (,,0bjektivni*
pravo) a tudiz téz jen v fizeni, jimZz se takové obecné normy
tvofi, vlastni normotvorné Fizeni2l).

Avsak pravé podle nazorll této béZzné nauky, kterd jednak
pfidrzuje se teorie o trojdilnosti statnich funkci, jedhak
aspon ve stanoveni obecnych norem, a to bez rozdilu, jsou-li
prvotni nebo druhotné, spatfuje Ffizeni normotvorné, ne-
zbyva nez zafaditi proces, v némZ vznikaji druhotné normy
obecné (nafizeni vladni, usneseni sborli atd.), do oboru Fizeni
spravniho (Ci ,,vykonného“), ponévadz pravé neni ani za-
konodarnym, ani soudnim Fizenim. Ku podivu vSak pravé onen

2) Prislusné procesualni normy obsaZzeny jsou u nas v 8§ 55,
80, 81 a 84 ust. listiny. U srovnani s podrobnou Upravou jinych druhl
fizeni normotvorného jsou to predpisy velmi kusé.

2) Viz na pf. § 56 z&k. o organisaci polit, spravy (€. 125/1927, pfi-
loha), v némZz pouze stanoveni obecnych (druhotnych) norem na-
zyva se ,,normotvornou” plsobnosti zemského zastupitelstva. Podobnou
..normotvornou“ plsobnost nemaji — podle nomenklatury zakona -
okresni zastupitelstva.
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déj, v némz nechce vidéti normotvorbu, nazyva tato nauka (a
s ni i praxe) ,,procesem“ (i ,,Fizenim*“, jehoZ typy jsou
ji ,procesy” €i ,fady” soudni (civilni a trestni) a spravni.
V téchto ,,procesech”, o jejichZz normotvorné povaze podle dosud
fe¢eného nemlze byti nejmensi pochybnosti, jde o stanoveni
druhotnych norem konkrétnich a v nich také zcela jasné
vystupuje predstava normotvorné Cinnosti jako funkce po-
vinnostni2).

Stejné pfiznaCnou pro oba tyto druhy Fizeni — soudniho
a spravniho — jest vlastnost autokratické (nebo, jak zde
mozno i fici, heteronomni) Upravy fizeni: normy netvofi
ti, kdoZ stanou se jejich povinnostnimi subjekty — jak tomu
jest pri demokratické Upravé Fizeni zékonodarného nebo pfi
smluvni normotvorbé —, nybrz jiny" (heteros) Cili ,,nestranny
treti“, t. j. soudce (v 3irSim slova smyslu), ktery, vykonavaje
normotvorbu, plni tim zaroven svou povinnostni funkci. Pred-
stava, Ze by ji v téchto pfipadech vykonavaly zépasici (bojujici)
»strany*, jichZ z&pasu soudce jen pasivné (ne€inné) prihliZi,
je pro Gpravu obou druhd Fizeni v dne$nim staté pfi nejmensim
nepriléhava; pfimo nesprdvné bylo by pak, spatfovati v této
pfedstavé snad néjaky zasadni rozdil mezi soudnim a spravnim
fizenim (fizeni pred soudy a spravnimi Ufady), a to tak, Ze by
se normotvorba v oboru soudnictvi povaZovala za ,nalézani“
prava stranami tvofeného, kdezto normotvorba v oboru t. zv.
»,vykonné moci“ (= vefejné spravy) jako vykon néjakého
»~impéria“ (= vysostné moci).

Autokraticky (heteronomni) rdz normotvorby v Fizeni
soudnim a spravnim jest v dneSnich pravnich Fadech pravidlem.
Bézné nauce a praxi jevi se to jako monopolisace nalé-
zani prav modernim statem, vyluCujici soukromou
svépomoc Vv SirSim, slova smyslu (t. j. nikoliv jen soukro-
mou exekuci jako posledni ,,vykon“ normy, ktery sam jiz

”) V radmci tohoto pojednani mozno jen zcela povSechné pouka-
zati k tomu, Ze rozdil mezi pojmy ,,obecnych® (abstraktnich) a
,.Kkonkrétnich“ norem neni nijak absolutni, nybrz jen relativni.
Jiz z toho dlvodu jevi se zcela neopravnénym, kdyZ? zakladni pojem
normotvorby omezujeme zcela libovolné na tvorbu norem t. zv. obec-
nych, tak jak je neodlivodnéno spatfovati pouze v ,,obecné“ normé
pravou normu (objektivni pravo, lex).
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nemdZe byti konstruovan jako norma), a kogentni vlast-
nost kompetencnich norem2).

NeZ v naznacené autokratické (heteronomni) Gpravé fizeni
soudniho zlstava prece slaby prvek demokraticky (autonomni),
kdyZ prévni, t. j. v naSem pfipadé procesni fad do, jisté miry
a pro urcité pripady prenechdva tém, kdoz ,hledaji“ pravo,
t. j. budoucim povinnostnim subjektlim budouci normy, aby si
toho, kdo pravo to ma ,nalézti“, tedy normotvirce, urcili
sami. Tim vznikd novy druh Fizeni normotvorneho: t. zv.
Fizeni rozhodcCi (srv. na pf. prislusnd ustanoveni naseho
soudniho Fadu o tomto fizeni). Takové rozhod¢Ci fizeni mlze se
vyskytovat! — a vyskytuje se téZ — v obou druzich fizeni,
0 nichZ zde jedndme, t. j. jak v oboru prava ,,soukromého”, tak
~verejného“. Zplsob, jakym vliv ,stran“ (lépe: budoucich po-
vinnostnich subjekt) na uréovani rozhodcl jest upraven — od
pouhého negativniho ,,odmitani“ az do pfimého jmenovani
soudcd —, jakoZ i zplsob organisace rozhodCich ,,soudl® (stalé
nebo ad hoc zfizené atd.), mohou' byti rGizné. Ve vsech pripadech
znamena ndm vsak vzZdy ,,rozhodce” tolik jako' ,,soudce” (v SirSim
slova smyslu) demokraticky ¢i autonomné zfizeny, a ,fizeni
rozhod¢i“ jevi se jako prechod od ryze autonomniho zpdsobu
demokraticky upraveného fizeni zakonodarného k hetero-
nomni Upravé normotvorby, provadéné nizSimi normotvdrci
statnimi (,,fadnymi*“ s-oudy a spravnimi urady). TyZ prvek auto-
nomni — u srovnani s normotvorbou statnimi organy (v uzsim
slova smyslu) vykonadvanou — vykazuje konecné Fizeni normo-
tvorné v oboru t. zv. samospravy (mistni a zajmové), t. j.
»Samospravnymi“ organy vykonavané.

V obou druzich zde projednavaného fizeni normotvorného
(pFed soudy a spravnimi Gfady) spatfuje béZny ndzor v normo-
tvorném dégji Cinnost v podstaté intelektualni (subsumce
konkrétni skutkové podstaty pod obecnou normu), avsak ni-
koliv ve stejné mife. Nebot' v t. zv. fizeni spravnim uplat-
fuje se, jak niZze bude jeSté blize rozvedeno, predstava normo-
tvlirce jako subjektu volniho, ktery ma tudiz k zakono-
darci blize nez normotvirce v Fizeni soudnim (,,soudce"
v uzsim slova smyslu). AvSak nehledic k této okolnosti, ve

23) S jiného hlediska vyjadfuji tutéz mysSlenku pfedpisy modernich
Ustav, Ze ,nikdo nesmi byti odnat svému zakonném soudci“ (srovn.
na pf. § 94 nasi Ustavni listiny).
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které bézny nazor Casto pocituje jeden ze zékladnich rozdill
mezi Fizenim soudnim a spravnim, mlZe v obou druzich Fizeni
zminény prvek volni vystupovat! silngji, a to podle zplsobu,
jakym jest normotvorny cinitel organisovan. Zde dluzno
rozliSovat! typ individualni a kolegiatni organisace
(typ samosoudce a soudu shorového). Kolegiatné organisovany
normotvdrce ,rozhoduje* totiz hlasovanim. Kazdé hlaso-
vani vSak prfinasi s sebou predstavu boje ¢i zdpasu hlasu-
jicich a s ni vznika i pfedstava vlle. (Tak tomu jest na pf.
v Fizeni zékonodarném.) PFi kolegiatni organisaci normotvirce
odehréava se tento zépas — jinak zcela obdobny zapasu v Fizeni
zakonodarném (je-li upraveno podle zasady demokratické Ci
autonomni; viz shora) — mimo ,,strany®, t. j. povinnostni sub-
jekty budouci normy. Z toho dlvodu jest zde normotvirce
.0znac¢ovan jako ,nestranny tfeti“, ktery na rodici se normé
nema vlastniho ,,z4jmu“ (egoistického nebo altruistického).

V rédmci tohoto pojednani nelze v3estranné rozebrat! pred-
stavy a hlediska, kterd vedou tradicionalni nauku k zakladnimu
a zasadnimu rozliSovani procesu soudniho a spravniho. MoZno
z nich naznaCit jen ta, kterd souvisi s tématem zde projedné-
vanym. PovSechné mozno Fici, Ze nauka ta pocituje v fFizeni
spravnim (= pred spravnimi Ufady se odehravajicim) jasnéji
a urCitéji proces normotvorny neZz v fizeni soudnim
(= pred fadnymi soudy se odehravajicim), v némz vidi spiSe
proces aplikacni (= cinnost intelektualni). To souvisi pFede-
vSim s pojetim statu jako jednajiciho a volniho Ccinitele
v oboru t. zv. moci vykonné. Obecné normy, které pfi této Cin-
nosti jsou aplikovatelné, prohladuji se za pouhé nejzazsi hra-
nice, uvnitf kterych ,jednajici“ stat v zdsadé ,volné" se po-
hybovali mize (Prazak). Stat v tomto oboru osvéduje své
»impérium“ t. j. rozkazovaci moc, kterd s hlediska norma-
tivniho nemdze byti arcit' nic jiného nez moc normotvorna,
uréitym zplsobem upravend, a to autokraticky (he-
teronomné): jde o ,jednostranné“ (bez soucinnosti povinnost-
nich subjektd) stanoveni konkrétnich druhotnych norem. Tyto
normy Cerpaji pry nékdy svou pravni relevanci ,,ze sebe* (0.
Mayer), coZ znamend, Ze nejsou jednak aplikaci vy3Sich obec-
nych norem a Ze ani jejich stanoveni neni odvoditelné od téchto
vysSich norem. Predstavu, Ze to. co stat v oboru ,vykonné“
moci (,,vysostnych“ prav, impéria) tvofi, jsou normy, zatem-

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 5
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fuje nejasné pojeti této ,,vykonné“ moci, ve které zahrnuje se
i vSeliké jiné nez normotvorné jednani (vedeni valky, vy-
ucovani déti, léeni nemocnych atd.), zkratka cinnosti, které
obdobné provéadgéji i soukromnici v oboru své plsobnosti. Tyto
¢innosti nelze jiz chapati jako normotvorbu a pravé proto, jsou
vilbec nesrovnatelny s cinnosti, kterou stat vyviji v oboru
»moci“ soudcovské. Nelze srovnavati (= do jednotné soustavy
privadéti) cinnost statniho orgéanu, spocivajici na pf. ve stavbé
Zeleznice, s Cinnosti, jejiz vysledkem jest druhotna norma (t. zv.
spravni rozhodnuti), tak jako ostatné ani uvnitf soudcovské
»,moci“ samé nelze srovnavati normotvorné fizeni, jejiz vysled-
kem jest stanoveni rozsudku trestniho (,Osoba A ma byti
popravena®), s fizenim, jehoZ obsahem jest vykon tohoto roz-
sudku, t. j. poprava.

Tradicionalni nauka jest na zfejmém omylu, kdyZ se do-
mniva, Ze v t. zv. fizeni administrativnim jest obsazeno vice
»impéria“ statniho neZ v Fizeni soudnim (civilnim nebo- trest-
nim). Vpravdé jde v obou pfipadech o tyz typ fizeni normo-
tvorného, t. j. podle stejné zasady upraveného. Zasada ta jest
princip autokratické C(ili heterono-mni normotvorby.
Nauka ta je dale na omylu, domnivadi se, Ze podstatny rozdil
mezi obéma druhy fizeni spoCiva v tom, Ze konecneé vysledky
jeho v fizeni soudnim maji zpravidla jen deklaratorni raz
(deklaratorni rozsudky), kdeZto obdobnym vysledkim v fizeni
administrativnim  pfislusi povaha konstitutivni (kon-
stitutivni ,,opatfeni“ a contr. deklaratorniho ,rozhodnuti*).
jest svou povahou konstitutivni, pokud ji pravé vznika
novad norma (povinnost), a kazda je zaroven deklaratorni,
pokud pravé vznik této normy vyslovuje (= deklaruje).

Nicméné mozno v tradiciondlnim pojimani spravniho Fizeni,
resp. jeho vysledkd (spravnich rozhodnuti nebo opatieni) zjistiti
uritou tendenci, ktera jest ziejmé protichldnou té, ktera
se uplatiiuje v predstavach o Fizeni soudnim. Spociva ve
snaze stlaciti vyznam spolu¢innosti ,,stran®
(povinnostnich subjektl) na miru nejmensi
Snaha ta ukazuje se zejména pfi konstrukci t. zv. veFejno-
pravnich smluv jako zvlastniho druhu spravnich aktd, pfi
kterych rozeznava se smlouva (dohoda) mezi ,stranou” a
normotvircem (statem, resp. jeho organem), kterd jest nezbyt-
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nym predpokladem vzniku normy, a normotvorny (spravni) akt
sam, v némZ spatfuje se jednostranny, tedy autokraticky
(vysostny) C€i heteronomni Cin statniho organu. Z tohoto Cinu
pak a nikoliv z pfedchazejici ,,dohody“ plynou podle oné kon-
strukce subjektivni prava a povinnosti. Je zfejmo, Ze ucel (snad
neuvédomovany) této umélé konstrukce spocCiva v tom, aby
obor heteronomni, autokratické ci vysostné normotvorby byl
pokud moznd rozSifen, a je jasno, zZe stejnym pravem jako
ve zminéném ,jednostranném* aktu statni ,,moci“ mozno spa-
tfovali i v pfedchazejici mu ,,dohodé“ pramen, ze kterého prysti
subjektivni prava a povinnosti, pokud pravé ke vzniku kon-
krétni druhotné normy jest v téchto pfipadech tfeba, obojiho:
dohody a spravniho aktu. RoztrZeni normotvorného Fizeni ve
dvé ¢&asti, z nichz zcela libovolné a neoddvodnéng jen jedné
Z nich pfisuzuje se vlastni normotvorna relevance, vyskytuje se
ostatné i pfi jinych obdobnych teoretickych konstrukcich, jako
jest na pf. zndma teorie Labandova, podle které v zakono-
darném Fizeni (v konstitu¢ni monarchii) ve spolulCasti panov-
nikové, vyjadrené formou ,sankce“, dluzno spatfovali vlastni
rozkaz, tedy funkci normotvornou, kdezto spoluucasti zdkono-
darneho sboru urCuje se pry jen konkrétni obsah onoho roz-
kazu. Vpravdé i zde spolutdast kazdého z obou GCinitel( je>st
zfejmé rovnocennou slozkou fizeni normotvorného. Nejinak méa
se konecné véc ve vSech pfipadech, ve kterych podle Ustavy
ke vzniku normotvorného (vladniho) aktu, ktery pfislusi hlavé
statu, je tfeba zvlastni kontrasignace odpovédného mi-
nistra. | zde je tedy tfeba, ,,dohody“ mezi hlavou statu a mini-
strem, ponévadz bez ni platny vladni akt nemlze! vibec vznik-
nout (srv. Kel sen, Obecnd nauka statni, str. 75), a i zde vy-
skytuje se tudiz v bézné teorii, kterd vidi toliko v hlavé statu
jediného normotvorného Cinitele, tendence, shora povSechné
jako ,,autokratickd”“ oznaCena2d).

24) Od obou predchézejicich prikladl (konstrukce ,verejnoprav-
nich smluv* a Labandova, teorie) li§i se vSak tento treti tim, Ze
vzhledem k povinnostnim subjekt&m budouci normy je
normotvorné fizeni stejné autokratické (heteronomni), at" povazujeme
jen hlavu statu za normotvirce nebo ji a kontrasignujiciho ministra.
Tendenci v tomto pfipadé uplatiovanou mozno tudiz oznaiti pfiléha-
véji jako snahu po konstrukci individualné (a contr. kolegialng)
organisovanych normotvrcl. (Viz str. 65.)

5*
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V rémci tohoto pojednani moZno jen struéné k tomu po-
ukézati, Ze pro povahu druhotné konkrétni normy jako normy
(= vyrazu néceho, co byti ma) je nerozhodné, v jaké vnéjsi —
zejména mluvnické — formé zpravidla vystupuje. Sprévni akt
na pr., kterym udéluje se koncese, statni obCanstvi, domovské
pravo, UFednické misto atd., nepfestavd byti proto normou,
ponévadZ normativni podstata nevyplyva primo z jeho m1luv-
nické formy. To, co se jim tvorfi, jsou pfes to urCité po-
vinnosti a z nich po pfipadé plynouci ,prava“, a bylo by
tudiz tfeba rozloZiti jednotny vyraz, jimz oznaCuje se ta kterd
»pravni instituce* (jako jest statni obcCanstvi, Zivnostenska kon-
cese a pod.), v jeji normativni prvky, t. j. v jednotlivé povin-
nosti, jichz technickym, a t» brachylogickym oznafenim
se ona zdanlivé jednotna ,,pravni instituce* jevi byti. Jisto jest
v8ak, Ze v fFizeni administrativnim vyskytuje se toto brachy-
logické oznaCovéani obsahu druhotnych norem konkrétnich
Castéji nez v Fizeni soudnim.

Bohuzel nelze v rdmci tohoto pojednédni podrobnéji projed-
nati ani noeticky obtizny problém pripadl, ve kterych v fizeni
normotvorném nedojde k positivnimu vysledku, t. j. ke
stanoveni nové normy, nybrz k negativnimu: v fizeni
zdkonodarném nedojde k vydani nového zdkona (ponévadz
osnova byla zamitnuta), v Fizeni soudnim dochézi k vydani
rozsudku osvobozujiciho, v fizeni spravnim neudéli se
Zadateli koncese, domovskeé pravo atd. Co se tyCe téchto pri-
padd dluzno si zde aspor obecné uvédomiti, Ze velmi Casto bude
mozno i takové negativni vysledky konstruovati jako vyrazy
né¢eho, co ma (resp. nemd) byti. Dale je duleZito- si uvédomit,
Ze ne kazdé fizeni, které zevné cCini dojem jednotného,
v sobé uzavieného procesu normotvorného, je jim i logicky.
Velmi Casto tvofi se jim totiz jen nesamostatna soucastka
normy i — s hlediska aplikacniho (statického) — skutkové
podstaty. Tak neni na pf. samostatnou normou obecna
véta, Ze plnoletosti dosahne se tim €i onim vékem, a neni ji ani
konkrétni vyrok, ze osoba A nebo B neni (nebo je)
plnoletou.

Velmi vyznanou vlastnosti normotvorného fizeni, jeZ jest
zérovenn povinnostni funkci normotvirce, byva dale jeho in-
stanCni organisace. Minim tim takovou Upravu, podle
které se za urcitych predpokladi a podminek totéZz normo-
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tvorné fizeni opakuje pred jinou ,instanci“, t. j. pfed jinym
normotvornym organem. Na prvni pohled vznika zde tedy pred-
stava hierarchie norem, obdobnd té, o niz bylo jiZz jed-
nano: Tak jako ,,z&kon* jest vySSi (prdvné hodnotngjsi) normou
nez ,nafizeni* a toto opét vysSi normou neZ konkrétni normy
druhotné (soudni rozsudky, spravni rozhodnuti a opatfeni), pfi
¢emZ vysSi hodnota normy jevi se v tom, Ze norma nizsi hod-
noty nemize se ji obsahové pfiCiti, ze tedy musi byti nizsi
norma v obsahové shodé s normou vysSi, coZz jinymi slovy
opét znamend, Ze ohledné jich vzajemného poméru jest jiz 1o-
gicky vyloucena véta lex posterior derogat priori, tak mohlo
by se zdéti, Ze i norma, vyslovend vySsi ,,instanci“, jest pravné
hodnotnéjsi nez norma, kterou vytkla ,instance* nizSi. Nez
tomu ve skutecnosti tak neni. Nebot' nechceme-li setfiti s pojmu
Lhierarchie norem“ a ,instancniho postupu® to, co pro né jest
v prvni fadé pfiznatného, nemdzeme v nich spatfovati totéz.
Na pojmové konstrukci zminéné hierarchie jest totiz, jak jiz
bylo shora naznaCeno, pfiznatné, Ze niz8i norma jevi se vy-
koném normy vys8i, Cili jinymi slovy: predstava kO nkré-
tisace prava, kterd niz8i normou se uskuteCriuje. Typickou
vlastnosti vysSi (pravné hodnotnéjsi) a nizsi (pravné méné hod-
notné) normy, onu provadgjici, jest tudiz jejich souCasna
existence (roz. normativni), pfi ¢emZ hodnotnéjsi norma
musela, vzniknout d¥ive nez norma nizsi (,,Provadéci“ nafizeni
musi logicky nezbytné nasled o vati zékon jim provadeény;
rozsudek — jako konkrétni druhotnd norma — predpo-
klada obecnou normu prvotni, ponévadz na ni jest ,zalozen“
atd.).

Opacné ma se véc, pokud pohlizime na normotvorbu
v instanénim postupu. Zde je soucasna existence dvou
norem, pochézejicich od rdznych instanci a tykajicich se téze
véci (povinnosti) logicky vyloucena. Norma, ,,vySSi“ instance
vstupuje vzdy na misto normy ,,niZsi“ instance, a to i tehdy,

av v

Vv

tfuje tvorbu norem, v €innosti vy3si instance vsak — nedUsledné
a neodlvodnéné — pouze funkci intelektudlni, jiz se pre-
zkoumava intelektudlni, t. j. aplikaCni proces, ktery vedl

v v

stupu je dale ¢asovy pomér dvou nebo vice norem, pochazejicich
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od rlzniych instanci, u srovnani s postupem konkretisacnim
obracen : ,vyssi* norma, t. j. norma, pochazejici od vyssi
instance, nasleduje casové vzdy normu, pochazejici od
instance niZsi.

Z teCeného podava se, Ze normy vysSi instance nemohou

sv v

N 1T

smyslu ,,vySsi“ (pravné hodnotngjsi) jako jest na pf. zakon
,VYSSi“ normou neZ nafizeni. Predstava ,,vySsi“ a ,,niZ8i“ normy
ve smyslu Vvetsi nebo mensi pravni hodnoty nemé tudiz uvnitf
instanéniho postupu vibec zadného smyslu, ponévadZz postupem
tim nevznikd a nemlze vzniknouti z&dna ,hierarchie“ norem
ve smyslu shora naznafeném. Ostatné i oznaCovani jednotli-
vych instanci (organd) jako ,vysSich“ a ,nizSich“ je jen
CasteCné priléhavé a rozhodné ne stejné pro oba druhy fizeni,
0 némz zde je fed. Nebot' jen u spravnich organi mozno
vlastné mluvit o jejich hierarchickém usporadani (moz-
nost poukazli a rozkaz( nizSim Gfadlim se strany vysSich),
kdezto u soudd této hierarchie — nasledkem Ustavné za-
rucené jejich nezavislosti (nejen vic¢i jinym organdm,
nybrZ i navzajem) — neni, a to pravé ve priciné oné cinnosti,
o kterou ndm jde, t. j. normotvorné (soudcovské)z).

Ze vsech pripadd normotvorného fizeni vystupuje ve zmi-
néném instancnim Fizeni jeho pojeti jako aplikacni Cinnosti,
pokud se tyCe prezkoumavani této cinnosti, nejjasnéji a
nejostieji. Instanéni Fizeni mdze miti totiz jen potud rozumny
smysl, pokud normotvirce, jehoZ ¢innost se vyssi instanci pre-
zkouméavéa (kontroluje), byl pfi této své Cinnosti vazan vyssi
normou, t. j. pokud jeho Cinnost lze téZ chépati jako aplikaci
oné normy na konkrétni skutkovou podstatu. Spravnost
této aplikace zkoumd vyssi instance a je tudiZ nasnadé pred-
stava, Ze instan¢nim fizenim (i kdyZ toto ovladano jest na-
veskrz zasadou dispozic€ni; yiz nize) nerozhoduje se jiz
pfimo, o pravech, povinnostech nebo protichlidnych pravnich
z4jmech ,,stran“, vystupujicich v Fizeni v prvni instanci, nybrz
Ze pfimym pfedmétem Fizeni ve vysSi instanci jest vysledek
fizeni, konaného v instanci nizsi (rozsudek, rozhodnuti, opatfeni)

%) Zda se, 7e v této nezavislosti souddl a contr. zavislosti ostat

podstatou soudniho a administrativniho fizeni. Viz k tomu Merk{, All-
gemeines Verwaltungsrecht, str. 36, 37.
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nebo ndzorovy spor mezi ,stranou“, kterd jest timto vy-

sv v

Netieba vSak podrobnéji dovozovat, Ze bylo by nedsledné
a tudiz neodlvodnéné, kdybychom pohlizeli na fizeni v prvni
instanci s hlediska dynamického, t. j. normotvorného, v fizeni
instancnim vSak spatfovali néco podstatné jiného, t. j. Cinnost
aplikacni. Oboji Fizeni dluzno totiZ zajisté teoreticky konstruovat
stejné, t. j. bud s toho €i onoho hlediska, ponévadZ jde zfejmé
0 touz véc (jev). Zvolime-li pak dlsledné hledisko normo-
tvorné, pak jeviti se ndm bude, jak shora jiz naznaeno, fizeni
ve vysSi instanci jako pravnim Fadem za urcitych predpokladl
(t. j. podani rekursu, odvolani) pfipusténé opakowvani fizeni
normotvorného, nebo mozno spatfovat! v plvodnim Fizeni a jeho
pfipadnych opakovanich ve vySSich instancich jednotny
proces normotvorny (jednotku normotvornou), jehoZz vysledkem
jest stanoveni normy nezmeénitelné. O takovéto nezmeéni-
telné konkrétni druhotné normé pravi béZznd nauka, Ze ,vesla
v moc prava“, Cili ze jest ,ucastna UCinkd rei judicatae
Ona byva téZ nejpodstatnéjSim predpokladem pro pfFipadné pro-
vedeni posledniho fizeni, které vSak, jak shora (str. 53) bylo
feCeno, nelze jiz chépati jako ,,normotvorné“, nybrZ jest ,vyko-
navaci“ (v uz8im slova smyslu) Cili exekucni.

UvnitF tohoto jednotného procesu normotvorného tvori
se pouze normy zménitelné. Zde pak mlze vzniknout! pfed-
stava ruSeni nebo zmeény téchto norem normami pozdéj-
§imi, a to v prfipadech, ve kterych konetnd, nezmeénitelna
norma (,,pravoplatny* rozsudek nebo rozhodnuti) bude miti jiny
obsah nez zménitelné normy, ji pFedchazejici. Toto ruSeni
nebo ménéni norem dfivéjSich normami pozdgjSimi, odehravajici
se v postupu instan€nim, nelze v3ak stotoZnovati s pojmem
derogace v pravém a obvyklém toho slova smyslu. Pro
aplikovatelnost véty lex posterior derogat priori jest zde sice
dan jeden predpoklad: stejn& pravni hodnota (relevance)
drivéjsi a pozdéjsi normy spravnéji: norma dfivéjsi neni

vorvs

hodnotnéjsi normy pozdéjsi —2); chybi vSak dalSi nezbytny

%) Nebylo by moZno namitati, Ze uZiti oné véty predpoklada, Ze
norma, jez ma byti pozdéjSi normou ruSena, musi byti ..hotov a“. Ne-
bot' jest jasno, Ze soudni rozsudek nebo spravni rozhodnuti, proti kte-
rému jest jeSté prFipustny opravny prostfedek (at' ,,fadny“ nebo ,mimo-
radny*), jest stejné ,hotovy“ jako zakon (vysledek Fizeni zakonodar-
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predpoklad: jednotnost normotvirce Takovy jed-
notny (tyZz) normotviirce — podle zvoleného zde vychodiska. —
v instanénim fizeni neni, pokud pravé chapeme Fizeni
v jednotlivych instancich jako samostatny proces normo-
tvorny. Cim vice jest toto chapani zd(raznéno, tim méné mista
zlistdva pro uziti zasady: lex posterior derogat priori na vzajemny
pomér mezi normami tvofenymi v jednotlivych instancich®.

HorejSimi vyvody uren jest téZz pomér instanniho po-
stupu k pojmu t. zv. ,,dozoru® Je-li déj, odehravajici se
v instannim postupu, chapan (jak zde Cinime) jako normotvorba
na nizSich stupnich konkretisaoe prava Cili (podle obvyklé
nomenklatury) jako nalézani prava, pak jest to, ¢emu se fika
»dozor® (roz.: vyssi instance nad nizsi), jen tehdy moZno roz-
umné srovnavati s instanénim postupem, kdyZ i v dozoru spa-
tfujeme dgj, jehoZz vysledek jest stanoveni normy. Rozdil
mlZe spoCivat! jen v zasadach, jimiz ovladano jest fizeni in-
stancni (t. zv. nalézani prava) a Fizeni dozorci; v prvnim jest
to zésada t. zv. disposicni, v druhém oficialni?). Jinak
jest — s hlediska normotvorného (dynamického) — obdoba do-
zorCi a instancni Cinnosti dalekosdhla a zcela patrnd. To plati
zejména o vzajemném poméru kontrolovaného a kontrolujiciho
(dozor€iho) organu a o teoretické konstrukci vysledku kontro-
lujici (dozor€i) a instanéni ,,innosti“. V obou pfipadech mize
totiz — podle obsahu vyssi normy, jejiz provedenim jevi se jak

ného), ktery mlze taktéz byti kdykoli pozdgjsim zékonem zménén nebo
zruSen. Pojem ,,hotovosti“ normy dluzno tudiz v obou pfipadech kon-
struovati stejné. Jedna z téchto moznych konstrukci byla by zajisté
i ta, podle které jest ,hotovou“ normou jen ta, kterd neni jiz dalSim
fizenim normotvornym z ménitelna. Pak by ale v oboru zakonodar-
ném nebylo vilbec ,hotovych* norem!

27) Viz nejnovéji Hacha ve Slovniku verejného prava ceskoslo-
venského, str. 463 (heslo ,,Dozor“): ,,Procesné vyznaCuji se projevy
dozor€i moci zasadné tim, Ze zahajuji se z podnétu Ufedniho bez jakého-
koli pravniho vlivu interesentl. Tak zv. dozor¢i stiznost nema jiného vy-
znamu neZ upozornéni dozorciho Gfadu (denunciace).“ Dodava-li Hacha
k tomu, Ze ,Vv nesCetnych ndlezech byvalého spravniho soudu viden-
ského i nadeho r. s. s...... opakuje se these, Ze ,prdvo dozor€i dano
jest Graddm toliko na ochranu prava objektivniho, proteZz stranam narok
na vykon dozor¢iho prava v jejich individualnim z&jmu nepfislusi*
dluzno tuto thesi, ktera zde patrné ma slouzit! k rozlieni ,,dozor¢i* od
ninstanéni“ Cinnosti, srovnati s tim, co shora (str. 42) bylo Fe€eno
0 rozdilu mezi pravem objektivnim a subjektivnim.
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dozoréi, tak instanéni €innost normotvornd — vysledek ten
(t. j. norma), miti vyznam bud' t. zv. kasatorni (sistace,
zruSeni normy) nebo reformatorniz).

3. Smluvni pravo. Smluvni ,pravo“ (t. j. normy) lisi
se od jinych norem (jiného- ,,prava“) jen zplisobem normotvor-
neho fizeni, jimZz vznika. Shora bylo jiZz naznaCeno! (str. 59), Ze
ke vzniku smluvni normy jest tfeba souhlasu vsech ¢initeld,
ktefi se maji s-tati povinnostnimi subjekty budouci ,,smluvni“
normy. S tohoto hlediska jest tedy smluvni norma (smlouva.)
protikladem vsech norem, které vznikaji au-tokratic-
kyni zplisobem Fizeni normotvorného (viz str. 63) a s tohoto
hlediska vznik4 taky predstava, Ze oni Cinitelé jsou normo-
tvdarci, s ¢imZ opét souvisi pojeti smluvni normy jakoZto
normy autonomni (a contr. heteronomnich norem).

Smluvni fizeni normotvorné jest vSak jen typem
fizeni autonomniho. Nebot™ prvek autonomni nachdzime i v de-
mokraticky organisovaném fizeni z&konodarném  (viz
str. ). | zde totiZz ,narod sam“ — jako souhrn vSech povin-
nostnich subjektl — dava si zékony (normy), jenze v tomto
fizeni nebyva ke vzniku normy tfeba souhlasu vSech onéch
subjektl, nybrz pouze jejich vétSiny. Ukazuje se tudiz, Ze
pravé tento- princip majoritni (vétsinovy) jest typickym
pro demokratické fFizeni normotvorné, jimz 1isi se- od typu
ryze autonomniho fizeni smluvniho. Oba tyto typy maji svij
protiklad v ryze autokratickém (heteronomnim) typu
fizeni, které vyskytuje se v zé&konodarném fizeni absolutni
monarchie a stejné i v fizeni soudnim a administrativnim. Stoji
tedy normotvorné fizeni, org*anisovanéi podle z&sady majoritni,
uprostfed mezi fizenim ryze smluvnim a ryze autokratickym.

Jasnému pojeti ,,smluvni Cinnosti“ jako- urcitého druhu
fizeni normotvorného vadi tradicionalni systematika Fimsko-28

8) Pravi-li Hacha n. u. m., str. 465, Ze ,zména (reformace) za-
vadného aktu vyrokem dozor¢im neni myslitelna bez vyslovného
zmocnéni, a to jiz proto, Ze tim dozor — podobné jako pfi dozor-
Cich aktech schvalovacich — prfedchazi vlastné ve spoluspravu,
jez je dozoru pojmové cizi“, dluzno namitnouti, Zze ani zména (refor-
mace) zavadného aktu vyrokem instanc€nim neni bez takového vy-
slovného zmocnéni (roz.: zakonného) myslitelnd. Co pak ty€e se pojmu
»Spoluspravy”, vznika tehdy, kdyz — podobné jako pfi instancnim Fi-
zeni — chéapeme cinnost kontrolovaného a kontrolujiciho organu jako
(nesamostatné) soucastky jednotného procesu normotvorného.
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pravni, jez jest do dnes zdkladem bézné nauky pravni. Tato
systematika totiZz, jak zndmo, rozeznava smlouvu a obli-
gaci. Obligace ,plyne“ ze smlouvy, mize vSak ,plynout!"
také z jinych ,podobnych ddvod(“ (srovn. Heyrovsky, In-
stituce, 1894, str. 276) nebo ex delicto a quasi ex delicto. Obli-
gace takto vznikla jest ,,pravnim pomérem®, Cili spravnéji a
jasngji feCeno, vyrazem povinnosti2), coZ jinymi slovy
opét znamena tolik jako vyrazem néfeho, co byti ma, tedy
normou. Co jiest v8ak prislusna smlouva? Zcela patrné také
vyrazem povinnosti a nesporné také normou! K Cerno teay
toto zbyte€né zdvojeni, podle kterého z jedné normy (smlouva)
»plyne* druhad (obligace) téhoz obsahu? Jeho dlivodem jest
patrné rozliSovani prava objektivniho a subjektivniho, které
z onoho ,,plyne“. JenZe obraz ten midze mit! jen tehdy urdité
opravnéni, kdyz predpokladame, Ze ono objektivni pravo jest
normou obecnou, ze které ,plyne” nizsi norma konkrétni,
CemuZz vSak pravé pfi smlouvé a obligaci tak neni. Jak
»smlouva“, tak ,obligace” jsou totiz stejné normami kon-
krétnimi a stejné pravni hodnoty, cCili jinymi slovy:
s hlediska normativniho a zvlasté dynamického (normotvorného)
jest ,smlouva“ a z ni ,plynouci“ ,obligace* totéz, t. j. kon-
krétni druhotnou normou, vzniklou zvl&Stnim Fizenim normo-
tvornym30). Je déle jasno, Ze ,,obligace” v tomto smyslu ne-
vyskytuje se snad jen pravé v t. zv. ,pravu obligatnim“ (na
rozdil od ,,vécného“ a jiného)3l).

I ve smluvnim pravu mohou se vyskytnout! jisté pfechody
od ryziho typu autonomni normotvorby k typu normotvorby
heteronomni (autokratické), tak na p¥., kdyZ k perfekci simuvni

B) Viz Heyrovsky n. u. m, str. 261, ,obligace jest pravni po-
mér zalezejici v tom, Ze jednotliva urCitd osoba (dluznik) jest druhé
(véfitelovi) ze zvlastniho dCGvodu pravné zavazana k jednani
nebo opomenuti*,

““) Spravnosti tohoto poznatku naprosto nevadi, Zze zminéna Fimsko-
pravni systematika fadi ,smlouvu® vedle jiné ,skutenosti“ ¢i ,dlvody*”,
z nichz wvznikaji (,,plynou”) obligace, a které nelze konstruovati jako
normy (vyrazy néceho, co byti ma). Systematika ta zalozena jest (arcit
nevédomé) na stanovisku statickém (a contr. dynamickém), pro
které jevi se smlouvy a vdecky ostatni skute¢nosti ¢i divody (variae
causarum figurae) jako skutkové podstaty, na které jina norma
vize vznik subjektivnich povinnosti.

31) Srovn. k tomu Sedlacek, Obligacni pravo, I, str. 7.
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normy je tfeba souCinnosti nebo souhlasu (,schvaleni®) se
strany Cinitele mimo okruh ,,smluvnich stran“, t. j. povinnost-
nich subjektd budouci smluvni normy (smlouvy). Sem patfi
— asporni systematicky — pfipady t. zv. ,,pfisné jednostrannych*
smluv (contractus unilaterales), pokud ke vzniku ,,jednostranné”
povinnosti je tfeba souhlasu druhého kontrahenta, pro néjz ze
smlouvy ma vzniknouti pouze opravnéni (narok) a Zadny zavazek
(povinnost) a pokud jej pravé proto' povaZujeme za ,hetero-
nomniho“  Cinitele.  Pfedpokladanou heteronomitou  druhé
LSmluvni® strany stadva se arcit’ pouZiti nazvu ,,smlouvy“ pro
tento druh normotvorby velmi problematickym.

».Smlouva“ ve smyslu zde uZivaném jest vlbec typem
normotvorby ,,soukromé“ ¢i ,,soukromopravni“. Tato
»Soukromoprévnost* spocCiva podle FeCeneého jen v jeji auto-
nomni vlastnosti: ,,povinnostnim subjektem® stdvam se jen
svym vlastnim pfivolenim (souhlasem). ,RozliSovani statnich
forem na autokratické a demokratické uZiva se, jde-li o oblast
tvorby generelnich pravnich norem, kdeZto v oblasti
tvorby individualnich pravnich norem uZivame k ozna-
Ceni téZe protivy pojmu vefejného a soukromého prava.”
(Kelsen, Zéklady obecné teorie statni, str. 47.)

ZvI&stnim! pfipadem smluvni (tedy v zasadé autonomni)
normotvorby jest pravo mezinarodni, pokud podle plat-
ného Fizeni normotvorného mlze vzniknouti pouze dohodou
vsech zucastnénych kontrahentl, t. j. stat(. (Nepfihlizim zde
k druhotnym' a konkrétnim normam, které vznikaji v mezi-
narodnim fizeni rozhod€im a soudnim.) ,Smluvni* jeho
povaha jest dana, poZadavkem jednohlasno sti, t. j. vy-
loucenim zasady majorisacni, kterd zpravidla plati pro
vznik vnitrostatnich generelnich norem zdkonnych ve statnim
zfizeni demokratickém. Teoretickd konstrukce tvorby norem
mezindrodnich bude arcit’ v jednotlivostech zavisla na tom, jak
sestrojime vzajemny pomér mezi prdvem vnitrostatnim a mezi-
narodnim (,,priméat* toho ¢i onoho)3).

4. Proces trestni. Norma trestni lisi se od jinych
norem obsahem povinnosti, jeZ stanovi (konkretisuje): obsahem
tim jest trest, pfesnéji vykon trestu. Svou podstatou

%) Viz k tomu Weyr, Soustava ¢s. prava statniho, Il. vy<I., str. 80.



76

nemiZe se tudiZ ani proces trestni od jinych druhd normotvor-
ného Fizeni liSit jinak. O pojmu ,trestu” s hlediska pravni
noetiky a filosofie nelze se v rdmci tohoto pojednani ex pro-
fesso Sifiti. Zde dluzno jen poukézat k tomu, co bylo vySe
(str. 45) jiz naznaCeno: ,strany", vystupujici v trestném pro-
cesu, jevi se i béZnému nazoru spiSe jako p Fe d m éty (objekty)
nez jako podméty (subjekty) povinnosti. Norma trestni — at’
obecnd a prvotni (trestni zdkon) nebo konkrétni a druhotna
(rozsudek Ci nalez trestni) — obraci se, pokud mame aspoii na
mysli dneSni konkrétni positivni Gpravu trestniho préva, na
organy statni jako na subjekty povinnostmi, stanovic, Ze
za urcitych predpokladll (skutkova podstata) ma byti urcity
trest vysloven, pokud se tyCe vykonan. To plati arcit’ jen s hle-
diska dynamického (normotvorného), nikoliv statického. S to-
hoto statického hlediska mozZno arcit’ na pf. normu o krédeZi
konstruovat pfimym imperativem.: ,nekradte!* nebo ,,Neméte
krasti“, pfi ¢emZ povinnostnimi subjekty byli by vSichni,
na, néZ se ona norma obraci. Zde odpada vselika predstava dalsi
konkretisace oné normy, v niZz ostatné neni obsaZzeno, nic
typicky trestného, t. j. poukaz na néjaky trest jako, sankci
nedodrZzené povinnosti. Tento typicky poukaz mize byti ob-
sazen teprve, v jiné (dalsi) normé, ukladajici jiné mu povin-
nostnimu subjektu (statnimu organu) za predpokladu, Ze po-
vinnost, obsaZend v oné prvni normé nebyla dodrZena, povin-
nost vyrknouti, pokud se ty€e vykona,ti vyfknuty trest. Zminéna
druhd norma miZe byti obecna a snasi dalsi konkretizaci
v typickém ,procesu trestnim“, v némz vznika konkrétni dru-
hotna norma: ,,ObZalovany X ma byti potrestan tim ¢i onim kon-
krétnim trestem.“ Za tvlrce této konkrétni druhotné normy
jest — zcela obdobné jako v fizeni civilnim, nebo pfiléhavéji
a obecngji: netfesinim — povaZovati trestniho
soudce (v SirSim slova smyslu, coZ: znameng, Ze pro povahu
normotvorného fizeni jako trestniho jest pfirozené zcela
Ihostejné, zdali normotvorny orgdn v fizeni trestnim jest
»soudce” v uzsim slova smyslu nebo ne)3).

3) Netfeba zajisté jiz podrobné dovozovati, Zze s hlediska zde za-
ujatého je t. zv. administrativni (policejni atd.) proces trestni
tyz zjev jako trestni proces soudni, ponévadZ o povaze normotvor-
ného fizeni jako trestniho mdZe rozhodnouti jeding skutecnost, Ze
obsahem konkrétni normy v ném vznikajici jest vyrok trestu, nikoliv
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NeZ pFes to, Zze s hlediska dynamického (normotvorného)
mlZe v procesu trestnim posice obZalovaného a Zalobce byti
nwticky, jak pravé feCeno, chdpédna podstatné jinak nez v ji-
nych procesech normotvornych, byvad' pfece vné&jSi positivni
Uprava fizeni trestniho obdobna Upravé Fizeni jinych, zejména
sporného fFizeni civilniho a administrativniho. | zde totiZz vznika
poviechné predstava boje stran preci nestrannym' tfetim:
i zde zapasi ,strany“ o sva ,prava“ nebo ,zajmy“ pfi Cemz
jest pro onu predstavu nerozhodné, jde-li o trestni proces s t. zv.
»Soukromym*“ Zalobcem nebo Zalobcem ,,vefejnym“, jenZz haje
své zajmy vykonava tim zarovefi svou organni povinnost
(statni zastupce), nebo jde-li o t. zv. porotni Fizeni, které
vyznamenava se tim, Zze v ném funkce aplikace obecné trestni
normy na konkrétni pfipad (skutkovou podstatu) Cili konkre-
tisace obecné prvotni normy (zdkona) v konkrétni druhotnou
(trestni rozsudek) jest rozdélena na dva organy: poirotu,
vyslovujici se 0 viné obZalovaného-, a soudce nebo kole-
gium soude d, vyslovujicich konkrétni tFest.

Ze b&zny nazor pohlizi v typicky trestnim fizeni normo-
tvorném stejné jako v ,civilnim“ na zdCastnéné ,strany* jako
na subjekty (nositele prav), vysvétluje se zadkladnim aspek-
tem, ktery ovlada veSkerou tradiciondlni pravni védu: jest to
aspekt subjektivniho prava (opravnéni, zajmu atd.) jako vy-
chodisko vSech Gvah a konstrukci juristickych — misto sprév-
ného aspektu povinnostniho, ktery jediné jest typicky
normativnim. Ze zminéného pak tradiciondlniho aspektu jevi
se pak skutecné déj, odehravajici se v fFizeni trestnim zcela
obdobnym dgji v jakémkoli jiném fizeni normotvorném: ,,strany”
haji v obou pfipadech sva ,prava“ a své ,zajmy“. A skuteCné
jde v obou pfipadech o takové zajmy. Nebot' patrné mam v ci-
vilnim procesu, v némZ doméhdm se (jako Zalobce) zaplaceni
urCité penézni Castky na protistrané, nebo hajim (jako Zalovany)
své ,pravo”, abych nemusel konali, k ¢emu se nepovaZuji za
povinna, podobny ,zajem“ jako v procesu trestnim, v némz
hajim své ,pravo”, abych (jako obzalovany) nebyl odsouzen
k treistu, kterého nezasluhuji podle svého pravniho presvédcenti,

vSak povaha orgdnu normotvorného nebo podrobnéjSi positivni Uprava
pfislusného Fizeni nebo dokonce snad teleologické (legislativné-politické)
divody, které vedly vys$iho normotvirce (zdkonodarce) ke stanoveni
obecné (prvotni) normy trestni.
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nebo trvani na svém ,pravu“ (jako Zalobce), aby protivnik byl
podle prava potrestan.

Ve vdech téchto pfipadech ukazuje se vSak labilnost
a druhotnost pojmu subjektivniho ,,prava“ ¢i ,,opravnéni“
u srovnani s urcitosti a prim ar no sti pojmu subjektivni
(t. j. v mé osobé konkretisované) povinnosti. Tato druhot-
nost pojmu subjektivniho prava, t. j. naprostd jeho zavislost na
pojmu povinnosti, ukazuje se zejména ve vSech pokusech, které
nedostatek povinnosti (néci) Cili negativni povinnost
snazi se konstruovati positivné jako ,opravnéni“, jak se
zejména stavd v onéch nescetnych pfipadech, kdy v pouhém
nedostatku pravni UOpravy, t. j. pravni vézanosti, vidime sub-
jektivni ,,pravo“ (jmenovité t. zv. ,zakladni*), na pf. ,,pravo“
chodit na prochazku, dychali, jisti, piti a pod. S tohoto hle-
diska pak arcit mozno i nedostatek povinnosti statniho organu
trestali tam, kde neni dana skutkova podstata trestniho (ne-
dovoleného) Cinu, konstruovati jako ,,opravnéni“, které obZa-
lovany héji v Fizeni trestnim.

Na konec dluzno vSak pfipomenouti, Ze z poznatku, Ze
v trestnim procesu jevi se ,,strana“ (zejména obZalovany, pokud
se tyCe odsouzeny) spiSe jako pasivni objekt povinnosti
nékoho jiného (statniho organu) — jeji ,,Cinnost* (trestni sku-
tek) jest souCasti skutkové podstaty, na niz aplikovéna jest
obecna norma —, nez jako aktivni subjekt povinnosti, nijak
neplyne, ze by podobna konstrukce ,,stran“ (,,zUCastnénych®)
nebyla mozna i v jinych procesech pravnich, na pf. v civilnim
fizeni soudnim. Véc souvisi se zdkladnim problémem konstrukce
samostatnych ,pravnich osob“ (= povinnostnich subjektd)
vedle UGstfedni pravni osoby statu a jeho ,,nesamostatnych®
organd. O tomto problému, kterym se normativni nauka dosud
ex professo nezabyvala, nelze se zde arcit’ Sifiti.
procesnich. Povazujeme-li, jak se v tomto pojednani déje,
»proces* jako déj normotvorny a nikoliv jako prostfedek, jimz
se zaklada, chrani nebo rusi néco, co jest svou podstatou od-
liSné od normy, t. j. t. zv. objektivniho préva, totiZz ,sub-
jektivni* pravo, naroky nebo zajmy (,,pravni“ nebo ,faktické®),
pak budou se nam jeviti i rozlicné ,,zdsady“ nebo ,principy*,
jimiz ten Ci onen druh procesu (fizeni pravni) jest ovladan,
v ponékud jiném svétle nez nauce tradicionalni. Dosavadni naSe
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vyvody ukézaly jiZz, Ze na pf. pojem strany (se. procesni)
zaloZen jest tradicionalni naukou a praxi cele na pojmu sub-
jektivniho prava (oprdvnéni) at hmotného nebo t. zv.
formalniho (procesniho). Vedle nich ,,vystupuji v jistém druhu
pravniho procesu, totiz administrativnim, jesté jiné osoby, které
sice necht&ji chréanili, resp. zakladali pfima subjektivni prava
(ponévadZ jich nemaji), zato ale pouze subjektivni ,,z&jmy“,
které mohou byti bud ,pravni“ a tim pfibliZovali se subjek-
tivnim ,,pravim*, nebo pouze ,faktické“, avSak prece potud
pravné relevantni, Ze v procesu mohou dojiti ochrany. (Z{stava,
pfi tom nevysvétlitelné, pro€ by pravé jen v jednom druhu
fizeni pravniho, t. j. administrativniho, mohli se vyskytovali
podobni ,,ucastnici“ vedle ,,stran“) Strany, pokud se tyCe ucast-
niky, jimZ jde o vlastni, t. j. subjektivni préva, resp. zajmy,
doplfuji v procesnim déji dalSi osoby: soudcové (statni organy),
svédci, znalci atd.

S hlediska disledné normativniho jest, jak jizi fe¢eno-, jaké-
koli pravni fizeni (processus) normotvorbou, coZz znamena,
Ze - jim primarné tvofi povinnosti. Tyto povinnosti
mohou — ale nemusi — jako odlesk miti za disledek vznik
toho, ¢emu se fik& subjektivni prava nebo zamy. Norm-otvorba
sama jevi se pak dale jako vykon vyssi normy, ktery mize
(ale ve vSech pfipadech nemusi) byti zaroven vykonem povin-
nosti ulozené normotvirci. (Pfipad statniho organu, vydavajiciho
rozhodnuti, a pfipad soukromnika, uskuteCfiujiciho pravni jed-
nani.) Tato povinnost konkretizuje se, t. j. stavd se aktualni,
je-li dana urcit4 skutkova podstata, pfi ¢emZ dluzno rozeznavali
jednak povinnost k zahajeni a provedeni normotvorného
procesu, jednak povinnost skon Ci ti proces ten tak, aby sta-
novena druhotnd norma (rozsudek, rozhodnuti) byla ve shodé
s hierarchicky ji nadfizenou normou, t. j. aby normotvdrci pred-
loZzeny konkrétni ,,pfipad“ (skutkovd podstata, kterou vSak
dluzno liiti od skutkové podstaty jako predpokladu k zahéa-
jeni fizeni!) byl spravné srovnan s vyssi normou, jinymi slovy:
aby byla aplikace této normy na onen konkrétni pfipad pro-
vedena spravné.

Skutkova podstata, jeZ jest predpokladem vzniku povin-
nosti k zahajeni normotvorného fizeni, mlze- byti pravnim
radem stanovena rlizné. MUze to byti — mimo jiné — zakrok
nékoho, kdo na zahajeni tom ma vlastni (subjektivni) zajem;
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nebo povinnost ta vznika i bez takového zakroku. Tradicionalni
nauka rozezndva zde, jak znamo, zé&sadu disposicni (pro-
jednavaji) a oficidlni. Co se tyCe této, pfedstavuje si tra-
dicionalni nauka véc tak, Ze normotvirce zde zahajuje Fizeni
»,Z2 UFedni moci Ci povinnosti“ (ex officio). Predstava ta
mlze vésti k omyldm. Nebot i za platnosti zasady dispo-
sicni zahajuje se prislusné Fizeni ,z Gfedni povinnosti*, jenZe
vznik této povinnosti jest zde pravé védzan na predpoklad zmi-
néného zakroku. Na druhé strané ani za platnosti zésady
oficialni neni Gfedni povinnost k zahajeni normotvorného fizeni
absolutni, t. j. na zadné predpoklady (skutkové podstaty)
vazano. | zde totiz musi byti urCité prfedpoklady dany, na pf.
ohroZeni t. zv. ,vefejného* zajmu, jisté jiné udalosti atd. MoZzno
tedy Fici, Ze podstata oficidlni zasady jest jen negativné
vymezena proti podstaté zdsady disposicni, t. j., Ze v predpo-
kladu pro vznik ,,0fedni povinnosti“ (jiné nez ,,afedni nelze
si ostatné predstavit!) k zahajeni normotvorného fizeni nesmi
byti obsazen zakrok zventi, jako jest podani ,Zaloby*, ,Z&-
dosti* a pod.

Otazka, zda mé& byti zvolena zéasada disposicni Ci oficialni,
jest otdzkou legislativné-politickou (jako na pf. alternativa
mezi t. zv. stdtem pravnim a socialné-politickym) a nespada
tudiz do rédmce tohoto pojednéni. Zato jest otdzkou no m o-
pojetickou, ma-li, resp. miZe-li zakonodarce, ktery pro
urCité pripady zvolil z&sadu disposicni. uciniti pFipustnost zmi-
néného zakroku zvenci zévislou na tom, zdali zakroCujicimu
pFislusi urCité subjektivni ,,pravo”“ (roz. hmotné), o némz
v normotvorném Fizeni ma se jednali. PrFedchazejici
vyvody ukéazaly, jak se domnivam, Ze vSecky
podobné pokusy vedou nutné do ,,chybného
kruh u“, nebot’ nelze uciniti existenci urcitého ,,prava“, o jehoz
existenci ma byti urCitym procesem teprve autoritativné rozhod-
nuto, nezbytnym predpokladem pro zah&jeni tohoto procesuM)!

M) Srovn. co o tom 'pravi Prazak (Rak. pr. ust., Ill, str. 361),
pojednavaje o prisluSnosti spravniho soudu: ,Vizdy musi stézujici
aspon tvrditi, Ze poruseno bylo jeho pravo subjektivni, ma-li vibec
soud naS (fad konati; zdali vSak vskutku takové poruSeni se udalo,
jest jiz obsahem meritalného rozhodnuti spr. dvoru soudniho a ne-
mélo by dle povahy véci pfi posouzeni otazky prislusSnosti ni-
jak vzato byti v Gvahu. VZdyt kazdé rozhodnuti o véci samé — byt i za-
mitajici — nutné predpoklada prisluSnost organu, ktery rozhodnuti



81

Proto jest — s hlediska nomopojetického — stanovisko
naSeho a jinych soudnich Fadd spravné, pokud k legiti-
maci zakroCujiciho vyZaduji toliko subjektivni tvrzeni,
Ze urdité ,pravo“ ma. A z téhoz diivodu jest i stanovisko na-
Seho' nynéjSiho adminis-lrativiniho fla dii (vladni nafi-
zeni €. 8/1928) spravnéjsi neZz obdobna norma, rakouska (viz
sir. 48), pokud od definice pojmu ,strany“ upousti. Arcit ma
toto stanovisko dalekosahlé disledky praktické, které
mozno zde jen zcela stru€né naznalit. Predpokladame-li totiz
povSechnou platnost zé&sady, Ze pfi' principu disposi¢nim
ma nizsi organ normotvorny (verejny Gfad) jen tehdy povinnost
zahdjiti, pokud se tyCe provésti normotvorné fFizeni, kdyz se
(jaksi predbézné) pFesvedCi, Ze zakroCujici ma skute€né ,,pravo*
na to, co fizenim tim chce miti autoritativné zjisténo,, a ze mize
tudiz, presvédCi-li se o opaku, z&krok ,a limine* odmitnout!,
pak Zadnou sebe lepSi Upravou procesniho prava nelze Uplné
dociliti jeho hlavniho Gcelu: pravni jistoty. Konec, konc
bude totiz zaleZeti na Ufadu, chce-li o tvrzeni zakroCujiciho
rozhodnouti ,,meritorné“, t. j. v Fadném fFizeni, nebo spokoji-li
se zdpornym rozhodnutim o jeho ,legitimaci®.

Kromé vlastniho normotvirce (soudce statniho organu)
Zadnd z ostatnich osob, ,,vystupujicich“ v procesu normotvor-
ném, neni p¥im o zG€astnéna na, normotvorbé. To plati zejména
0 ,Strandch®. Probirame-li funkce ,stran“, které jim pridéluji
jednotlivé procesni Fady, sezndme, Ze Cinnost jejich vztahuje
se (v zahajeném fizeni) na osvétleni skutkové po d-
staty, na kterou normotvirce napotom aplikuje obecnou
(vys$8i) normu. TotéZz plati o svédcich, znalcich atd. Po-
druzny rozdil mezi stranami a svédky (znalci) spoCivd v tom,
Ze UCast stran na fizeni konstruovaha byva positivnim: predpisem
jako prav o, Ucast svédkl (znalcl) jako, povinnoxt.

S feCenym souvisi dale procesni zdsady ustnosti (bez-
prostfednosti), pokud se tyCe pisemnOsti. Z&sada Ustnosti

toto vynasi. Byla-li vSak jiz pFisluSnost Gfadu néjakého ucinéna zavislou
na momentech, které rozhodujicimi jsou pro rozfeSeni meritalni, pre-
judikuje se bud rozhodnuti véci samé pfi FeSeni otazky prisluSnosti neb
zvrati se pro pfipad vyrok o pfisluSnosti jiz dfive vyneseny pozdgjSim
meritdlnim zamitnutim navrhu.“ O otézce legitimace stran v Fizeni
spravnim viz podrobné Hoetzelovu monografii: Strany v rakouském

fizeni spravnim, str. 149 a dalsi.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 6
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a s ni souvisici ,,pravo na slySeni“ povaZovany jsou procesnimi
fady jako vyhody stran).

Pokud jde o posouzeni skutkovych podstat normotvircem,
rozezndva se, jak znamo, jednak zasada inkvisi¢ni (ma-
terielni pravdy) a projednavani (formélni pravdy), jednak
zdsada volného, pokud se tyCe vazaného' posuzovani
privodd. Volba mezi inkvisiéni a projednavaci zasadou jest veéci
legislativnépolitické Gvahy zakonodarcovy. Cim vice bude po-
vaZzovati vznik konkrétni druhotné normy v pfislusném fizeni
za ,soukromou” zéleZitost jednoho nebo dvou nebo malého
poctu zucastnénych, tim spiSe se spokoji se zasadou formalni
pravdy. Kde bude miti za to, Ze norma mlze se tykati zajmu
pomérné veétSiho poctu lidi, coZ jinymi slovy znamend: Ze
bude zucCastnén t. zv. verejny zajem, zvoli zasadu pravdy
rnaterielni, kterd svou podstatou jevi se byti objektivni
na rozdil od formalni, jez mlze byti pouze subjektivni
pravdou. (Podobné (vahy rozhoduji i pfi volbé mezi zasadou
disposic¢ni a oficialni, pokud jde o zahajeni fizeni.)

Zasada vazaného (a contr. volného) uvazovani privodi
znamena pomérné vetsi vazanost nizsiho® normotvirce vyssim.
PFi volném uvaZovani prdvodt mame co Ciniti se specialnim
pripadem t. zv. volného uvazeni vlibec. Jako zde, ani pfi uva-
zovani prlvodii neni myslitelnd absolutni volnost nebo va-
zanost. To, co znamena zasada vazaného uvazovani priivodd pfi
posuzovani (zjistovani) konkrétni skutkové podstaty,
na niz ma byti aplikovdna obecnd norma, znamena princip
t. zv. legalni interpretace pfi posuzovani (vykladani,
pozndvani) normy samotné, jez ma na skutkovou podstatu
byti aplikovana.

&

Své pojednéni oznacil jsem umysiné jako pouhou ,,studii*
Chtél jsem tim fFici, Ze svého Sirokého tématu — problém ,,prav-
niho Fizeni“ — nemUlzZe vycerpati Uplné, a to nikoliv jen pro

) § 42 naf. o spravnim Fizeni (€. 8/1928) vyjadfuje to takto: ,,Po-
kud podle spravniho predpisu nebo povahy véci nelze uciniti rozhodnuti
jiz podle navrhu s predloZzenych prikazt nebo podle spist u Gfadd se
nachazejicich, bud zjistén skutkovy podklad pro rozhodnuti
a budiz pfi tom strandm dana pfilezitost, aby uplatnily sva prava
asvé zajmy."
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nedostatek mista, nybrZ i pro nehotovost stavu, v némZ se
dosud normativni teorie prava néasledkem své pomérné mladosti
nachadzi. NeZ jedno zda se byti jiZz nyni naprosto jisté: pojem
»pravniho Fizeni (procesu)* sdili v tradicionalni nauce pravni
sv{j osud s osudem mnohych jinych pravnich pojmi: prehlizi
se, Ze zde jde o uUstfedni pojem, ktery musi byti pro
vSecky speciélni obory pravni — v tomto pfipadé: normo-
tvorné procesy — stejné konstruovan a chapan. TotéZ plati,
jak jiz naznaCeno, o celé fadé jinych pojmd, jako na pF. ,pravni
moci“ (res judicata), ,volné uvéZeni“, ,strany“ a pod. Tradi-
cionalni nauka jest daleka toho, aby si poznatek ten, ktery jest
zaroveni nezbytnym metodologickym poZadavkem, s dostatek
uvédomila. Naopak, kazda specialni disciplina (civilniho pro-
cesu, trestniho procesu, spravniho préva atd.) tvofila si své
pojmy samostatné a nezavisle na ostatnich, domnivajic se, Ze
v jejim oboru mohou, ba snad dokonce musi ony pojmy zname-
nati néco jiného, neZ v oborech jinych. Vysledek musi byti na-
prosty chaos, ktery umoZiovan a podporovan jest nadto nedo-
statkem vSeliké obecné uznavané metodologie pravni. Nedosta-
tek ten zplsobil zejména, Ze si tradicionalni nauka pravni ne-
ujasnila dosud ani hranic funkci, jez prisluseji jednak védé
(teorii), jako Ciniteli z&sadné jen poznavajicimu (avSak podle
metody ji samotnou vytvorené), a praxi pravni jakoZzto
Ciniteli, ktery védé dodava hruby material poznatkovy (pfedmét
poznavani). Podle vyvodd naseho pojednani mozno tuto ,,praxi“
povsechné oznalit! jako onu funkci, kterd pfislusi Ciniteli, zde
obecné ,,normotv0rcem“ nazyvanému, at jest to v jed-
notlivych pripadech t. zv. zdkonodéarce, soudce, vykonny organ
nebo kone€né prosty soukromnik ve své funkci normotvorné.
Seznali jsme, Ze tento pojeni pres svlij Ustfedni vyznam jest,
pfece jen metodologickou pomtckou a vznikd tudiz
toliko s urittho hlediska (aspektu) poznavaciho, t. j. t. zv.
dynamického ¢ili normotvorného. ,,Normotvdrcem“ jest
zkratka ten. kdo stanovi to, co byti ma (normy), a
v tomto smyslu znamena tolik jako ,,praktik®. Pojmy ,,normo-
tvlrce* a ,,praktik* jsou tudiz — aspoil v oboru normativnim
— synonyma.

Jakym zplisobem by tento normotvirce ¢&i praktik vedle
své vlastni a jediné funkce, t. j. stanoveni toho, col byti ma.
mohl vykonavat! jeSté jinou, a to svou podstatou od oné zcela

6*
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rozdilnou funkci, totiz dodavati teorii (védé) obecné
platné pojmy jako pomlcky védeckého poznavéni, a jak
by tato teorie mohla témito dodavkami byti ve svych konstruk-
cich vazéna, je pro normativni nauku naprosto nepochopitelné
a nauka ta nemlze se tudiz nijak spokojiti onou receptivni
funkci, kterou ji tradicionalni teorie Casto pfisuzuje: aby totiz
v obsahu toho, co praxe (t. j. normotvirce) jediné mize tvofiti,
hledala zaroveit i pomUCcky +— a témito pomlckami jsou
pravé ony povSechné pojmy, jako ,pravni fizeni* a jiné —
jimiz mozno onen obsah soustavné, t. j. védecky, poznavati.
Domnivati se, Ze néco podobného jest moZzné, znamend proto
zfejmy a neopravnény presun kompetencnich hranic mezi teorii
a praxi. Zcela obdobny a stejné neopravnény jest opacny presun:
kdyZ totiZ teorie ,leze do zeli“ praxi, t. j. domniva se, Ze ji pfi-
sluSi (bud samotné nebo vedle praxe) stanovit to, co by ti
ma. V tomto presunu obsaZen jest problém t. zv. prava

Vv

prirozeného v ur€ité, toho Casu nejrozsirenéjsi jeho formé.



