Prof. Dr. Jaroslav KALLAB:

K otdzce mistni plsobnosti trestnich zakond
a nalez(.

Vnitrostatni normy trestniho prava shrnované obvykle
ndzvem mezinarodniho prava trestniho pocinaji teprve v po-
sledni dobé zase se t&Sit! zvysené pozornosti. Dlvody jsou na-
snadé. Treba by prakticky pfilezitost, pouZivali téchto norem,
nebyla prili§ Casta, prece vzrlstajicim mezindrodnim stykem
stava se stale CastéjSi; pravé pak, ponévadZ tu jde o vzajemné
vztahy mezi staty, mdze pochybeni pfi vykladd, miti nepfijemné
nasledky mezinarodni; rdizna hlediska pak, kterd, jak uvidime,
pri zakonné Upravé téchto otazek se uplatiiuji, vedou k tomu,
Ze nasledkem nesouladu Upravy v rdznych statech neni vy-
louceno nebezpeci dvojiho potrestani za tyZ Cin nebo nemoZnosti
pachatele trestného Cinu vibec potrestat!; kone¢né ale ne nej-
méné lak& k sobé otdzka mezindrodniho prava trestniho svou
metodickou problemati¢nosti; jestit’ to- soubor otdzek, které, le-
Zice na hranicich mezi vnitrostatnim a mezinarodnim pravem,
tim vice volaji po metodické jasnosti, ¢im vice dosavadni vyvoj
tu nakupil FeSeni, vyplyvajicich bud’ z konstrukci pfirozeno-prav-
nich nebo, z Gvah sociologickych, pomijeje Cisté juristickou
strdnku problému. To jest také stranka-, které pfedevsim chceme
vénovali nasledujici Gvahu.

Hlavnim pramenem nesrovnalosti v oboru mezinarodniho
prava trestniho jest, Ze tu jde o obor pravni, v némZ kazdy
stat Zarlivé dbé své kompetencni kompetence, t. j. prdva samo-
statné urciti, v jakém rozsahu otazky se tu naskytajici mini
svym zéakonodarstvim Fesili.

Pravé v otadzce mezinarodniho préava trestniho jest dobfe si
vsimnout!, Ze uCeni o- kompetenéni kompetenci jest pomérné
mladého data, a Zle velkd C&st vyvoje uceni o mezinarodnim
pravu trestnim dala se v dobach, kdy zékonodarce neuvédomil
si oné volnosti v Gpravé norem této véci se tykajicich; ano pravé
omezeni zékonodarce v uréi(tém sméru bylo jednim z momentd,
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které teprve umoznily vytvoreni toho, co dnes, mezindrodnim
pravem trestnim- jmenujeme. Novéjsi prace vyvoji mezinarodniho
prava trestniho vénovanéx) ukazuji, Ze prvni ndbéhy k mezinarod-
nimu pravu trestnimu daly se ve statutech italskych mést a
v praxi francouzskych soudl za. predpokladu dualismu mezi Uzce
mistné platnym pravem soudu a. pravem obecnym, jimZ vSechny
prakticky v Uvahu pfichéazejici soudy jsou vazany. Nebot™ byly-li
tu i pochybnosti, zda cizinec mize byti trestan podle méstského
statutu nebo podle zvykového- préva, bylo FeSeni této otazky
us-nadnéno tam, kde soud mohl pouziti prava obecného platného
téZ v misté, kde Cin se stal, i ve vlasti pachatelové. Teprve
u nizozemskych pravnikl 16. a 17. stoleti uplatiiuje se Cisty
princip territorialni, jenZ odtud zapustil své kofeny v Anglii a
pozdéji i v Americe, kdezto v Nizozemi samém jeSté v 17. stoleti
pfivodilo nové uceni Grotiovod) jeho zmirnéni.

Svym uéenim o pfirozeném pravu vytvoril totiz Grotius
novou nadstavbu nad prdvem vnitrostatnim, a tfeba by sadm
nevyvodil vSech dlsledk( pro- mezinarodni pravo trestni, prece
poskytl zakladnu, na niZ nésledujici staleti budovala, myslenku,
Zze vedle suverenity nad Uzemim (principu territoriality) mizie
a ma v trestnim pravu se uplatnili i zésada, prava svétového
tak, Ze soudy k tomu jsou povolany, aby hajily nejen zajmd
svého suveréna, nybrz i zajmd spoleénych pokoleni lidskémus).

Upadek myslenky pfirozeného prava a tim i zeslabeni mys-
lenky svétového prava, trestniho- spada Casové asi v udobi zesi-
leni myslenky nacionalni zvIasté v Italii a v Némecku. Byla

1) Meili: Bartolu-s ais Haupt der ersten Schule des intemationalen
Strafrechts (1908); tyZ : Die hauptsaehliehsten Entwicklungsperioden des
intemati-onaien Strafrechts seit der mittelalterli-ch-italienisehe-n Doktrin
(1908); Donnedieu de Vabres: Introduction au dtroit pénal Inter-
national (1922).

2) Meili: Entwicklungsperioden, str. 17, Donnedieu de Va-
bre-s: Le systtme de la repres-sion universelle (Revue de droit Inter-
national pfivé et de droit pénal internatiomal, sv. 18, 1923, str. 533 nasl.),
str. 534.

3) Grotius: De iure belli ac pacis. liber Il. caip. XX. § 40 pravi
(citovano podle Meili: Entwicklungsperioden, str. 24): Sciendum quoque
est, regeis et qui -par regibus jus obtinent jus hab-ere p-oenas poscendi
non tantum ob inju-rias in se aut subditos suos commissa-s, sed et ob eas
quae ipsos peculiariter non tangunt, sed i-n quib-usvis personis jus naturae
aut. gentium immaniter violantibus.
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to italskd nauka o principu ndrodnostnim 4), jeZ po- bok territo-
ridlni zésadé postavila zésadu persondlni, vyjadfujic mysSlenku,
jez ostatné jiz dfive tu a tam byla uplatiovana, Zze domovsky
stdt ma vzdy pravo trestati své pfisludniky i za Ciny v ciziné
spachané (personalita aktivni), a Ze m& pravo trestati Ciny do-
tykajici se pravnich statkd jeho- neb jeho prislusnikl (personalita
pasivni Cili princip ochrany). Tak se ndm znamé Ctyfi principy
mezindrodniho préava trestniho (princip- territoriality, personality,
ochrany a prava svétového) jevi jako Ctyfi vrstvy nano-s-u, jejz
mysSlenkové proudy béhem staleti tohoto odvétvi pravniho se do-
tykajice v ném zanechaly.

Dély se- pokusy tyto Ctyfi principy uvé-sti v-e vztah s jednot-
livymi tak zv. teoriemi trestnimi. Tak uvadéna zasada- prava své-
tového ve vztah s absolutnimi teoriemi trestnimi, ponévadz pry
ten, kdo pramen trestniho prava vidi v metafysické- jaké-si nut-
nosti, musi t-uto nutnost uznat! vzdy a vSude, kdykoliv a kde-
koliv pradvo bylo porudeno, kdeZto zasada territoriality a perso-
nality hovi pry teoriim relativnimi, ponévadZ jen na svém Uzemi,
po pFipadé proti svym- prislusnikiim- ma stat zajem na, uskute¢néni
urcitych socialnich cilli. Tyto pokusy mozno povazovat! za
marné’). Nebot' nehledé k tomu, Ze stejnym pravem bylo by lze
tvrdit! opak (stat jest k tomu zfizen, aby ideu spravedinosti
uskuteCrioval na svém UGzemi a u svych poddanych; ucelny
boj proti zloCinnosti vyZaduje toho, aby i Ciny cizincem v ciziné
spachané mohly byt! trestany), nelze nahlédnouti, jaky zisk by
z tohoto poznatku vyplyval pro Gpravu a vyklad mezindrodniho
prava trestniho, kdyZ dohoda o kterékoliv konkrétni otézce
trestniho prava je pravdépodobnéjsi neZz dohoda o filosofickych
ddvodech trestani,; nehledé k tomu, Ze metodicky vibec jest po-
chybilo, moZno-li pravni normy -osp-ravedlfiovati tim neb onim
nazorem pravné-filosofickym.

V hledani vztahll mezi zasadami mezinarodniho préava, trest-
niho a -tak zv. trestnimi teoriemi jest vSak pfes to skryto spravné
jadro. Na teorie trestni se totiz dlouho hledélo jako na dlivod
platnosti trestni normy. Otézka, na niZi teorie trestni mély odp-o-
vedé-ti, znéla, pro¢ a kdy mé s-tat pravo trestati. Dnes ovSem jiz

4) Mendelssohn Bartholdy: Das raumliche Herrschaftsgebiet
des Strafgesetzes (Vergleichende Darstellung des deutschen und auslan-
dischen Strafrechts. Allgemeiner Teil, VI. Band, str. 85 nas!.), str. 119.

5 Mendelssohn Bartholdy: 1 <, str. 97 nésil.
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sotva kdo uZije v této souvislosti slova ,,pravo®, aniz by si byl
védom, Ze tu nejde o pravo v technickém slova smyslu. Nebot
k tomu, abychom mohli mluviti ¢ pravu statu trestali, musili
bychom znéti nadstatni normu, z které by pravé pro stat toto
pravo vyplyvalo, a kterd by stanovila meze, v nichZ stat svou
trestni pravomoc mUzZe uplatiiovati. Takovouto nadstatni normou
bylo do urCité miry prdvo obecné, za nadstatni normy pokla-
dali néktefi nasledovnici Grotiiovi i soubor etickych zésad slu-
¢ovanych nazvem pfirozeného prava, jehoz zvlastni odrida za-
zniva k nam i jeSté z u€eni Manciniho o zdsadé narodnostni; za-
kladni problém mezinarodniho prava trestniho po strance- me-
todické pak spoCiva pravé v tom, zda jesté dnes mlzeme uznati
néjaky nadstatni komplex normovy, ktery by vymezoval uplat-
novani trestni pravomoci statu.

PFistupujeme-li s této stranky k problému mezinarodniho
prava trestniho, musime si byti jasné védomi dvojiho zpdsobu,
jimz stat jako nositele trestni pravomoci milZzeme pozorovati.
Pokud nam jde jen o vnitrostatni plsobnost trestnich zakond,
pokud tedy na stat hledime jako na suverénni Gtvar, vyjadfujeme
atributem ,,suverénni pravé myslenku, Ze chceme dany soubor
norem posuzovali jako isolovanou jednotu, ktera neni logicky
zavisla na z&dné vyssi normé. Hledali-li tedy néktefi v tak zv.
trestnich teoriich odpovéd na otazku po pravu statu upravili své
mezinarodni pravo trestni tak nebo onak, jednali nespravné
potud, Ze se obraceli na nespravného adresata. Z néjaké filoso-
fické konstrukce pravni normu ovSem nikdy vyvodili nelze.
Otazka sama vSak byla, sprdvna a pravé jen skuteCnost, Ze
vlastni jeji smysl nebyl dosti ujasnén, spoluzavinila dnesni
nejasnosti v tomto odvétvi trestniho prava. Se stanoviska, vnitro-
statniho prava totiz o néjakém pravnim omezeni statu stanoviti
si své trestni normy tak nebo onak nelze mluviti, a dluzno zcela,
souhlasili s témi, kdo si za aksionr v otdzce mezinarodniho prava
trestniho povazuji zasadu, Ze kazdy stdt ma tak zv. kompetencni
kompetenci, t. j. Ze jeho trestni pravo vztahuje se tak daleko,
jak jen sam uzna. Na tom by ni¢eho neménilo ani, kdyby urcité
zasady mezinarodniho prava trestniho byly vtéleny v Ustavu, na
pf. ustanovenim, Ze vlastnich prislusnikl stat nevydava, nybrz
Ze je trestd podle svého préva. Nebot' tim jen by bylo vyfceno,
Ze pro jiné vymezeni kompetence statu by bylo tfeba formy
ustavniho zakona, nikterak by vSak tim nemohlo byti feCeno, Zle
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stat se vlbec vzdal moznosti kdykoliv své kompetence nad giny
vlastnich prislusnik(l v ciziné se vzdati. Se stanoviska, vnitro-
statniho tedy dluzno povazovali také pro trestni pravo za aksiom,
Ze zaleZi jen na. statu samém, co se méa povazovali za trestny Cin,
pfi ¢emZ nic nebrani pravnicky tomu, aby pfi tomto vymezovani
misto Cinu a osoba pachatelova byly vymezeny tak Siroce nebo
tak Uzce, jak pravé zakonodarce za vhodno- uzna.

JenZe teorie, kterd statu pfisuzuje kompetencni kompetenci,
tedy prakticky neomezenou moc, nesmi podceriovali, Ze i pojem
kompetencni kompetence je pravni konstrukci, majici nam usnad-
niti chapani uritych pravnich zjevl, Ze vSak neni konstatova-
nim. faktu, ktery by bylo Ize v prostoru a v Case lokalisovati.
S kompetencni kompetenci mé& se véc podobné jako se suvere-
nitou 6), s obCanskou svobodou nebo s fimskym pojmem vlast-
nictvi. VSechny tyto pravni pojmy vyjadfuji vl podstaté jen
stru€né jakési interpretacni pravidlo, totiZz pravni prae-sumpci, Ze
jakékoliv jednéni subjektu, kterému suverenitu, kompetencni
kompetenci, obanskou svobodu, vlastnictvi pfisuzujeme, jedna
po pravu, dokud se neprokédze pravni norma toto pravo omezujici.
Tu ovsem jest rozdil mezi vlastnictvim., ob¢anskou -svobodou na
jedné, a suverenitou i kompetencni kompetenci na strané druhé.
KdezZto totiz omezeni vlastnictvi i obCanské svobody nachazime
v tomtéZ pravnim Fadu, ktery tyto instituce obsahuje, jest ome-
zeni suverenity nebo kompetencni kompetence vlastnim pravnim
fadem statu, o jehoZz suverenitu neb kompetenci jde, nemvsli-
telno. Nebot' jakékoliv omezeni, které by pravni f4d v tomto
sméru obsahoval, miZe byti pravé na zakladé suverenity a kom-
petence zase ménéno. Pro tento fakt vSak nesmime prFehliZeti.
Ze stat mizeme pozorovali nejen jako autonomni Gtvar, nybrz
i jako Cast vysSiho pravniho Gtvaru, mezinarodniho- spolecenstvi,
rodiny narodl. V tomto komplexu norem pak mize a velmi ¢asto
byva omezeni suverenity i kompetencni kompetence jednotli-
vého Clenského statu. Treba by tedy ze suverenity statu vyply-
valo, Ze i norma proti platnym mezinarodnim zavazkdm vydana
je platnym pravem, dluzino na druhé strané pfiznali, Ze by stét,
ktery by proti platnym mezinarodnim zavazkim vydal trestni
normu, porusil mezindrodni pravni fad a vydal se viem, prdvnim

6) Stran otazky po pomeéru kompetencni kompetence k suverenité viz
Kelsen: Das pTO-b-lem der Souverénitdt und die Theorie des Volker-
rechts (1920), str. 49.
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ddsledkdm, jez mezinarodni pravni Ffad spojuje s mezinarodnim
deliktem?). Akt pravotvorny, tfeba vnitrostatné platny, jevi se
ndm tak se stanoviska mezinarodniho prava skutkovou pod-
statou, s niz zase mezinarodni norma spojuje urcité pravni
disledky. Na otazku tedy, ma-li stat pravo upraviti své mezina-
rodni trestni pravo tim. neb onim zplisobem, musime dati dvoji
odpovéd, podle toho, zda médme na mysli platnost normy nebo
zda uvaZujeme o eventuélnich jejich mezinarodnich pravnich né-
sledcich. Pokud jde o platnost normy, musime na danou otazku
odpovédéti vzdy kladné. Z kompetenéni kompetence statu vy-
plyva, Zze si mlze své mezinarodni pravo trestni upraviti jak-
koliv. Jinak jest tomu, pokud jde o sféru mezindrodniho prava.
Jsou myslitelné pravni normy mezinarodniho trestniho prava,
které, kdyby je urCity stat uvedl v platnost, by znamenaly mezi-
narodni delikt. OvSem to by predpokladalo, ze tu jsou normy
mezinarodniho prava, které omezuji v tomto sméru kompetencni
kompetenci jednotlivého statu.

Prvni otazka tedy, kterou, feSice mistni plsobnost trestnich
zékond, si musime dati, jest, zda jsou normy mezinarodniho
prava, které v tomto sméru omezuji kompetencni kompetenci
statu. Dochazime jako v dobéach statutového prava aneba v do-
bach pfirozeného pradva k nadstatnimu komplexu normovému
jako regulativu pro mezinarodni trestni pravo jednotlivych statd.
Rozdil spociva v tom, Ze na tento nadstatni pravni komplex ne-
hledime jiz jako na pramen trestniho prava samého, a. vylucu-
jeme tedy mozZnost, aby jednotlivec at' obvinény, at' poSkozeny
proti platné vnitrostatni normé se ho dovolaval. Nejdet tu o vy-
mezeni trestniho prava, nybrZz o vymezeni kompetencni kompe-
tence statu pro obor trestniho prava. Z poruSeni norem tohoto
nadstatniho normového komplexu nikdy nevznikaji naroky jed-
notlivedim, nybrz: jen statm mezi sebou.

Otazka po pravu statu vymezili tak nebo onak své mezi-
narodni pravo trestni ma vSak téZ jiny smysl. Ptdme-li se, zda
stdt mé ,,pravo” svym trestnim normdm podridili téZ. ty nebo
ony ¢iny cizincl nebo ¢iny v ciziné spachané viibec, neméame
vzdy na mysli Cisté juristickou stranku problému, jak nahore

7) Odchylné minéni Kelsenovo (1. ¢. 144) na tomto misté vyvraceli
odvedlo by nas prili§ od vlastniho prfedmétu. Aspofi pro obor trestniho
prava, jez je vyhradné z&konnym prévem, téZko by bylo pfipustiti, Ze
norma mezinarodniho prava by mohla derogovati normu zakonnou.
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jsme se pokusili ji zachytit, nybrZz chceme védéti, zda norma toho
neb onoho smyslu by byla kriminalné politicky spravna. Slova
»pravo“ se Casto uzivd v nepfesném slova smyslu tam, kde
chceme mluviti o rozumném zajmu. Také v mezindrodnim trest-
nim pravu mdzeme predpokladati, Ze Zadny stat nevyda trestni
normy, leda by jej k tomu pudil ur€ity jeho, zajem. OvSem Kla-
deme-li si otazku takto, musime si byti védomi, Ze z Gzemi
pravnickych Gvah pfechazime na Gzemi Gvah politickych. Mnoha
nejasnosti v teorii trestniho prava bylo by byvalo moZzno se
uvarovati, kdyby toto dvoji hledisko bylo vZdy jasné rozliSovano.
Mluvime-li v této souvislosti 0 zajmu statu, nesmime pojem zajmu
zUZovati na materidlni z&my statu. Jest pravda, Ze ochrana
uréitych statk( trestnym Cinem ohrozenych bude v predni fadé
pohanéti stat k tomu, aby své mezinarodni trestni pravn urCitym
zplisobem upravil. Neméné vsak pfi tvorbé trestnich norem plsobi
snaha po zabezpeceni divéry v trestni spravedlnost statu, di-
véry, ktera téZzko by mohla byti kompromitovana, kdyby zvo-
lend Uprava vedla k rozhodnutim, jez by se pficily obecnym
zasaddm, 1la nichZz stat své trestni pravo buduje. Tak Uprava
mezinarodniho prava trestniho, ktera by vedla, k dvojimu po-
trestani vinikovu nebo k tomu, Ze by mezi jeho potrestanim
a potrestanim jiného pachatele za analogickych okolnosti stejny
¢in predsevzavsiho byl napadny rozdil, by sotva poslouzila roz-
umnym zajmdm statu, dbajiciho toho, aby vykon jeho trestni
spravedlInosti byl prost, vytky stranickosti nebo nerozvaznosti.
Zmifujeme-li se o téchto politickych argumentech, mluvicich
v daném prfipadé pro urCitou Upravu mezindrodniho trestniho
prava, Cinime tak proto, abychom zd@raznili, Ze i tu, kdy nej-
Castéji nejen v prosté mluvé, ale i v odbornych Gvahach se mluvi
0 pravu statu, nejde o pravo v technickém slova, smyslu, nybrz
jen o rozumny zajem statu, Zze i sebe nespravedlivéjSi Upravé
mezinarodniho prava trestniho! nestavi se v cestu — predpokla-
dajic, Zie tu neni normy positivniho' prdva, mezinarodniho — ne-
moznost pravn", nybrz jen nevhodnost politickd. Pro konstrukci
mezinarodniho préava trestniho, i pro interpretaci platnych norem
maji vSak tyto politické Gvahy vahu tim Vvétsi, ¢im neujasné-
néjsi jest dnedni stav mezindrodniho prava trestniho pravé po
strance vztahd mezinarodnich.

Pro feSeni otdzky, zda a pokud moZzno z mezindrodniho
prava vefejného Cerpati pouceni o tom, v jaké mife stat Uplat-
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novati miZe trestni svou pravomoc, byly by v predni fadé roz-
hodné smlouvy o vydavani zlo¢incl. Nebot' tim, Ze stat se zavaze
zloCince druhému statu vydati, vzdava se moznosti jej odsouditi.
Ovéem byva tento raz smluv o vydavani zloCincll zase setfen tim,
Ze si staty vyhrazuji, Ze nevydaji zloCince, 0 némzZ souditi pfi-
slusi jejich vlastnim Gfaddm 8). Tato ustanoveni vyhrazuji zase
kompetencni kompetenci jednotlivému smluvnimu statu. Pokud
jde o obecné pravo mezinarodni, mizieme tu sice zjistit! normy,
které davaji statu volnost v Upravé urCitych otdzek mezinarod-
niho préava trestniho, zato vSak nelze prozatim zjistiti normy, sta-
novici omezeni. MoZno tedy Fici, Ze obecné mezinarodni pravo
garantuje v urcitych smérech volnost statu v trestani, aniz
v ostatnich smérech vyslovné) vymezilo zplisob a miru jeho
omezeni. Zasada territoriality neni totiz se stanoviska mezi-
narodniho prava nez uplatnénim zé&sady neodvislosti stétu,
kterou, tfeba bychom v ni jiZz nevidéli pfirozené pravo, jako
starSi doktrina, musime uznali za pfiléhavy struény vyraz sou-
boru zvykovych norem mezinarodnich9), branicich jednomu statu,
aby se misil do wvnitfnich véci statu druhéholl). OvSem pfi-
pousti se intervence v zajmu vlastnich obcand na zékladé prava
ochrany. Avsak tato ochrana vztahuje se jen na jeho osobu a
majetek, spoCivajic v tom, Ze kazdy stadt ma proti druhému
narok, aby poskytoval jeho pfislusnikim na jeho Uzemi sé na-
chéazejicim alespofi rovnost se svymi obCany pred zékonem,
pokud se tyCe bezpeCnosti osoby a majetkull).

PonévadZ vSak Upravu vnitrostatnich pravnich pomérl pre-
nechava mezinarodni prdvo kaZzdému statu, nedotyka se mezi-
narodniho prava stat, ktery na svém Uzemi vydd' pod trestni
sankci urcité prFikazy nebo zékazy, pFedpokladajic, Ze podle
téchto norem se s cizinci nebude nakladali hire nez s vlastnimi
obCany. Skolskou otazku, zda by ospravedliovalo intervenci
v zajmu lidskosti, kdyby stat vydal nelidsky trestni zakon, md-
Zeme tu pominOuti, ponévadz, nehledé vibec k pochybné otazce

8) Viz na pf. ¢i. 6. smlouvy CSR. s Némeckem, Sh. & 230/23, ¢l. 46.
smlouvy s SHS., Sh. €. 146/24, ¢l. 35. smlouvy s Polskem, iSh. ¢. 5/26, Cl. 6.
smlouvy s Italii, Sb. . 128/26.

9) Kallato: Prirucka k prednaskam o pravu mezinarodnim, sv. 1,
str. 48 a 51.

10) Oppenheim: Mezinarodni pravo, sv. I, § 123, 124, 126 a 127.

11) Oppenheim: 1 c. § 320.
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prava k intervenci v zajmu lidskostil?), sotva, by takovyto stat
mohl byti pokladan za €lena, rodiny narodd a tudiz za subjekt
mezinarodniho prava. Ze jsou v mezinarodnim pravu pfipady,
kdy stat mdZe po druhém statu Zadati potrestani urcitych osob,
netyka se naSi otazky. Nebot' obecné se. uznava, Ze v pfipadé
intervence mlze se stat, jehoZz zajmy byly poruseny, domahati
jen toho, aby provinilci byli potrestani podle prava statu, u néhoz
se intervenuje 13). Uznava-li se naproti tomu, Ze stat, v némzZ po-
rusena. byla distojnost druhého statu, nemize se omlouvali,
jestlize vinniky nepotresta, tim, Ze trestni prdvo zemé mu ne-
poskytuje k tomu pravni moZlnostild), nelze v tom vidéti néjaké
omezeni kompetenéni kompetence statu, nybrz jen politicky
divod, ktery stat vezme v Gvahu pfi stanoveni svych trestnich
norem. Nebot" mezindrodni delikt nespociva tu v tom, Ze- stat
nevydal normy o potrestani vinnikl, nybrz jiz ve faktu, Ze
vinniky nepotrestal, at” s¢' tak stalol z divodu jakéhokoliv.
Zésada territorialityls) jest ostatné jedina zésada, mezi-
narodniho prava trestniho, kterou lze opfiti o normu obecného
mezindrodniho' prava vefejného. Pokud totiz ¢in spachéan byl
mimo Uzemi statu, nezakazuje sice mezinarodni pravo, Zadnému
statu, aby kteréhokoliv pachatele zan trestal, nevyluCuje vSak
rekriminace se strany statu takovymto opatfenim postiZzeného.
Zvlasté své neodvislosti nemidze se tu trestajici stat dovolavali,
pokud jde o ciziho pfisluSnika. Nebot" mezinarodni pravo' ovSem
prenechava s vyhradou zvlastnich smluv kazdému statu na vili,
koho z cizincl na své Gzemi pfipusti a koho a z jakého dlivodu
vykéze; kdyf( vSak stat cizince na své Uzemi pfipustil, plyne
z prava ochrany prisluejiciho domovského statu, Ze stat pobytu
nema Uplné volné ruce- pfi feSeni otdzky, zda. takovéhoto' cizince
za Cin v ciziné spachany potresta Cili nic. Jinak je tomu ovSem
tam, kde pachatelem trestného Cinu v ciziné spachaného jest

12) Oppenheim: L c. § 137.

13) Oppenheim: 1 ¢. § 319.

14) Oppenheim: 1 c. § 121

Is) Pomijim tu UmysIné velmi sloZitou otdaku, co dluzno povazovali
pro obor mezinarodniho prava trestniho za misto spachaného. €inu. Vy-
mezeni 88 ¢&s. osnovy (Cin poklada se za spachany na Gzemi republiky
také, kdyz alespofi vysledek v zakoné uvedeny na tomto Uzemi nastal,
nelbo, zlstalo-li pfi pokusu, mél nastali) rozifuje platnost principu territo-
riality na Gkor platnosti principu ochrany zpdsobem, ktery neni prost
nebezpe€i mezinarodnich nesrovnalosti.
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vlastni prisludnik trestajiciho statu. Vyjimajic staty pravni
oblasti anglo-americké, uzndvaji ostatni staty témér naporad
prav© domovského statu trestat! vlastniho pfislusnika za Ciny
v ciziné spachané. Divod této Gpravy vidi se zpravidla v tom, Ze
tyto staty disledkem zasady narodnostni svych prislusnikd ne-
vydavaji. Toto odvozovani zasady personality ze zasady ovla-
dajici institut vydavani zlo€incli nezda se mi presvédcivym. Na-
opak by bylo mozno tvrdit!, Ze zasada o nevydavani vlastnich
prislusnikd jest dusledkem zasady personality, ponévadZz pri-
sludnika neni tfeba vydavati, kdyZ si stat domovsky vyhradil jej
potrestat! také za Ciny v ciziné spachané. Vlastnim dlivodem za-
sady personality zd& se mi byti, Ze tu mezindrodni pravo ne-
chavéd domovskému statu volné ruce v feSeni otazky, jak naloZi
s provinilcem, jenZ v ciziné se dopustil trestného cinu, a to
ddsledkem skutec¢nosti, Ze tu neni podle mezinarodniho prava
nikoho, kdo by byl legitimovan vznésti rekriminaci proti té neb
oné Upravé této otdzky. Stavi-li tedy doktrina mimoanglicka za-
sadu personality po bok zésadé territoriality, jest to odlivodnéno
pravnicky tim, Ze v Zladném z téchto dvou pFipad(i mezinarodni
pravo nedava druhému statu pravo, aby zasahoval do vnitfnich
véci statu trestajiciho.

Pfes to praktické provedeni zédsady personality narazi na
znacnou obtiZ, spoCivajici v tom, Ze pfi obCanu v ciziné trestného
Cinu se dopoustéjicim konkuruje UGzemni svrchovanost statu,
v némzZ Cin byl spachan, s osobni svrchovanosti statu domov-
ského; nebot’ ani domovsky stat neni legitimovan, aby se vzpiral
potrestani svého pfislusnika statem, na jehoZz Gzemi Cin byl
spachan, ani tento stat nemiZe pozadovati po domovském staté,
aby svého pfisluSnika netrestal. Proto Mendelssohn Bartholdy,
jenz v posledni dobé snad nejobSiméji otdzkou mezindrodniho
prava trestniho de lege ferenda se zabyval, stavi se (str. 314
et passim) dosti ostfe proti uznani zésady personality.
Ovsem pokud vyklada zasadu personality jako ddsledek
positivni Upravy vydavani zlo€inci a tvrdi, Ze nutno
normy o0 mezindrodnim pravu trestnim ocistit! od pfi-
méski do nich wvnaSenych z instituce vydavani zlo€incd,
dluzno sice s nim ve véci samé souhlasiti, nutno si vSak
uvédomiti, Ze =z&sada personality neni, jak nahofe jsme
se pokouseli ukazati, jen dlsledkem positivni Gpravy prava vy-
davaciho. Vidime-li v zésadé personality dlsledek mezinarod-
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niho pravniho faktu, Ze proti domovskému statu nikdo neni legi-
timovéan, aby vlastniho jeho pfisludnika, hdjil, vystihujeme, tusim,
pravni situaci priléhavéji. Neboit kdyby skutecné jedinym di-
vodem Kk uznéni z&sady personality byla nemoznost vlastniho
pfisludnika vydati, plynulo by z toho jednak, Ze nelze jiZ vlast-
niho pfisludnika, stihati. bylo-li fizeni proti nému v ciziné pra-
voplatné skonceno, jednak Ze pro jeho potrestani v domovském
staté jsou rozhodna trestni ustanoveni statu, kde Cinu se do-
pustil. Zatim vSak vidime opak, Ze totiz trestni fizeni proti
vlastnimu prisludniku se zpravidla provadi, tfeba jiz v ciziné byl
souzenl6l7a nanejvys se pripousti, aby trest v ciziné vytrpény
mu byl zapoCitan, a pravé zasada personality ma umozZnit!. aby
vlastni pfislusnik byl trestan v domovském, staté i za. €in, ktery
ve staté, kde jej spachal, trestny nenill). Ale i pfi tomto stavu
povazujeme s Mendelssohnem Bartholdym z&sadu personality za
zbytek doktrinarismu. kterému se tu obétuji podstatné zajmy
nejen statu, nybrZz i obvinéného. Tfeba jen si uvédomiti naklad-
nost procesu vedeného pro €in snad malo vyznamny, v ciziné
vzdalené spachany, aby bylo jasno, Ze z&jem na upusténi od
trestniho stihani tu mlze byti mnohem silngjsi nez! zajem 1la
jeho provedeni. Tomu bud jakkoliv; pro tuto Gvahu staci upozor-
nitl, Ze obecné mezinarodni pravo sice poskytuje jednotlivému
stdtu neobmezenou moznost stihati vlastni pfislusniky za. Ciny
v ciziné spachané, neukladd mu vSak takovou povinnost, takze
vzdani se neb omezeni principu personality nikterak by nebylo
v odporu s mezinarodnim pravem.

MozZno-li z mezindrodniho prava aspon jakési smérnice vy-
vodit!, pokud jde o z&sadu territoriality a personality, opousti nas
tato opora tam. kde stat uplatiiuje svou trestni pravomoc, dovo-
lavaje se zédsady ochrany nebo zasady prava svétového. Poné-
vad? tu v 0sobé obvinéného trestajici stat vzdy se dotykd zajmu
jiného stétu, pfibyva tu k pochybnostem, jeZ i pfi zasadé perso-
nality se vyskytuji, jeSté dalSi. Jako totiZ pfi zasadé personality,
tak i v téchto dvou pfipadech jest tu problém, jak vyhnout! se
nespravedlivym rozhodnutim pfi konkurenci nékolika trestnich
prav. V pripadé zasady ochrany a zésady prava svétového pfi-

16) 1liz vSak na pf. ¢l. 4 smlouvy CSR. s Velkou Britanii. Sh.
€. 211/26.

17) Otazka, mlze-li tu byti domovskému statu vydan, se této véci
netyka.
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byva k témto pochybnostem jesté dalsi, totiZz, jak ospravediniti
pfed domovskym statem obvinéného tak intensivni vsazeni
v jelio préva, jakym jest trest. Pfi tom zcela pomijime pochybnost
ve vsecli tfech pfFipadech mozinou. zda totiz trestani politickych
deliktll v ciziné spachanych neznamena neopravnéné vmeésovani
se do véci druhého statu, a tudiz poruseni jeho neodvislosti. Jak
ospravedIniti na pf. trestani za politicky delikt spéachany proti
rezimu, v misté Cinu zatiml odstranénému a nahrazenému) praveé
politickym smérem, jehoZ projevem byl trestany ¢in? Tato na-
mitka prakticky jest snad bezvyznamna protoi, Ze pfi definicich
politickych deliktdl trestajici stat zpravidla jiz vymezuje skut-
kovou podstatu tak, Ze jen atoky nan nebo na jeho vlastni
organy jsou trestné, takZe politicky delikt proti cizimu rezimu
vlibec unika trestu. To ovéem za predpokladu, Ze kazdy stat vy-
konavéa své trestni pravo jen podle svého trestniho zékona,. Véc
by se zmeénila, kdyby vyhovéno bylo tém, ktefi chtéji pfipustit!
i v trestnim prdvu moZlnost pouZiti zadkona platného na, misté
¢inu. K této otézce vSak bude nutno pfihlédnouti v jiné sou-
vislosti.

Jest tedy ve smési ustanoveni tykajicich se mezinarodniho
prava trestniho jediny pevny bod: uznani zasady territoriality.
Pokud o ostatni zasady jde, ukazuje srovnani rdznych Uprav
nejvétsi pestrost feseni, tim hodnéjsi politovani, Ze rlznost, zasad
v této véci v rliznych statech rozhodujicich vede k nebezpeCi
dvojiho potrestani nebo beztrestnosti.

Nem0zeme-li v mezinarodnim pravu samém nalézti oporu pro
odstranéni téchto nesrovnalosti, a je-li téZ mal4 nadéje, Ze by
v dohledné dobé mezinarodni pravo dospélo ve formé obecné ja-
kési iamluvy k vyplnéni této mezery, jest vdécnou ulohou védy,
aby aspon pripravovala pldu budouci takovéto Upravé vyjasio-
vanim hledisek, ktera pro feSeni jsou rozhodna a upozorfiovanim
na zéklady téch zésad, které sice v platném pravu se uplatiuji,
kterych vSak pfi budouci Gpravé bude lépe nedbati.

Z horejsich vykladll jiz vyplynulo, Ze otazka po ,pravu”
statu uplatniti svou trestni pravomoc i na €iny mimo jeho Uzemi
spachané ma smysl jen tehdy, ztotoZiujeme-li pravo s roz-
umnym z&jmem. Nebot' vidéli jsme, Ze mimo pfipady uplatnéni
zésady territoriality uplatnéni kterékoliv jiné zasady nevylu-
Cuje rekriminace ciziho statu. Chceme-li vykon své trestni pravo-
moci pokud mozna od takovychto rekiiminaci uchranit!, ne-



97

zbyva, nez mezinarodni trestni pravo fo-rmulovati tak, aby se
cizimu pozorovateli nejevilo subjektivni libovdli nebo prezitkem
prekonanych myslenkovych proudl, nybrz aby bylo mozno je
pred kte-rymkoliv mezinarodnim forem zd(vodniti podstatnymi
zajmy statu.

Zda se mi, Ze mnoho nejasnosti bylo zavinéno nedoceo-
vanim tohoto Cisté realistického hlediska. Byly tu dvé nauky,
které pudily k nepfiméfenému rozpéti trestni pravomoci statu a
staly se tak pramenem nesrovnalosti. Na jedné strané princip
personality, na druhé princip prava svétového. Stala se jiz
zminka, Ze vyvySeni principu personality v jakéhosi rivala prin-
cipu territoriality spadd v jedno- s posilenim néarodniho- védomi
a s italskou versi zédsady narodnostni, jak v polovici minulého
stoleti byla formulovana zvlasté MancinimlS). Jest uznati, ze
zdOraznime-li z tradiénich konstitutivnich prvkd statu vice
moment osobni nez moment Uzemni, vyplyva z, toho dlsledné
princip personality. Otazka jen jest, zda uceni o- narodnostnim
principu, jehoz politicky vyznam pro vyvoj' mezinarodnich
pravnich pomérli zvlasté stiedoevropskych nikterak nechceme
podeenovati, sprdvné vyjadfuje Zivotni poméry, o néZ jde
v trestnim prévu. Mozno-li pro zasadu territoriality uvésti zajem
statu na vnitfnim klidu a poradku, jest zajem, ktery vyjadfujeme
zasadou personality, a ktery bychom mohli asi formnlovati jako
zdjem na mravni Urovni vlastnich prislusnikd, prece jen véhy
mnohem slabsi. Jest pravda, Ze k mezinarodnim rozporlim by
mohla zasada personality vésti jen v pfipadg€, Ze by stat spacha-
ného Cinu potrestal -ciziho statniho- pfisludnika za Cin, za ngéjz
podle zasady personality jiZi byl trestdn ve -s-v¢ vlasti, ponévadz
podle obecnych zésad mezinarodniho prava jen domovsky stét jie
opravnén hajili zajml svych prislusnik( proti -stitu pobytu.
Ostatné by asi ndmitky v tomto sméru vznesené mély malo-u
nadéji na uspéch, ponévadz by odporovaly uznané zasadé terri-
toriality. Otazka jest vSak, zda skuteCné zjem statu toho- Z&da,
aby vlastni prislusnik vzdy byl trestan téZ v tuzemsku, tfeba jiz
by s-i byl v ciziné trest odbyl. Spravné zde motivy k! pfipravné
osnové Ceskoslovenského trestniho zakona zmirfiuji zasadu perso-
nality v § 6, Cis. 2 proklamovanou, poukazem na to, Ze budel8

18) Donne dieu de Vabres: Es-sai dun- systéme rationnel de
distribution des com.pétences en droit pénal international. (Revue, de- droi-t
international pfivé, sv. XIX., 1924, st-r. 48 a nasl.) -str. 54, po-zn. 5.

Rocenka pravnické fakulty Masarykovy university. 7



98

vhodno v trestnim Fadu déti statnimu zastupci moznost od stihani
upustiti, dojde-li k poznani, Ze ho! neni tfeba, Cili jinymi slovy,
tim, Ze trestni fad pfijme pro tento pfipad zasahu oportunity.
PodstatnéjSi nesrovnalosti nastavaji vSak z prijeti prava
svétového i universélni represse, jiz v posledni dobé zvIasté
v osobé Donnedieua de Vabresa se dostalo zastance stejné di-
mysIného jako dlsledného. Chvali-li vSak Donnedieu de Vabres
rakousky trestni zakonik19p0ponévadz pry prvni do positivniho
zakonodarstvi vnesl myslenku prava svétového, prehlizi, Ze tato
mySlenka v prdvu rakouském spocivala na pfirozeno-pravnich
pouckach. JestliZle totiz podle rakouského prava zésada préva
svétového — ovsem subsididamé — platila pro v8echny zlociny,
mozno v tom vidéti ddsledek Feuerbachova rozliseni mezi zlo-
¢iny na jedné strané a policejnimi pFestupky na strané druhé.
Zlociny pfici se totiz podle tohoto uceni pfirozenému prévu, a
proto jsou trestné, at’ spachany byly kdykoliv a kdekoliv. O ne-
udrzitelnosti tohoto odlivodnéni netfeba se sifiti a ani Donnedieu
de Vabres nejde tak daleko, aby pfijimal rakouskou formu z&
sady prava svétového v celém rozsahu. Spravné stavi proti
sobé 2°) internacionalism idealisticky a internacionalism reali-
sticky, pfi ¢emZz sam h4ji této druhé formy. Nebot nehledime-li
k pripaddm, kdy trestny ¢in byl spachan na misté nepodfizeném
suverenité Zadného civilizovaného statu, nebi) na uzemi, jehoZz
suverenita jest sporna (L. c., str. 551), kdy zasada prava svétového
v plném rozsahu by mohla byti uznéna, omezuje také Donnedieu
de Vabres zasadu préva svétového' na urcité pravni statky, jez
nutno trestnim pravem chréniti a jejichz ochrana jest zaroveri
a ve stejné mire zajmem vsech statd (1. c., str. 558). Zda se mi,
Ze timto realistickym internacionalismem Donnedieu de Vabres
znaCné se pribliZil redlnimu principu neboli principu ochrany,
ke kterému podrobnym rozborem mezindrodnich myslenkovych
proudd i kodifikaci dospivd Mendelssohn Bartholdy. Nebot
i kdyZ zajem, jejz mame na potirani Gtok( na podmorské! kabely,
na potirani obchodd Zlenami, na potirani Gtok( tfaskavinami
spachanych, na potirani falSovani minci (vlbec, na rozdil od
falSovani vlastni mény), jest naSemu statu spolecny » jinymi
staty, prece stihame tyto Ciny, at" byly spéachany kymkoliv a
kdekoliv, proto, Ze pravé také my citime tento obecny zajem.

199 Donnedieu de Vabres: Systémes str. 546.
20) Donnedieu de VVabres: Systeme, str. 557.
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Byt by tedy prakticky kosmopolitismus Donnedieua- de Vab-
resa byl zna¢né uzsi nez kosmopolitismus idealistickych smérd pfi-
rozeno-pravnich a neliSil se co do rozsahu, jejZ trestni pravomoci
statu mini vyhraditi, podstatné od rozsahu, jejZ jini pro trestni
pravo reklamuji z titulu ochrany, pfece mezi obojim smérem je
podstatny rozdil, pokud jde o dlsledky, které z teoretického
obojiho predpokladdl vyplyvaji pro otazku legislativni kompe-
tence a pro otdzku mezinarodni plsobnosti trestnich rozsudkd.

Jest totiZz jasno, Ze vidime-li ddvod trestani ¢inu v cizing
spachaného jediné v z&jmu trestajiciho statu, bude téz jeho
trestni zakonodarstvi jediné rozhodnym pro posuzovani trestnosti
¢inu a bude zaviseti jen na jeho Gvahach o aequité, zda a pokud
cizozemskémiui nalezu ve véci u€inénému a zvIasté trestu v ciziné
odbytému pFisoudi néjaky vyznam pro vykon vlastniho svého
trestniho prava. Naproti tomu vidime-li v mezinarodnim pravu
trestnim uplatnéni jakéhosi kosmopolitismu, vznikd ndm ihned
otazka, pro¢ pravé trestni pravo statu, v némz pachatel byl
dopaden, méa byti rozhodné, kdyZ tu podminky trestnosti a vy-
méra trestu zavisi na Cisté ndhodné okolnosti, Ze pravé na tomto
Uzemi pachatel byl dopaden. TéZko se pak ubranime poZadavku,
aby judex deprehensionis pouZil cizozemského trestniho prava,
a to bud prava platného- v misté Cinu, nebo prava domovského
statu pachatelova. Také pokud jde o rozsudek vyplyvalo- by lo-
gicky ze zasady svétového prava, Ze rozsudek jednou vyneseny
vSude ma pdsobnost, Ze tedy judex deprehensionis by byl po
pfipadé vazan vykonati cizozemsky trestni rozsudek, a to nejen,
jak jiz dnes jest tomu na pfiklad podle § 5, €is. 1 ném. tr. z
v pfipadé, Ze jde o rozsudek osvobozujici, nybrz i v pFipadé roz-
sudku odsuzujiciho.

Do-nnedieu de Vabres nevaha také tyto ddsledky aspoi
v urCité mife pripustiti2l). Vytyka se svého stanoviska pravem,
Ze odporuje v urCittm smyslu zasadé nulla poena sine lege,
jestlize zalezi na nahodé, kde pachatel byl postizen, nebo kte-
rému statu byl vydan, podle kterého zakona bude souzen. Po-
klada proto za nutno, aby v trestnim pravu podobné jako
v pravu obCanském byl z&kon, podle néhoz ten neb onen pravni
pomér jest posuzovat!, urCen podle pevného jakéhosi principu
nezavislého- na soudci, ktery nahodou bude o véci rozhodovati.

2) Donnedieu de VVabres: Systéme, str. 53 a nésl.
7*
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Mini téz, Ze tento pozadavek jest ve shodé s poZzadavkem
idividualisace trestu, novéjsimi sméry v trestnim pravu zdlraz-
novanym. Nebot' z&sadé personality moZzno také rozumét! tak,
Ze soudy jspu zavazany v urCitych pfipadech posuzovat! Cin
podle jiného; prava nez podle svého prava, totiz bud podle prava
mista Cinu nebo podle domovského prava pachatele nebo obéti.
Upozoriiuje potom, Ze jiz platné pravo v urcitych mezich prihlizi
k prdvu domovskeho statu pachatelova po pfipadé k pravu mista
¢inu, i kdyZ o véci soudi soudce cizi. Tak upozoriuje na fakt, Ze
podle vétSiny zdkonodarstvi domovsky stat trestaje svého pfi-
slusnika za €in v ciziné spachany, prihlizi vyhradné k svému do-
macimu pravu. Upozoriiuje dale, Ze aspon v urCité mife se bére
zfetel na pravo platné v misté Cinu, totiz, Ze judex deprehen-
sionis ma aspon zjistit!, zda €in v misté svého spachani byl
trestny, a zda uloZeny trest nepfesahuje miru pfipustnou v misté
¢inu. Kone¢né upozorfiuje na pripady, kdy kterykoliv soudce by
mél pFihlizet! k domovskému pravu obvinéného, jako na pf. tam,
kde soucCésti skutkové podstaty jest vztah rodinny, jejz vzdy po-
suzovati jest podle domovského prava pachatelova, podobné
jako pfipady, kdy trestni odpovédnost jest vazéna urcitym
vékem, pohlavim nebo urCitym stupném vyvoje rozumovych neb
volnich vlastnosti. Podobné by se dalo mluviti o poZadavku, aby
prihlizeno bylo k pravu obéti, jestliZe trestnost ¢inu na ni spa-
chaného zavisla jest na, urcitém jejim véku. Konecné také osobni
rdz maji zékony, které urCujice miru trestu vidi v pribuzenském
poméru, jenZ spojoval pachatele s obéti, bud okolnost pfitézlujici
nebo polehCujici. RovnéZz predpisy upravujici ucinky zpétnosti
anebo podminky rehabilitace.

Treba bychom uznavali divody, které Donnedieu de Vabres
uvadi pro tato prolomeni zésady, téméF obecné uznavané, Ze
trestni soudce pouziva vZdy jen prava svého?2?), zda se mi, Ze co
do miry, v niZ tyto Gchylky by byly doporuceni hodné, zasada
ochrany spise ndm mUize ukazovat! cestu, nez zésada prava své-
tového. Jestlize Donnedieu de Vabres kriticky stavi se proti
vyhradnému pouzivani domovského zékona v pfipadé, ze domov-
sky stat trestd svého pfisludnika za Cin v ciziné spéachany, sou-
hlasime s nim, ponévadZ rovnéZz nahore jsme vyslovili pochyb-

22)Srov. i nejnovéji: Codification du Droit International Américain.

Projet de Code de Droit International pfivé (Union Pan-Américaine),
1926, § 304.
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nosti o vhodnosti neobmezeného uZivani zasady personality.
Proto vitdme, Ze Ceskoslovensk& osnova v § 6, ¢. 2 omezuje za-
sadu personality tim, Ze mimo pFipady ¢inll, jez z ohledu na
mezinarodni vztahy na$ stat stiha (Uklady o cizi stat, padélani
cizozemskych penéz, obchod Zenami, otrokarstvi nebo takovy
trestny Cin, k jehoZ stihani je republika zavazana mezinarodni
smlouvou), poZaduje, abv tu Slo o Cin, jenZ je také trestny podle
zakona mista, kde byl spachan. Zminka se pak jiz stala, Ze podle

Cinech mé platiti zasada oportunity.

Pokud jde o zfetel, ktery v tomto pfipadé jakoz i v pFipadé
Cinu cizincem v ciziné spachaného se béfe na pravo platné
v misté Cinu, omezuje se osnova spravné na poZadavek,
aby Cin byl trestny také v misté Cinu a nejde tak da-
leko, jako rakousky trestni zakon § 40, kdyz uklada soudci,
aby pachatele potrestal podle mirnéjSiho z&kona mista Cinu,
nebo dokonce § 4 in fine ném. tr. z. pfimo ukladajici
pouZiti cizozemského trestniho z&kona, pokud jest mirngjsi.
Zda se mi, Ze pozadavku aekvity se vyhovi, stanovi-li se
pfi Cinech v cizingé spachanych jako podminka trestnosti,
aby byl i v ciziné trestny, ponévadZ jinak nelze ocekavati,
Ze by pachatel si byl uvédomil, Ze podnikd, za€¢ by mél trestné
odpovidat!. Jiti vSak dale a poZadovali snad dokonce, aby judex
deprehensionis pouZil cizozemského trestniho prava, nezda se
mi vhodno. Nesmime pravé prehlizeli, Ze, pouziva-li civilni
soudce nékdy cizozemského prava, jest situace u ného podstatné
jind neZz u soudce trestniho. Civilni soudce mé pred sebou dvé
strany, jejichZ vzajemny pomér ma podle urcité normy upraviti.
Jako v uréité mife tu bude rozhodna vile téchto dvou stran, tak
neni vylouceno, aby tu rozhodovala cizozemska pravni norma.
V trestnim pravu vsak jde vZdy o pomér mezi trestajicim statem
a individuem. Vymezeni tohoto poméru zavisi pak do té miry
na kulturnich, hospodéarskych, socialnich pomérech kazdého- na-
roda, Ze by mohlo vésti k téZkym nesrovnalostem, kdyby soudce
jednoho naroda mél se Fiditi prdvem néaroda druhého. Tim vy-
fizuje se téZ namét Donnedieudv, aby urCité prvky skutkovych
podstat byly posuzovany podle domovského prava pachatelova
nebo obéti. Zda se mi, Ze poZadavku aekvity dosti se vyhovi,
jestlize soudce si poloZi otadzku, zda €in jak podle jeho prava, tak
podle prava platného v misté Cinu jest trestny. VnaSeti v3ak do
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skutkové podstaty prvky ciziho pravniho systému, na néz pfi
vymezovani skutkové podstaty nemohlo byti pomysleno, zda se
mi podnikanim, jehoZz disledkl nelze predvidali. Pokud konecné
jde o ohled na trestni sazbu platnou v misté Cinu, nezda se mi
pri rdznosti trestnich systémd tento postup hodnym doporudeni.
Nebot' nesmime jiz si trestni pravo predstavovati jako dlsledek
jakési smlouvy mezi stdtem a pachatelem o vySi trestu, nybrz
musime v trestu vidéti socialni opatfeni, jehoz miru a zplsob si
kazdy stat ur€i podle svych potfeb. Proto také souhlasime s tim,
Ze Ceskoslovenska osnova, jiZz tohoto ohledu na cizozemské prévo
nezna, ani v pripadé, Ze jde o &in cizinclv v cizing spachany.
ZvIasté pak vhodné jest, Ze myslenka UCelnosti trestni reakce
tu se zddraziuje tim, Ze, vyjimajic delikty rdzu mezinarodniho
osnova pozaduje ke stihAm cizince za Cin v ciziné spéachany
nafizeni ministra spravedlnosti.

Otazka, pokud cizozemské potrestani mdze miti vliv na
vymeéru trestu nebo na rehabilitaci, neda se podle naSeho minéni
obecné Fediti. Mini-li Donnedieu de Vabres, Ze vliv dfivéjsiho
odsouzeni na zpétnost a na rehabilitaci jest posuzovali podle
domovského prava, ponévadz pry posuzovali je podle prava
mista Cinu znamena nezaslouZzenou vyhodu pro cizince, jehoZz
antecedencie nejsou presné znamy, kdeZto pfi rehabilitaci jest
cizinec v nevyhodg, ponévadZ pouhym administrativnimi vyhos-
ténim mdzZe byti o tuto vyhodu pripraven, nepfesvédcuje Uplné.
Jednak totiz jsou mezindrodni smlouvy, které umoZfiuji, aby
soud o potrestani v ciziné byl informovan2), jednak zélezi pravé
na positivni Gpravé instituce rehabilitace, zda mozZno ji pouZiti
také u cizince. Proto zd& se mi vhodngjsi, jestlize zdkon otazku
plsobnosti cizozemskych rozsudkd nefesi jednotng, nybrz pre-
necha jako quaestionem facti feSeni soudu. K této otdzce ostatné
bude nutno se vrétiti.

Pokud totiz jde o Ucinek cizozemskych rozsudkd, upozoriuje
Donnedieu de Vabres, Ze moZno tu mluviti o ucincich v trojim
smyslu. Jednak, zda ma cizozemsky rozsudek negativni vahu

2) Viz § 3, odst. 2. a 17. vlad. naf. Sh. ¢. 198/22 o evidenci soudnich
provinilcd a na pf. ¢l. 20. smlouvy CSR. s Némeckem, Sh. & 230/23;
Ci. 64. smlouvy s SHS., Sh. ¢ 146/24, ¢l. 53. smlouvy s Polskem, Sh.
€. 5/26, ¢l. 18. smlouvy s Rumunskem, Sb. ¢ 172/26, ¢l. 19. smlouvy
s Bulharskem, Sb. & 59/27, ¢l. 19. smlouvy s Estonskem, Sh. ¢ 133/27,

¢l. 18. smlouvy s Belgii, Sh. ¢ 79/28.
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rei judicatae, tak totiZ, Ze by obvinény cizozemského rozsudku
se mohl dovolavali ve formé excepce; za druhé pak, zda. cizo-
zemskému rozsudku jest propU@jcili moc exekutivni tak, Zze by
uloZeny trest se mohl v ciziné vykonati, a kone€né, zda, rozsudku
jest prisoudili positivni GCinky rei judicatae tak, Ze by s nim
spojeny byly ony ztraty opravnéni, které pravni fad! s rozsudkem
spojuje. Pokud jde o negativni UCinky rei judicatae, upozoriuje
Donnedieu de Vabres na pfipady, kdy jiz dnes jednotlivé zakony
vyluCuji stihali cizince, ktery byl jiz s pravni platnosti odsouzen
soudem prislusného statu, kdyz trest byl promi€en nebol pro-
minut. Zda se mi, Ze obecné pfijeti této z&sady by mohlo Ciniti
ilusomim stihani za Ciny v ciziné spachané. Pravé rdznost jed-
notlivych pravnich Fadl a intensity trestni reakce nepfipousti
podle naSeho zdani, aby cizozemskym rozsudkem byl vazan také
soudce, soudici podle jiného pravniho Fadu, aspon tam, kde jde
0 prislusnika. PFipoustim ovsem, Ze podminky trestani cizozemce
za Cin v ciziné spachany, jak uvedeny jsou v § 7, €. 2 Ceskoslo-
venské osnovy, mohly by byt-i doplnény jeSté poZadavkem, Ze
o Cinu nebylo pravoplatné rozhodnuto soudem mista Cinu nebo,
soudem, jehoZz pfisluSnikem jest cizinec; technicky vhodnégji
vSak jest., upraviti tuto stezku v individualnich smlouvéch
0 vydani, zvlast' hledic k tomu, Ze nejde-li tu o zavadu vydani,
ma podle § 7, ¢. 2 osnovy vzdy ministr spravedlnosti konecné
slovo, Cili rozhoduji Gvahy ucelnosti.

PFimlouva-li se Donnedieu de Vabres za to, aby za urcitych
podminek bylo pfipustné vykonati cizozemsky trestni rozsudek,
zda se mi opét, Ze nedocenuje rozdilu mezi obCanskym; a trestnim
prdvem. PoZaduje sice, aby podminkou vykonu cizozemského
rozsudku bylo, Ze mu zdejSi soud na zékladé zvlastniho fizeni
proplj¢i exequatur; mam vsak za to, Zie, hledic na povahu trest-
niho naroku, by toto Fizeni nemohlo jako v exekuc¢nim pravu
se omezili na formalni stranku véci, nybrz musilo by také meri-
torné zkoumali, zda tu podle naSeho prava jsou podminky vy-
konu trestni moci, Cili Ze by to bylo prece; jen noveé trestni Fizeni,
které proti tomu, jaki dnes se poZaduje, by mélo velkou nevyhodu
v tom, Ze by soudce rozhodoval na zékladé spisti a nikoliv na
zakladé vlastniho zjisténi. Zbyva tedy otdzka, zda mozno s cizo-
zemskym rozsudkem v tuzemsku spojiti Cestné nasledky, spojené
s rozsudkem tuzemskym. Naznacil jsem jiZz nahofe, Ze podobné,
jako pokud jde o uc€inky cizozemského, rozsudku na posuzovani
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zpétnosti nebo rehabilitace, jest to quaestio facti, kterou nelze
obecné zakonem feSiti. Proto spravné, tuSim, stanovi cesko-
slovenskad osnova v § 12, €. 3, Ze uCinky, které zékon spojuje
s odsouzenim, ma také odsouzeni v cizing, le€ by podle povahy
trestného ¢inu nebo podle zplsobu a tize trestu nebylo Ize toto
odsouzeni Klasti na roven odsouzeni v tuzemsku. Pokud pak
jde o pfisludniky republiky, stanovi § 9, Ze, byl-li pfislusnik
republiky odsouzen v ciziné k trestu, rovnajicimu se trestu Za-
lafe a nedoslo-li k jeho stihani pro tyZ ¢in v tuzemsku, mlze
soud vyslovili na ndvrh verejného Zalobce, Ze vinnik pozbyvé
Cestnych prav obcanskych... To jest, tusim, krajni mez, aZ po
niz mozno jiti, pokud jde o uznani cizozemskych rozsudk( na
Uzemi druhého statu.

Jest ovéem uznali, Ze systém, ktery tak dimysIné navrhuje
Donnedieu de Vabres, ma do sebe nejen logickou jasnost, nybrz
i tu vyhodu, Ze pfipodobiiuje mezindrodni trestni prdvo mezi-
narodnimu pravu civilnimu. Pochybnosti v8ak zlistava, zda jsme
jiz ve vyvoji trestniho- prava tak daleko, abychom tomuto idedl-
nimu stavu se mohli pribliZili. Pfedpoklada! systém svétového
préava trestniho mnohem vétsi soulad mezi trestnimi pravy jednot-
livych statd, neZ jaky dnes je dosazitelny. Dfive neZ bude opusténa
dnedni zasada vyhradné platnosti legis fori a témér vyhradné
plsobnosti tuzemskych rozsudkl, bude tfeba vykonati pred-
béZnou praci mezinarodni unifikace trestniho préava, aspon pokud
jde o t. zv. delikty sprosté. To je vSak uUloha tak slozita, Ze
pravdépodobné dfive dojde k dohodé o vzajemném vymezeni
kompetenéni kompetence statd v mezinarodnim pravu trestnim.
Od tohoto cile spiSe se vzdalujeme, nez bychom se mu blizili,
jestlize pod krasnymi hesly, jakym jest svétové pravo trestni,
doméhame se zmén na dne$nim stavu, ke kterym pravé, hledic
na rliznosti trestniho prava i fizeni, staty jen nerady se odhodlaji.
Vzajemné uvazeni intensity zajmu na potrestani i technické moz-
nosti rychlého a spravedlivého rozhodnuti budou statlm jisté
vitanéjsi a plodnéjsi pomUckou pfi budovani racionalniho” systému
mezinarodniho prava trestniho nez anticipace kosmopolitismu,
jehoz jsme jeSté hodné vzdaleni.



